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Komise Evropskych spolecenstvi

»Statni podpory — Zaloba na neplatnost — Pfipustnost—
Akt, ktery se zalobkyné osobné dotyka*

Rozsudek Soudu (patého roziifeného senatu) ze dne 14. dubna 2005 . . . . H-1168

Shrnuti rozsudku

1. Rizeni — Vedlejsi vicastenstvi — Nedvrh, jehoZ predmétem neni podpora ndvrhii jednoho

z iCastnikit Fizeni — Nepriipustnost — Nepripustnost z ditvodu nedostatku nepominutelnych
podminek Fizeni ~ Prezkum soudem bez ndvrhu — Nedostatek aktivni legitimace zalobkyné

(Statut Soudniho dvora, él. 40 étvrty pododstavec; jednac idd Soudu, cldnek 113 a ¢l 116
odst. 3)
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2. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo pravnické osoby — Akty, které se jich bezprostredné

z

a osobné dotykaji — Rozhodnuti Komise, kterym se uzavird fizeni v oblasti podpor - Podnik
konkurujici podniku-pFijemci podpory — Prdvo podat Zalobu —~ Podminky
(Cldnek 88 odst. 2 ES a ¢l. 230 ctvrty pododstavec ES)

Podle ¢l. 40 &tvrtého pododstavce sta-
tutu Soudniho dvora se névrhy obsazené
v ndvrhu na vstoupen{ vedlejétho Gcast-
nika do fizeni omez{ na podporu névrhit
jednoho z déastnikét fizeni. Mimoto
podle ¢&l. 116 odst. 3 jednactho fidu
Soudu musi vedlej§i Gcastnik piijmout
véc ve stavy, v némZ se nachdz{ v dobé
jeho vstoupeni. Z ustdlené judikatury
nicméné vyplyvd, Ze podle ¢lanku 113
jednactho ¥4du miize Soud kdykoliv bez
névrhu zkoumat, zda je ddna nepiipust-
nost z divodu nedostatku podminek
ifzeni véetné téch, kterych se dovolavajf
vedlej$i wcastnici. Nepripustnost
z dtivodu nedostatku podminek fizeni,
které se dovoldvaji vedlej$f dlastnici,
vzné$i takovou otdzku vefejného
poradku.

(viz body 49, 52-53)

Podle &L 230 ¢étvrtého pododstavce ES
fyzickd nebo prévnickd osoba mdZe
podat Zalobu proti rozhodnut{ uréenému
jiné osobg, pokud se ji toto rozhodnuti
bezprostiedné a osobné dotjka. Subjekty
odlifné od adresatd rozhodnut{ mohou
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tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze
tehdy, pokud je toto rozhodnutf zasahuje
z divodu uréitych vlastnostf, které jsou
pro né zvidétni, nebo faktické situace,
kterd je vymezuje vzhledem ke viem
ostatnfm osobdm, a tim je individuali-
zuje zpiisobem obdobnym tomu, jakym
by byl individualizovén adresit rozhod-
nutf.

Konkrétné, pokud jde o oblast statnich
podpor, za osobné dotéené rozhodnutim
Komise, kterym se uzavird Ffzeni zahd-
jené podle ¢l. 88 odst. 2 ES tykajici se
individudln{ podpory, se kromé podniku
~ pifjemce podpory uzndvaji podniky
konkurujic posledné uvedenému, které
hrély aktivni ulohu v rdmci takového
fizenf, pokud jejich postavenf na trhu



SNIACE v. KOMISE

bylo podstatné zasazeno opatienim
o podpore, které bylo pfedmétem napa-
deného rozhodnuti. Podnik musi byt
povaZovin za majici v postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni pouze malou
tilohu, pokud jednak nepiedlozil Komisi
zddnou stiznost, a jednak se jevi, Ze
priibéh tohoto fizeni nebyl vyrazné
ovlivnén vyjadienimi, které piedlozil,
pokud se v podstaté opakované omezo-
val na zopakovéni nékterych konstato-
véni Komise uvedenych v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni a struéné je okomento-
val, a to aniz by poskytl jakykoliv
konkrétni dikazni materidl, a omezil se
na tvizeni bez jakéhokoliv upiesnéni
nebo diikazniho materidlu, Ze opatieni
stanovena v rozhodnuti o rozsifen tizeni
piedstavuji statni podpory a ze musi byt
prohlddena za neslucitelnd se spole¢nym
trhem.

Pokud jde o vyznam z4sahu do postavent
zalobkyné na trhu, soudu Spole¢enstvi
ve fézi zkoumani pFipustnosti nepfislusi,
aby se vyjadiil kone¢nym zplsobem ke
konkuren¢nim vztahim mezi Zalobkyni
a podnikem - piijemcem podpory. Za
takovych okolnostf pfislusi pouze alob-
kyni, aby vhodnym zpitsobem oznacila
divody, pro které je rozhodnuti Komise
zptsobilé poskodit jeji opravnéné zajmy
tim, Ze podstatné zasahuje do jejiho
postaveni na dotéeném trhu,

(viz body 54-57, 59-60)
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