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Pomoc paristwa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalnoéé — Decyzja
dotyczaca indywidualnie skarzacej

Wyrok Sgdu Pierwszej Instanc;l (plata izba w skladzie pow1¢kszonym) z dnia
14 kwietnia 2005 r. . . . . . II-1168

Streszczenie wyroku

1. Postgpowanie — Interwencja — Whniosek niepopierajgcy zgdan jednej ze stron —
Niedopuszczalnos¢ — Bezwzgledna przeszkoda procesowa — Badanie z urzedu przez
sgd — Brak legttymac;z czynnej strony skarzgcej

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 40 akapit czwarty; regulamin Sgdu, art. 113 i 116
§3)

II - 1165



STRESZCZENIE — SPRAWA T-88/01

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich

bezposrednio i indywidualnie — Decyzja Komisji koviczgca procedure w przedmiocie
pomocy pavistwa — Przedsigbiorstwo konkurencyjne wzgledem przedsigbiorstwa bedgcego
beneficjentem pomocy — Prawo do wniesienia skargi — Przestanki

(art. 88 ust. 2 WE i art. 230 akapit czwarty WE)

Zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci wniosek
interwencyjny nie moze mie¢ innego
przedmiotu niz poparcie jednej ze stron.
Ponadto zgodnie z art. 116 § 3 regula-
minu Sadu interwenient akceptuje stan
sprawy, w jakim sie ona znajduje
w chwili jego wstgpienia. Jednakze Sad
moze, na mocy art. 113 regulaminu,
w kazdym czasie rozwazy¢ z urzedu, czy
zachodzi niedopuszczalno$é¢ skargi ze
wzgledu na bezwzgledne przeszkody
procesowe, w tym przeszkody powolane
przez interwenientéw. Niedopuszczal-
noé¢ skargi zwigzana z legitymacja
czynna strony skarzacej stanowi taka
bezwzgledna przeszkode procesowa.

(por. pkt 49, 52, 53)

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE
kazda osoba fizyczna lub prawna moze
wnie$¢, na tych samych warunkach,
skarge na decyzje, ktérych jest adresa-
tem, oraz na decyzje, ktére mimo przy-
jecia w formie rozporzadzenia lub
decyzji skierowanej do innej osoby
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dotycza jej bezposrednio i indywidual-
nie. Podmioty inne niz adresaci decyzji
moga utrzymywad, iz decyzja ta dotyczy
ich indywidualnie, tylko wtedy, gdy ma
ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na
szczegblne dla nich cechy charakterys-
tyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra
odréznia je od wszelkich innych oséb
i w zwigzku z tym indywidualizuje
w sposéb podobny jak adresata decyzji.

Gdy chodzi w szczegblnosci o dziedzing
pomocy paristwa, decyzja Komisji kori-
czaca postepowanie wszczete na pod-
stawie art. 88 ust. 2 WE w sprawie
pomocy indywidualnej dotyczy indywi-
dualnie, poza przedsigbiorstwem —
beneficjentem pomocy, przedsigbiorstw
konkurujgcych z nim, ktére braly
aktywny udzial w tym postepowaniu,
o ile $érodek pomocowy bedacy przed-
miotem zaskarzonej decyzji ma znaczacy
wplyw na ich pozycje rynkowy. Przed-
sigbiorstwo nie moze wiec powolywaé
si¢ jedynie na swdj status konkurenta
przedsiebiorstwa — beneficjenta
pomocy, ale musi ponadto udowodnié,
ze — uwzgledniajac stopien swojego
ewentualnego udzialu w postepowaniu
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i znaczenie wplywu érodka na jego
pozycj¢ rynkowa — znajduje si¢ ono
w sytuacji, ktéra indywidualizuje je
w sposéb podobny jak adresata decyzji.
Nalezy uzna¢, ze rola przedsigbiorstwa
w postepowaniu poprzedzajagcym wnie-
sienie skargi do Sadu byla jedynie
drugorzedna, jezeli, po pierwsze, nie
zlozylo ono do Komisji zadnej skargi,
oraz, po drugie, jezeli wydaje sig, ze
uwagi, ktére przedstawilo, nie mialy
znaczacego wplywu na przebieg tego
postgpowania, poniewaz w istocie
poprzestalo ono nastgpnie na powtérze-
niu jedynie w ogélnym zarysie pewnych
stwierdzen, ktére Komisja poczynita
w decyzji o wszczeciu postepowania,
komentujac je zwigzle bez przedstawie-
nia Zadnego konkretnego dowodu
i ograniczylo si¢ do stwierdzenia, bez
sprecyzowania lub przedstawienia jakie-
gokolwiek dowodu, ze $rodki, o ktérych
mowa w decyzji o rozszerzeniu poste-
powania, stanowig pomoc paristwa i ze
powinny byé uznane za niezgodne ze
wsp6lnym rynkiem.

Gdy chodzi o znaczenie wplywu érodka
na pozycj¢ rynkowa strony skarzacej, do
sadu wspélnotowego nie nalezy orzeka-
nie w definitywny sposéb, na etapie
badania dopuszczalnosci skargi,
o stosunkach konkurencji pomiedzy
skarzaca a przedsiebiorstwem — benefi-
cjentem pomocy. W tym kontekscie to
strona skarzaca powinna wskazaé
w nalezyty sposdb przyczyny, dla ktérych
decyzja Komisji moze zaszkodzi¢ jej
uzasadnionym interesom poprzez zna-
czacy wplyw na jej pozycje na rynku
wlasciwym.

(por. pkt 54—57, 59, 60)
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