2005, 04. 14-I ITELET — T-88/01. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibdvitett 6todik tandcs)
2005. prilis 14.”

A T-88/01. sz. tigyben,

a Sniace SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik: J. Baré Fuentes,
Goémez de Liafo y Botella és F. Rodriguez Carretero tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: D. Triantafyllou és J. Buendia Sierra,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljirds nyelve: spanyol.
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tamogatjik:

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: H. Dossi és M. Burgstaller, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

tovabba

a Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (székhelye: Heiligenkreuz im Lafnitztal
[Ausztria]),

valamint

a Land Burgenland (Ausztria)

(képviseli 8ket: U. Soltész iigyvéd)

beavatkozdk,

az Ausztria dltal a Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG részére nyijtott 4llami
tdmogatdsra vonatkozd, 2000. jalius 19-i 2001/102/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL 2001. L 38,, 33. 0.) megsemmisitése irdnti keresete térgyiban,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA

"7

(kibdvitett 6todik tandcs),

tagjai: P. Lindh elnok, R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi és
M. E. Martins Ribeiro birak,

hivatalvezet6: J. Palacio Gonzélez f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. jinius 17-i térgyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita alapjaul szolgalé tények

A Sniace SA (a tovdbbiakban: felperes) spanyol tdrsasdg, amelynek f6 tevékenysége
mi- és szintetikus szélak, celluléz, cellulézszdlak (vigott viszkézszalak) vagatlan
poliamid szalak, hészigetel6 nemez és natrium-szulfat el6allitisa és értékesitése,
fakitermelés és elektromos aram eldallitdsa.
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A Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: LLG) osztrak tirsasig, amely a
tobbek kézott viszkéz- és modalszalakat el84llité osztrék Lenzing AG leanyvéllalata.
Az LLG a lyocell, egy teljes mértékben természetes alapanyagbdl eléllitott Gj szal
elGallitdséval és értékesitésével foglalkozik. Ezt az anyagot 4llitja elé a brit Courtaulds
plc. tirsasag is ,Tencel” néven.

1995-ben az LLG az Ausztria és Magyarorszag hatérzénéjiban talélhaté Heiligenk-
reuz-Szentgotthard ipari parkban lyocellt el64llité gyarat kezdett épiteni. Az iizemet
a zéna osztrak részében, Land Burgenland teriiletén létesitették.

1995-ben az osztrdk Wirtschaftsbeteiligungs AG kézjogi szervezet (a tovabbiakban:
WiBAG) hivatalosan értesitette a Bizottsdgot arrdl, hogy szandékaban ll &llami
tdmogatast nydjtani az LLG befektetési projektjéhez. 1995. augusztus 30-4n az
Osztrak Koztarsasig jelezte a Bizottsignak, hogy az N 589/95 referenciaszdmu
regiondlis tdmogatasi rendszer keretében nyujtja ezeket a tdmogatdsokat. 1995,
oktober 5-i levelében a Bizottsig tdjékoztatta az Osztrak Koztdrsasigot, hogy nincs
szlikség a tervezett, szubvenci6 forméjiban nyujtott témogatésok egyedi bejelenté-
sére, mivel engedélyezett tamogatasi rendszer hatdlya ald tartoznak, ugyanakkor
figyelmeztette az Osztrdk Koztdrsasigot, ne nydjtson biztositék formdjéban
tdmogatast az LLG-nek a Bizottsag el§zetes tdjékoztatésa nélkiil.

1997. éprilis 21-én az osztrdk hatdsigok az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap
(ERFA) cimén térsfinanszirozds irdnti formanyomtatvinyokat nytjtottak be a
Bizottsaghoz a Business Park Heiligenkreuz GmbH (a tovabbiakban: BPH) és a
Wirtschaftspark Heiligenkreuz Servicegesellschaft mbH (a tovébbiakban: WHS)
dltal létrehozand6 ipari parkban megvalosulé két nagy befektetési projektre
vonatkozdan.
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Figyelembe véve az ezen formanyomtatvényokban taldlhat6, tovdbbd a Land
Burgenland és az LLG 4ltal 1995-ben kotott szerzddésben foglalt rendelkezéseket,
a Bizottsig ugy hatdrozott, hogy Gjravizsgdlja az LLG-nek nytijtott tdmogatdsok
tigyét. Miutan taldlkozott, majd levelet valtott az osztrak hatésagolkal, gy dontétt,
hogy a be nem jelentett tdmogatdsok kozoétt veszi nyilvantartasba ezt az iigyet. A
késdbbiekben tovabbi taldlkozokra és levélvéltdsra keriilt sor a Bizottsdg és az
osztrak hat6sagok kozt.

1998. oktéber 29-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta az osztrak kormdanyt az 1998.
oktéber 14-i hatérozatdrdl, amellyel meginditotta az EK 93. cikk (2) bekezdésében
(jelenleg EK 88. cikk (2) bekezdése) foglalt eljarast az osztrék hatésagok dltal az LLG
javara hozott kiillonb6z4 intézkedések vonatkozéséban (a tovabbiakban: hatdrozat az
eljaras meginditasarol). A kérdéses intézkedések a szubvencidkért torténé allami
kezességvallalasbol, egy 50,3 millié euro értékii kolcsonbdl, egy 120 hektaros ipari
foldterilet 4,4 euré/m>-es kedvezményes dron torténd eladdsabol és alapszintii
kozszolgaltatas 30 éven keresztill rogzitett dron torténd biztositdsabdl allt. A Birosag
C-324/90. és C-342/90. sz., Németorszig és Pleuger Worthington kontra Bizottsag
egyesitett {igyekben 1994. prilis 13-4n hozott itéletében (EBHT 1994., I-1173. o.)
felallitott alapelveknek megfeleléen a Bizottsdg felszdlitotta az osztrdk kormanyt,
hogy kézélje azokat az adatokat, amelyek sziikségesek a fenti intézkedések és a kézos
piac 6sszeegyeztethetéségének vizsgalatdhoz.

A Birésag C-47/91. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsag, tn. ,Italgrani” tigyben 1994.
oktéber 5-én hozott itéletének (EBHT 1994., 1-4635) 21-24. pontjban felallitott
alapelveknek megfeleléen a Bizottsdg felszélitotta az osztrak korményt arra is, hogy
szolgdltassa mindazokat az informdciGkat, amelyek alapjin megitélheti, hogy az
osztrdk hatésigok részérdl az LLG javdra hozott egyes intézkedések koziil van-e
olyan, amely az engedélyezett vagy fennall6 tdmogatdsok rendszerébe tartozik. A
tobbi tagallam és érdekelt fél értesitést kapott az eljirds meginditasardl, és a fenti
értesitésnek az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapja 1999. janudr 13-i szdmaban
(HL C 9, 6. 0.) torténd kozzétételével az esetleges észrevételek elSterjesztésére
kaptak felhivast.
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Az osztrdk kormany 1999. mércius 15-i, dprilis 16-i, és aprilis 28-i levelében valaszolt
erre a levélre. Az Egyesiilt Kiralysag — és egyéb érdekeltek, kozottiik a felperes (1999,
februdr 12-i leveliikben) — szintén elterjesztették észrevételeiket.

Miutdn megvizsgilta az osztrdk hatdségok éltal kozolt informéciokat, a Bizottsag
1999. julius 14-i levelében tdjékoztatta az osztrdk kormanyt 1999. jinius 23-i
hatdrozatrdl, amelyben az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjén meginditott eljérést
kiterjesztette négy mdsik, az LLG részére nytjtott timogatésra is (a tovabbiakban:
hatdrozat az eljirds kiterjesztésérol). A kovetkezd intézkedésekrdl van szé: egy
telekvasarldshoz nytjtott eseti befektetési tdmogatés 0,4 millié eurd értékben, egy
kizarélag 30 év mulva felbonthatd és évi 1%-ot kamatozé 21,8 millié eurd érték
tokerészesedés, egy ismeretlen mértékii tdmogatds a vallalkozéds sajat infrastruktii-
rdjanak létrehozdsara, egy 54 milli6 euré sszegli kornyezetvédelmi tamogatds,
amelyet a fenndllé tdmogatasi rendszertdl eltérd médon nydjtottak. A Bizottsig
felhivta az osztrak korményt, terjessze eld észrevételeit. A tobbi tagéllamot és az
érdekelt feleket az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdnak 1999. szeptember 4-i
szdmdban (HL C 253, 4. 0.) téjékoztatta az eljaras kiterjesztésérsl, tovabba felhivta
Oket az esetleges észrevételeik el6terjesztésére. Az osztrak kormany 1999. oktéber
4-i levelében terjesztette el észrevételeit. Az Egyesiilt Kirdlysig és az egyéb
érdekeltek, koztiik a felperes (1999. oktdber 4-i leveliikben), szintén el6terjesztették
észrevételeiket. Az osztrdk kormény 2000. februdr 25-én és aprilis 27-én Lelt
levelében kiegészitd informaci6kat szolgaltatott.

2000. jalius 19-én a Bizottség meghozta 2001/102/EK hatdrozatit az LLG részére
nyujtott osztrak allami tamogatasrdl (JL 2001. L 38., 33. 0., a tovabbiakban: vitatott
hatarozat).
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A hatdrozat rendelkez része a kovetkezéképpen szol:

»1. cikk

Az Ausztria 4ltal a heiligenkreuz-i székhelyd [...] (LLG) részére nytjtott 35,80 milli6
euré értéki kezességvallalds [egy kereskedelmi és lakosségi bankokbdl 4ll6
konzorcium 21,8 millié euré értékii kezességvallaldsa és harom, a [...] (WHS) 1,4
milli6 eurd, 10,35 millié euré és 2,25 millié euré értékd kezességvéllalasa), valamint
egy 120 hektdros ipari foldteriiletre biztositott 4,4 eurd/m2-es vételdr, a Land
Burgenland alapszint kézszolgéltatdsainak rogzitett dron torténd biztositdsa és a
vallalkozas sajat infrastruktdrdjanak létrehozésdra nydjtott ismeretlen mérteki
tamogatas nem tartozik az [EK] 87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett &llami
tdmogatasok kozé.

2. cikk

Az Ausztria altal a WiBAG 14,5 milli6 eurds kezességvéllaldsa Gtjan az LLG részére
nytjtott tdmogatds megfelel a Bizottsdg altal jévahagyott, a kezességvéllaldsokra
vonatkozé N 542/95 [referenciaszdmd] szabalyzatnak.

Az 5,37 millié eurd osszegli kornyezetvédelmi tdmogatds megfelel a Bizottsag ltal
jévahagyott, a kérnyezetvédelem finanszirozésara vonatkoz6é N 93/148 [referencia-
szamu] szabalyzatnak.
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3. cikk

Az Ausztria dltal 0,4 milli6 eurd értékd foldteriilet megszerzéséhez nyujtott,
valamint a 21,8 millié euré értékli tbkerészesedés formdjaban nyijtott egyedi
tdmogatasok a kozos piaccal osszeegyeztethetbek.

4, cikk

A jelen hatdrozat cimzettje az [Osztrdk] Koztirsasig.”

Az eljaras

Az Els6fokt Birdsag Hivatalahoz 2001. dprilis 17-én benytjtott keresetével a felperes
a kovetkez6 kereseti kérelmet terjesztette eld.

A Hivatalhoz 2001. jinius 6-dn, 2001. 16-d4n és jdlius 26-dn benydjtott
beadvanyaikban az LLG, az Osztrdk Koztarsasig és a Land Burgenland kérelmezték,
hogy a Bizottsdg timogatdsara a jelen tigybe bevatkozéként beléphessenek.
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2001. oktéber 16-4n kelt levelében a felperes pervezet§ intézkedések iranti kérelmet
nydtott be, amelynek térgya a Bizottsdg részér6l az ellenkérelmében és a vitds
hatérozatban emlitett dokumentumok kozlése, valamint meghatrozott, tébbek
kozott a kérdéses termékek piacdra vonatkozé informécidk benydjtdsa. 2001.
november 14-én a Birdsig pervezet§ intézkedésben felhivta a Bizottsdgot ezen
dokumentumok némelyikének benydjtasdra. A Bizottsig ennek a felhivisnak a
kitizott hatarid6n beliil eleget tett.

2001. december 10-én kelt levelében a felperes kérte a keresetének 14. és
15. mellékletében talalhaté egyes adatok némelyikének bizalmas kezelését az LLG-
vel, az Osztrdk Koztarsasaggal és a Land Burgenlanddal szemben.

w2

2002. februdr 18-i végzésével az otodik kibdvitett tandcs elndke helyt adott a
beavatkozasi és titkositdsi kérelemnek.

4

2002. majus 21-én az LLG és a Land Burgenland kozos beavatkozasi beadvanyt
nyujtott be.

2002. majus 23-4n az Osztrak Koztarsasig benydjtotta beavatkozasi beadvanyat.

A Bizottsag 2002. jilius 19-én, a felperes pedig szeptember 6-dn nydjtotta be a
beavatkozdsi beadvdnyokra tett észrevételeit.

"o

Az elGadé bird jelentése alapjan az Elséfoku Birdsdg (6todik kibévitett tandcs) tgy
hatérozott, hogy megnyitja a szdbeli szakaszt.
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Az Els6fokd Birésag a 2004. junius 17-i tdrgyaldson meghallgatta a felek szébeli
eléterjesztéseit és a Birdsag éltal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

—  éllapitsa meg a kereset elfogadhatdsagét és megalapozottsagat;

~ semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben a Bizottsag
abban gy hatdroz, hogy a 35,8 millié euré értékd kezességvallalas nem tartozik
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett 4llami tdmogatésok kozé;

- semmisitse meg a vitatott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben a Bizottsig
abban tigy hataroz, hogy az Ausztria éltal az LLG részére a WiBAG 14,5 millié
eurds kezességvéllaldsa tdtjan nydjtott tdmogatds megfelel a Bizottsag Altal
jovéhagyott, a kezességvallaldsokra vonatkozé N 542/95 [referenciaszdmd]
szabdlyzatnalk;

— semumisitse meg a vitatott hatdrozat 3. cikkét;
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— mdsodlagosan semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkének azon részét,
amelyben a Bizottsdg dgy hatdroz, hogy Land Burgenland alapszintd
kozszolgaltatdsdnak rogzitett 4ron torténd biztositdsa és a vdllalat sajat
infrastrukttrajanak létrehozdsdhoz nydjtott ismeretlen mértékii tdmogatds
nem tartozik az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsok
kozé;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Vilaszaban a felperes azt is kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a vitatott
hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben a Bizottsdg abban Ggy hatéroz, hogy az
5,37 millié euré Osszegli kornyezetvédelmi tdmogatds megfelel a Bizottsag altal
jovahagyott, a kdrnyezetvédelem finanszirozdséra vonatkozé N 93/148 [referencia-
szamu] szabdlyzatnak.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokua Birdsig:

— utasitsa el a felperes megalapozatlan, illetve Gjonnan hivatkozott jogalapjait mint
elfogadhatatlant;

— mindenesetre utasitsa el teljes egészében a keresetet, mint megalapozatlant;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére;
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A beavatkoz6 felek azt kérik, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, mint elfogadhatatlant és mindenesetre mint megalapo-
zatlant;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére;

Az elfogadhatésagrol

A felek érvei

A beavatkoz6 felek a kereset elfogadhatatlanségara azon a cimen hivatkoznak, hogy a
vitatott hatdrozat nem érinti személyében a felperest.

Az Osztrak Koztarsasag emlékeztet arra, hogy az dllami tdmogatasok ellendrzésének
teriiletén a Bizottsag egyik, az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjdn meginditott eljarast
lezdrd hatdrozata személyiikben érinti azokat a véllalkozésokat, amelyek az eljrast
meginditd panasz benyujtdi voltak, és amelyeknek meghallgatték az eljards menetét
meghatdroz6 észrevételeit, feltéve, hogy a hatdrozat tirgyat képezd intézkedés
lényegesen befolyasolja a piaci helyzetiiket (a 169/84. sz., COFAZ és tirsai kontra
Bizottsdg tigyben 1986. janudr 28-édn hozott itélet [EBHT 1986., 391. o.] 24. és
25. pontja).
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Az Osztrak Koztarsasdg elsésorban gy véli, hogy a felperest nem jogositja fel a
vitatott hatarozat elleni fellépésre az a koriilmény, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése
alapjan harmadik érdekelt fél. Emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan
valamely természetes vagy jogi személy nem lehet személyében érintett harmadik
érdekelt fél mindségére tekintettel, csak akkor, ha a Bizottsag hatdrozatdval elutasitja
valamely tdmogatdsnak az EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott vizsgalatat
(az Els6fokit Birésdg T-11/95. sz, BP Chemicals kontra Bizottsig tigyben 1998.
szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-3235. o.] 88. és 89. pontja).
Ugyanis ez esetben az érdekelt szdmdra csak akkor biztosithaték az eljarasjogi
garancidk, ha lehetéség van arra, hogy az ilyen hatdrozat kozosségi birdsag el6tt
megtdmadhat6 legyen (a BP Chemicals kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds fent]
89. pontja). Ezzel szemben amikor — mint a jelen esetben is — a Bizottsdg vizsgdlat
eredményeként hozza meg hatdrozatit, a harmadik érdekelt felek ténylegesen
élhetnek az eljardsi biztositékokkal, igy kizardlag érdekeltségiik alapjan nem
allapithaté meg, hogy ket a fenti hatdrozat személyiikben érinti.

Az Osztrak Koztarsasig hozzateszi, hogy a felperesnek az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljarasban vald részvétele nem elegendé ahhoz, hogy a vitatott hatdrozat
cimzettjéhez hasonlé mddon személyes érintettsége megéllapithaté legyen (az
Elséfoka Birésag T-86/96. sz., Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unterneh-
men és Hapag-Lloyd kontra Bizottsdg tigyben 1999. februdr 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999, 1I-179. o0.] 50. pontja). Ugyanis az alland¢ itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy az dllami timogatdsok terén az ilyen eljardsban torténd részvétel
adott esetben csak egyike azon elemeknek, amelyek alapjan megéllapithatd, hogy
valamely természetes vagy jogi személyt az éltala megsemmisiteni kivant hatdrozat
személyében érinti-e (a COFAZ és tarsai kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds fent]
25. pontja és az Els6fokt Birésag T-189/97. sz., Comité d’entreprise de la Société
francaise de production és térsai kontra Bizottsag iigyben 1998. februdr 18-én hozott
végzésének [EBHT 1998., 11-335. o.] 44. pontja).

Masodsorban az Osztrak Koztérsasdg fenntartja, hogy a felperes nem arra alapozta
érvelését, hogy a vitds intézkedések érdekeit a Birdsag 323/82. sz., Intermills kontra
Bizottsag tigyben 1984. november 14-én hozott itéletének (EBHT 1984., 3809. 0.)
16. pontja szerinti értelemben érintik. Az ebbél az itéletbdl hivatkozott passzus
ugyanis nem vonatkozik a kereshet8ségi jog kérdésére.
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Harmadsorban az Osztrak Koztérsasag el6adja, hogy a felperes nem bizonyitja, hogy
a vitatott intézkedések jelent6sen érintették piaci helyzetét. Emlékeztet arra, hogy
ezek az intézkedések kizardlag egy, a felperes altal nem gyartott termék, a lyocell
el6dllitasdra szolgild lizem létesitésére vonatkoznak. Hozzéteszi, hogy semmiféle
kiilon versenyhelyzet nem 4all fenn e termék és a felperes altal gyartott termékek
kozétt. Ugy véli pontosabban, hogy a Bizottsag helyesen éllapitotta meg a vitatott
hatarozatban, hogy a viszkdzszalak és a lyocell két elkiiléniilt piachoz tartoznak.

Ez utébbi kérdésben az Osztrdk Koztirsasdg elGadja, hogy egyrészrdl a vésarlék
szempontjabdl a lyocellszalak és a viszkézszdlak nem helyettesithetéek. Ennek az
allitdsnak az aldtdmasztésara el6adja, hogy a lyocell olyan egyedi, a viszkdztSl magat
megkiilonboztetd jellegzetességekkel rendelkezik, mint amilyen a magas ellenéllé-
képessége szdraz dllapotban és nedves kdrnyezetben, vizben valé kismértékii
Osszezsugoroddsa, nagy festékelnyeld képessége, lagy érintése, selyemhez valé
hasonlatossédga és alkalmassaga mds textilszdlakkal térténé Osszevegyitésre. Ezen
egyedi ,felszini jellegzetességei” és rostszerkezete teszik lehetévé, hogy dj,
viszkdzszdlakbol nem létrehozhat6 tulajdonségokkal — mint amilyen a ,stonewas-
hed” (kémosott) és a ,8szibarackhéj” hatds — rendelkezd Gj termékek jojjenek létre.
Réadasul a lyocell bizonyos felhasznalési teriiletén, mint amilyen a denim, a
viszkdzszdl alkalmazasa technikailag lehetetlen. A lyocell magas ellendlléképessége a
fonalgydrtdsban és a szovésben rendkivill magas termelékenységet tesz lehet8vé.
Mivel a lyocell elallitasa dragabb, ezt a terméket a piac azon szegmenseibe szanjak,
ahol jobb mindségli és dragdbb termékek taldlhaték. Az Osztrdl Koztirsasig
hivatkozik a Bizottsagnak a COMP/M.2187-CVC kontra Lenzing iigyben 2001.
oktéber 17-én hozott hatdrozatiban tett bizonyos megallapitasaira.

Mésrészi6l az Osztrak Koztarsasig azt allitja, hogy a lyocell és a viszkézszalak
gydrtasi folyamata alapvetéen eltér egyméstol. A viszkéz el6allitisa kémiai atalakitasi
eljdrason alapul, mig a lyocellé fizikai folyamatbél 4ll, amely az N-methil-morfolin-
oxid (NMMO) vizes oldatét hasznalja fel. Kiemeli, hogy a lyocell gyartasi folyamata
jelent6s kutatdtevékenységet igényelt, és hogy kevésbé kéros a kérnyezetre, mint a
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viszkézszal, amely kémiai anyagok jelentds mérték(i felhasznalasat kivinja meg.
Pontositja, hogy ,a lyocellszal el64llitasédndl alkalmazott 4j technolégidt [...] kevesebb
gyartasi szakasz, révidebb idétartamu eljardsok, kevesebb kémiai anyag felhasznéldsa
és zart gyartési ciklusok jellemzik”.

Az Oszirak Koztdrsasag hozzéteszi, hogy a felperes éltal hivatkozott piacvesztés és a
bevétel csokkenése nem az LLG javdra hozott vitds intézkedéseknek, hanem a
felperest a 90-es évek 6ta tobb éven keresztill terhel§ pénziigyi, illetve gazdasagi
nehézségeknek és eladésodasanak réhatd fel. E tekintetben utal a Spanyol Kiralysag
4ltal a Torrelave-ban (Spanyolorszdg) taldlhaté Sniace SA részére nytjtott dllami
tdmogatasrél sz6ls, 1998. oktdber 28-i 1999/395/EK bizottsdgi hatdrozatra
(HL 1999. L 149., 40. o.).

Az LLG és a Land Burgenland arra hivatkoznak, hogy semmiféle verseny nem all
fenn az LLG és a felperes kozétt, mivel ez utébbi nem tevékenykedik a
lyocellszektorban. E tekintetben ugyanazon érvekre hivatkoznak, mint amelyeket
az Osztrak Koztirsasag elOterjesztett, és amelyek a fentiekben megismétlésre
keriiltek.

Viszonvélasziban a Bizottsag felhivja az Els6fokt Birésdgot, hogy hivatalbél vizsgalja
meg a felperes kereshetéségi jogdnak kérdését, mivel az eljardsgitlo okok fenndllédsa
miatti elfogadhatatlansdg. Komoly kétségeit fejezte ki a tekintetben, hogy a felperes
versenyhelyzetét lényegesen érintik-e a vitds intézkedések, mivel ez ut6bbiak
kizérélag a viszkézétdl elkiiloniilt piachoz tartozé lyocell elééllitaséra vonatkoznak.
E targyban kiilén kiemeli, hogy a lyocell dra érezhet6en magasabb a viszkéz-
szalakéndl, illetve hogy e két szdlnak eltéré a felhaszndldsa. Mindenekel6tt megjegyzi,

hogy a felperes a pert megel6z8 eljarasban eldterjesztett észrevételeiben mege-
légedett ,az [eljardst megindité] hatdrozatban kifejtett kételyek megismétlésével”.
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A felperes mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy az éllandd itélkezési gyakorlat
szerint a beavatkozé félnek nem all jogiban olyan, a kereset elfogadhatatlansigéra
vonatkozé kifogds eldterjesztése, amelyet az alperes inditvdnydban nem fogalmazott
meg (az Elséfokd Birdsdg T-290/94. sz., Kayserberg kontra Bizottsdg tigyben 1997.
november 27-én hozott itéletének [EBHT 1997., [1-2137. 0.] 76. pontja, a T-185/96,
T-189/96 és T-190/96. sz., Rivera Auto Service és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
ligyekben 1999. janudr 21-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-93. o.] 25. pontja).
Az Elséfokd Birésdg belatasdra bizza annak megallapitésat, hogy sziikség van-e a
kereshetGségi jog hidnyéra alapitott elfogadhatatlansagi kifogds hivatalbdl torténd
vizsgélatdra.

A felperes ezek utdn fenntartja, hogy kozvetleniil és személyében érinti a vitatott
hatérozat.

A személyében valé érintettség feltétele kapesan elsésorban kijelenti, hogy frasbeli

észrevételei elGterjesztésével tevékenyen részt vett a pert megeldz6 eljarasban.

Mésodsorban arra hivatkozik, hogy az LLG javdra nytjtott vités intézkedések ,a
Birésdg itélkezési gyakorlatdnak, tobbek kozt a fenti hivatkozott ,[...] Intermills
kontra Bizottsag itéletének megfeleléen” hdtranyos helyzetbe hoztik.

Harmadsorban a felperes fenntartja, hogy a fenti intézkedések gazdasigi kart
okoztak neki ,piacvesztés, forgalma és az immateridlis javak csékkenése formaja-
ban”. A kér fennallasénak és mértékének aldtdmasztisira csatolja a kereset
14. mellékletét képezé feljegyzést.
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Ebben a feljegyzésben a felperes az alabbi megéllapitdsokat teszi:

— a viszkdéz eurdpai és viligméret(i piacait a termelési és fogyasztasi kapacitds
csokkenése jellemzi;

—~ ezzel a helyzettel ,nem Osszeegyeztethet6 egy Uj, eurdpai, preferencidlis
finanszirozést élvezd, helyettesité ipar 1étrehozésa’;

- [..] lyocellt kivétel nélkiill — tobbé-kevésbé jelentds versenyelénnyel — a
hagyoményos viszkézszal helyett vagy helyettesitéjeként alkalmazzak”;

- az LLG dltal kindlt lyocell az eurépai viszkézpiac 3,5%-ét teszi ki;

- ,kétségtelen, hogy a piac 3,6%-dnak megfelelé kindlat befolyasolja az arakat, a
feltételeket, stb., anndl is inkdbb, mivel befektetési/amortizicids koltségei miatt
tisztességtelen versenyt jelent mds, gyengébb gazdasagi pozicidban 1évé és igy
veszteségeket termeld szédlakkal szemben, mig a lyocell, amelynek értéke nem
csokken, profitot tud elérni”;
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— ezért a felperes jelentds mennyiségi viszkéz eldallitasat és ennek kivetkeztében
értékesitését sziintette be: 1997-ben [...]' tonnéval, 1998-ban [...] tonnaval,
1999-ben [...] tonndval, 2000-ben [...] tonndval, 2001-té] elérelathatélag évi [...]
tonndval csokkent;

~ mindez 1997-ben [...] spanyol pezeta (ESP), 1998-ban [...] spanyol pezeta (ESP),
1999-ben [...] spanyol pezeta (ESP), 2000-ben [...] spanyol pezeta (ESP), az
elérejelzések szerint 2001-ben [...] spanyol pezeta (ESP) és a 2001-2007-es
id@szakra vonatkozé el6rejelzések szerint [...] spanyol pezeta (ESP) értékii nettd
jovedelemvesztésnek felel meg;

— az LLG lyocell kindlata ,legalabb ['...]%-kal mddositotta a piacon érvényes
drakat”, amely a felperes szdmdra az aldbbi veszteségekhez vezet: 1997-ben |[...]
(ESP), 1998-ban [...] (ESP), 1999-ben [...] (ESP), 2000-ben [...] (ESP), a 2001-es
eldrejelzések szerint [...] (ESP) és a 2002-2007-es iddszakra vonatkozéd
el6rejelzések szerint [...] (ESP);

- miésfeldl az LLG ,kiilonleges értékesitési csatorndkon keresztiil, és ennek
kovetkeztében rendkiviil alacsony dron” évente “évente kb. 1 000 tonna
»mellékterméket” (vagyis ,standard alatti terméket”) bocsat piacra”;

- mindez a felperesnek évi [...] ESP veszteséget okozott.

1 - - Titkosftott adatok.
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Viszonvalaszdban a felperes arra a tényre hivatkozik, hogy az LLG ,Pro-Viscose’
markanéven viszkéz és lyocell keverékébdl &ll6 terméket (a tovébbiakban:
proviszkoz) allit el és forgalmaz, valamint allitja, hogy ez a termék versenyben &ll
a viszkézzal. A viszonvélaszhoz mellékelt feljegyzésbdl kideriil, hogy az LLG a
felperes tobb tigyfelének kindlja a proviszkézt ,a hagyoményos viszkézéval
megegyez6 dron”.

A beavatkozisi beadvdnyra tett észrevételeiben a felperes fenntartja, hogy
w»vitathatatlanul” versenytdrsa az LLG-nek. Val6jéban az dltala gyartott viszkézszal
kozvetlen versenyben &ll az LLG dltal gyartott termékekkel, azaz a lyocellel, a
»standard alatti lyoceltipusokkal” és a proviszk6zzal. Ez utébbi megdallapitas
aldtdmasztsaul benydjtja egy ,fiiggetlen tandcsadd”, F. Marsal Amenés szakért6i
véleményét, valamint egy ,fuggetlen keresked4”, a Manfib Sas tdrsasdg tantivallo-
masat. A lyocell lényegében ,tovabbfejlesztett viszkdzszal”, amely a ,legtdbb
felhasznaldsaban” ez el6bbi 4ltal helyettesithetS. A felperes elismeri, hogy a lyocell
ara magasabb, mint a viszkdzszdlé, és megerGsiti, hogy a proviszkézt ,ennek a
probléménak a megkeriilésére” alkottik meg. E tekintetben azt dllitja, hogy az LLG a
lyocell magasabb édra miatt vezette be a piacon a proviszkézt és a ,standard alatti
lyocelltipusokat (alacsonyabb mindségli termékek)” a ,viszk6zéhoz kozelité dron”.
Hozzateszi, hogy a lyocellszdlak a végott cellluldzszdl eurdpai piacdnak jelentds
részét, azaz 5-10%-at meghdditottdk, mig ezt a piacot kordbban szinte teljes
egészében az eurdpai viszkézgyart6k lattak el.

A targyalason a felperes kifejtette, hogy az LLG némely alkalmazds (cigarettafilter,
nedves kenddk, torlérongy, stb.) vonatkozdsdban is piacra bocsitotta a ,standard
alatti Iyocell tipusokat”. Jelezte azt is, hogy a lyocell jobb mindségl, mint a viszkéz,
tobbek kozott ellendllé képessége tekintetében, amelyet par technikai jellemzével
mutatott be, valamint azt is, hogy a ,tiszta lyocell” 4ra magasabb a viszk6zéndl. Ez
utébbi pontot azzal pontositotta, hogy a lyocellt més termékekkel elegyitve lehet a
viszkdz drdval versenyképes dron kindlni.
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Végiil a felperes elismeri, hogy a joggyakorlat szerint az a koriilmény, mely szerint
valamely aktus alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon valamely egyedi piacon
fenndll6 versenyhelyzetre, nem elegendé ahhoz, hogy barmely, az aktus cimzettjével
valamilyen versenyhelyzetbe keriil§ gazdaségi szerepl6rdl megallapithaté legyen ez
utébbi aktus altali kozvetlen és személyes érintettség (a Birdsag 10/68. és 18/68. sz.,
Eridania és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1969. december 10-én hozott
itéletének [EBHT 1969., 459. 0.] 7. pontja). Mindazondltal kiemeli, hogy egyrészrél
az érintett termékek piacdn csak kisszdmi termelé (csupan &6t termelé a piac
szokdsos mindségli vigatlan viszkdzszalak [,commodity viscose staple fibres”] és
hdrom az egyszinii festett vagatlan viszkézszélak [,soundyed viscose staple fibres”]
szegmensén) van jelen, masrészr6l a beruhézasi projekt a termelési kapacités jelentds
megnovekedéséhez vezet.

A kozvetlen érintettség tekintetében a felperes azt éllitja, hogy a vitds hatdrozat
érintetlentil hagyta a vitatott intézkedés valamennyi hatésit annak ellenére, hogy a
felperes a fenti intézkedések megsemmisitését vagy médositdsat kérte a Bizottsagtol
(a COFAZ és tarsai kontra Bizottsag itélet [hivatkozas fent] 30. pontja és az Elséfokt
Birdsag T-447/93. és T-449/93. sz., AITEC és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995.
jalius 6-dn hozott itéletének [EBHT 1995., II-1971. o.] 41. pontja).

Az Elsdfoki Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Biréség alapokmdnya 40. cikkének negyedik bekezdése
értelmében a beavatkozasra vonatkozé kérelemben tett inditvanyok csak az egyik fél
inditvdnyainak tdmogatdsira korlatozédhatnak. Ezenfelill az Elséfokd Birésig
eljdrasi szabdlyzata 116. cikkének 3. §-a alapjdn a beavatkozé a jogvitat
beavatkozaskori dlldsdban fogadja el.

Kérelmében a Bizottsdg kérését arra korldtozta, hogy a kereset érdemben keriiljon
elutasitdsra, és nem vitatta a felperes kereshetdségi jogat.
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Az Osztrék Koztérsasdg, az LLG és a Land Burgerland beavatkozéként nem
hivatkozhatnak eljdréasgatlé okok fenndalldsa miatti elfogadhatatlansagra.

Mindazonaltal az 4lland6 itélkezési gyakorlat alapjén az eljardsi szabdlyzat
113. cikkének értelmében az Elséfoki Birdsag hivatalbol hogy a kereset eljarasgatlo
okok fenndllasa miatt nem elfogadhatatlan-e, ideértve a beavatkozé altal felhozott
erre vonatkozé kifogdsokat is (az Elséfoku Birdsag T-266/94. sz., Skibsvaerftsfore-
ningen és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. oktdéber 22-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 11-1399. 0.] 40. pontja, a T-239/94. sz., EISA kontra Bizotsag tigyben
1997. oktéber 24-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1839. 0.] 26. pontja és a
174/95 T-Svenska Journalistforbundet kontra Tandcs tigyben 1998. janius 17-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 11-2289. 0.] 79. pontja; ldsd még e tekintetben a
Birdsag C-305/86. és C-160/87. sz., Neotype Techmashexport kontra Bizottsig
egyesitett {igyekben 1990. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-2945. o.)
18. pontjat, a C-313/90. sz., CIRFS és térsai kontra Bizottsag ligyben 1993. mércius
24-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-1125. o.] 23. pontjat és a C-225/91. sz,
Matra kontra Bizottség tigyben 1993. janius 15-én hozott itéletének [EBHT 1993,
1-3203. o.] 13. pontjat).

A jelen esetben a beavatkozok dltal hivatkozott kifogds az eljardsgatlé ok kérdését
veti fel, amennyiben az a felperes kereshet8ségi jogara vonatkozik (Idsd e tekintetben
a Birdsag C-341/00. P. sz., Conseil national des professions de 'automobile és térsai
kontra Bizottsdg iigyben 2001. julius 5-én hozott végzésének [EBHT 2001,
1-5263. 0.] 32. pontjat és az EISA kontra Bizottsag itélet [hivatkozds fent] 27. pontjt).
Az Els6fokd Birdsag tehat hivatalbdl vizsgalhatja a perképességet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 230. cikk negyedik albekezdésének
megfeleléen természetes vagy jogi személy mds személynek cimzett hatdrozattal
szemben csak akkor nytjthat be keresetet, ha ez a hatirozat kozvetleniil és
személyében érinti. Mivel a vitatott hatdrozat cimzettje az Osztrdk Koztarsasag, igy
vizsgalni kell, vajon a felperes megfelel-e e két feltételnek.

Ami a felperesnek a vitatott hatérozat dltali személyes érintettségét illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok,
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akik nem cimzettjei valamely hatdrozatnak, csak akkor allithatjik, hogy szemsé-
lytikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos tulajdonsigaik vagy olyan ténybeli
helyzet folytan vonatkozik réjuk, amely minden mas személytél megkiilonbozteti, és
ezdltal a cimzetthez hasonlé mddon egyéniti Sket (a Birésig 25/62. sz., Plaumann
kontra Bizottsdg tigyben 1963. julius 15-én hozott itélete [EBHT 1963., 197. és
223. 0], a C-106/98. P. sz., Comité d’entreprise de la Société francaise de production
és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2000. méjus 23-4n hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-3659. 0.] 39. pontja és az Elséfoka Birésdg T-435/93. sz., ASPEC és tarsai kontra
Bizottsdg {igyben 1995. aprilis 27-én hozott itéletének [EBHT 1995., II-1281. o.]
62. pontja).

Ami kiilléndsen az édllami tdmogatdsok teriiletét illeti, a Bizottsig az egyik, az
EK 88. cikk (2) bekezdése alapjén egyedi tdmogatds kapcsan inditott eljarast lezaré
hatarozattal személyében érintettek a kedvezményezett villalkozéson feliil azok a
vele versenyben all6 véllalkozésok, amelyek tevékeny szerepet jatszottak az eljaras
sordn, feltéve, hogy piaci helyzetitket d6nt6 mértékben érinti a megtdmadott
hatérozat tédrgyat képezd tdmogatasi intézkedés (a COFAZ és tarsai kontra Bizottsig
itélet [hivatkozds fent] 25. pontja).

Valamely véllalkozas nem hivatkozhat tehdt pusztin arra, hogy a kedvezményezett
véllalkozds versenytdrsa, hanem ezen tilmenden azt is bizonyitania kell, hogy —
figyelembe véve az eljardsban val6 esetleges részvételének mértékét és piaci helyzete
sérelmének fokdt — olyan ténybeli helyzetben van, amely valamely hatérozat
cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti (a Comité d’entreprise de la Société francaise
de production kontra Bizottsag itélet [hivatkozés fent] 41. pontja).

A jelen tigyben azt kell vizsgalni, hogy a felperes milyen mértékben vesz részt az
EK 88. cikk (2) bekezdésének jogcimén inditott eljardsban, és a piacon elfoglalt
helyzetének érintettsége az EK 230. cikknek megfelelden egyedi-e.
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Elsésorban meg kell éllapitani, hogy a felperes csupdn kis szerepet jitszott a pert
megel6z6 eljardsban. Egyrészrél semmilyen panaszt nem nytijtott be a Bizottsighoz.
Masrészrél tgy tlinik, hogy az 1999. februdr 12-i és oktdber 4-i leveleiben tett
észrevételei nem hatdroztdk meg nagymértékben az eljdrds lefolydsdt (lasd e
tekintetben a COFAZ és tarsai kontra Bizottsdg itélet [hivatkozés fent] 24. pontjit).
Igy 1999. februdr 12-i észrevételeiben a felperes lényegében megelégedett azzal, hogy
megismételte a Bizottsdg éltal az eljardst megindit6 hatdrozatban tett megallapitisok
némelyikét, roéviden kommentélva azokat, anélkiil, hogy barmilyen konkrét
bizonyitékot szolgéltatott volna. Ugyanigy, 1999. oktéber 4-i levele a legkisebb
pontositas vagy bizonyiték nélkill csupdn arra az éllitisra korldtozédott, hogy az
eljarast kiterjeszté hatdrozatban érintett intézkedések éllami témogatdsoknak
mindsiilnek, és azokat a piaccal Gsszeegyeztethetetlennek kell nyilvinitani.

Masodsorban, mivel a felperes piaci helyzetének érintettségérél van szd, emlékez-
tetni kell arra, hogy mindenekel6tt — amint az a COFAZ és tdrsai kontra Bizottsig
itélet [hivatkozds fent] 28. pontjabdl kideril — az elfogadhatdsig vizsgdlatdnak
szakaszéban nem a kozosségi birésig feladata, hogy végleges dontést hozzon a
felperes és a tdmogatdsokbol részesiil6 vallalkozas kozott fenndllé versenyhelyzet
tekintetében. Ilyen esetben kizdrdlag a felperes koteles megfelel6 mdédon megjelolni
azokat az okokat, amelyek alapjdn a Bizottsdg hatdrozata esetleg sértheti jogos
érdekeit azzal, hogy dont6 mértékben érinti helyzetét az adott piacon.

Egyebekben meg kell emliteni, hogy a jelen tigyben a vitatott hatdrozat éltal célzott
intézkedések kizardlag egy lyocell-gydrté tizemet érintenek, illetve hogy nem
vitatott, hogy a felperes valéban nem gyért és a jévében sem tervezi ilyen tipust
szalak gyartasat.

Mindazondltal a felperes hdrom érvre hivatkozik annak bemutatisakor, hogy a
piacon elfoglalt helyzetét a vitatott hatdrozat lényegesen érintheti.
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El8szor is keresetében lényegében arra hivatkozik, hogy a viszkéz és a lyocell
egymassal kozvetleniil versenyhelyzetben 4ll.

Anélkiil, hogy sziikséges lenne az elfogadhatésag szakaszaban véglegesen nyilatkozni
az érintett termékek piacdnak pontos meghatdrozasarol, elegendd annak megalla-
pitdsa, hogy ezt a megallapitdst az iigyirat tobb eleme is cafolja.

Egyrészi6l a lyocell olyan fizikai jellemzdkkel rendelkezik, amelyek viligosan
megkiilénboztetik a viszkdzszaltél. A felperes igy keresetének 23. pontjéban
kifejezetten megemliti, hogy ,a lyocell természetes eredetli és természetes titon
elbomlik; [hogy] a hasznélt olddszer nem mérgezd és vjrahasznosithatd, megfelel a
mérgezd anyagok mellézésére vonatkozé szabélyoknak, magas ellenalléképességet
tesz lehetévé mind a sz6vet kondiciondldsa [sordn], mind a nedvességgel [szemben],
és csak kismértékben zsugorodik dssze”. A tdrgyaldson ugyancsak elismerte, hogy a
lyocell ,rendelkezik bizonyos gyakorlati elénydkkel”, jobb minéségli, mint a
viszkézszdl, és nagyon magas ellendlloképességet tesz lehet6vé, Mindezen feliil
nem vitatta, hogy a lyocell olyan rostszerkezet(i, amely tokéletesen redézott, selymes
érintésli szovetek elSdllitdsat teszi lehet6vé. A lyocell ezen tulajdonsigéval
kapcsolatban a felperes megelégedett annak kijelentésével, hogy ,az kiment a
divatbdl, és [...] ma médr nem megbecsiilt” (a kereset 26. pontja).

A felperes azon dllitdsat, mely szerint a lyocell helyettesitheti a viszkézt, nem
tdmasztotta ald elég meggy6z6 mddon a ,felhasznélasok tébbségében”. Raadasul
nem volt tdl meggy6z6 a ,fliggetlen tandcsadé szakértsi véleménye” sem, melyet a
felperes a beavatkozdsi beadvanyra tett észrevételeihez ezen allitds aldtdmasztésaul
csatolt. Valéjiban csupan egy egyoldalas iratrél van szé, amely csak néhény
bekezdésbdl és a kérdés rendkiviil felszines elemzésébél 4ll. Ez az irat ezenfeliil olyan
feltinGen pontatlan megjegyzéseket tartalmaz, mint amilyen a nagy hasonlésig a

lyocell és a viszkézszdlak gyartdsi folyamata, illetve tulajdonségai kozt (lasd a fenti
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65. pontot és az aldbbi 69. pontot). Ami a felperes altal a beavatkozasi beadvinyra
tett észrevételekhez szintén csatolt ,fiiggetlen kereskedd” tantvallomdsit illeti, az
legfeljebb azt igazolja, hogy néhdny egyedi felhaszndldséban a felperes néhany
tigyfele a viszko6z helyett lyocellt vagy proviszkézt hasznélt a termékeihez.

Mindezen feliil a fenti kijelentésnek ellentmond a felperes altal tézisének
aldtdmasztdsara hivatkozott, az LLG részérdl egy tandcskozdson elhangzott
bejelentés (a kereset 30. pontja és 14. melléklete), amely szerint a lyocell ,olyan
kiegészit$ szdl, amelynek kiilonbozé alkalmazdsai vannak”.

Mésrészrdl tény, hogy a lyocell dra érezhet6en magasabb a viszkézszalakéndl. Ezt a
felperes kifejezetten elfogadta irdsos beadvényaiban (a felperes keresetének 26., és a
beavatkozdsi beadvdnyra tett észrevételeinek 77. és 78. pontja) éppugy, mint a
térgyalason. Igy t6bb izben elismerte tobbek kozott azt, hogy a lyocellt csak akkor
lehet a viszkézszalak draval versenyképes dron értékesiteni, ha azt mds termékekkel
elegyitik.

Végiil, a felperes sajit nyilatkozatai szerint a lyocell- és a viszkézszdlak gyértdsi
folyamata nagymértékben eltér egymadstol. Ugyanis keresetének 23. pontjéban jelzi,
hogy ,a lyocellnél [...](NMMO tipustt) cellulézmasszat hasznélnak oldészerként,
mig a klasszikus viszkdz gyértéasi folyamata mercerezésh6l és xantogenét alkalma-
z4sabdl all”, és hogy a ,klasszikus viszkéz gyartdsi folyamatdhoz képest [...Ja Iyocell a
viszkézgyartds hagyomdanyos elSdllitdsi szakaszai helyett oldészer felhaszndlésaval
[késziil]”. Réaddsul vélaszdnak 36. pontjaban kifejti, hogy ,a gyértdsi folyamatot
illetéen egyetért a Bizottsag megéllapitisival, mely szerint a lyocellt a viszkdz
hagyomanyos el6allitasi folyamatétdl eltérd folyamatokkal készitik”.
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Mindenesetre még ha feltételezhetd is, hogy a lyocell és a viszkézszdl kdzvetlen
versenyhelyzetben éll egymadssal, mindenképpen meg kell dllapitani, hogy a felperes
altal frasos beadvanyaiban, kiilondsen a keresete 14. mellékletéhez flizétt
feljegyzésben feltiintetett adatok jogilag nem tdmasztjak ald megfelel§ mértékben,
hogy a vitas hatdrozat alkalmas lenne piaci helyzetétnek lényeges befolyasoldsara, Az
ebben a feljegyzésben taldlhaté éllitdsok valgjaban olyan, egyaltalén nem aldtdmasz-
tott alapfeltételezéseken nyugszanak, mint az a tény, hogy 1997 6ta az LLG
lyocelltermelése teljes egészében felvaltotta a viszkozgyartdst, és hogy kizrdlag az
eurdpai piacot veszi célba. MasfelSl ebben a feljegyzésben a felperes,anélkiil, hogy
allitisat barmilyen bizonyitékkal tdmasztand ald, illetve a mennyiségek szdmitési
moédjéra vonatkozé magyardzattal szolgdlna, azt dllitja, hogy ,az [LLG-nek] a piac
3,5%-4t kitevG kindlata” miatt 1997-t6l kezd6d8en meghatdrozott mennyiségl
viszkéz el6allitasat és értékesitését kellett besziintetnie. Ugyanezen tekintetben meg
kell emliteni, hogy semmilyen bizonyitékot nem szolgéltatott azon 4llitdsa
igazoldsara, mely szerint a fenti ,kinélat” ,legaldbb [..]%-kal mddositotta a piacon
érvényes arakat”.

Maésodsorban a felperes a ,tiszta lyocell” és a proviszkéz mellett a ,lyocell
altipusainak” létezésére hivatkozik, amelyeket ,alacsonyabb mindség(i” lyocellnek
nyilvanit. A keresetének 14. mellékletében szerepl$ feljegyzésben ramutat, hogy az
LLG ,kiillonleges értékesitési csatorndkon keresztiil” és ,rendkiviil alacsony aron”
évente kb, kb. 1 000 tonna ,mellékterméket” (vagyis ,standard alatti terméket”)
értékesit, ami &t arra kényszeriti, hogy ,azonos mindségli termékeinek” 4rat
kilogrammonként akér [...] ESP-vel csokkentse.

E tekintetben meg kell &llapitani, hogy az tigyirat adatai alapjan nem éllapithaté meg
kiilonb6z6 mindségti lyocellek 1étezése. Pontosabban ki kell emelni, hogy a felperes
irasos beadvinyaiban nem pontositja, mit jelgl a ,standard alatti lyoceltipusok”
kifejezés. Raaddsul nem vitatta komolyabban az LLG és a Land Burgenland 4ltal a
targyaldson tobbszor kijelentett éllitést, mely szerint nem létezik rosszabb mindségl
lyocell. Ami a beavatkozdsi beadvényra tett felperesi észrevételekhez csatolt,
Jfliggetlen keresked4” altal tett tantvallomdst illeti, ez utébbi semmilyen
felviligositast nem ad e kérdésben, csupian megelégszik azzal, hogy a ,standard
alatti tipusokat” az LLG ,mddositott széljai” kozé sorolja, ugyaniigy, mint a lyocellt
és a proviszkdzt.
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Még ha feltételezhet§ is, hogy az LLG alacsonyabb mindségti lyocellt allit eld, és azt
rendkiviil alacsony dron értékesiti, meg kell dllapitani, hogy a felperes egyéltalan nem
tdmasztotta ald azon tézisét, mely szerint ennek kovetkeztében kénytelen volt
csokkenteni az ,azonos minéségli termékeinek” arat. Réaddsul semmilyen mdédon
nem igazolta a mennyiséget és az dltala hivatkozott arcsokkentés mértékét.

Harmadsorban vélaszit és a beavatkozdsi beadvdnyra tett észrevételeit a felperes
leginkdbb a proviszkdz és a viszkdz versenyére alapozza. El6adja, hogy az a tény,
hogy az LLG a viszkéz éraihoz képest versenyképes dron bocsitja piacra a
proviszkdzt, érinti piaci helyzetét, és hogy figyelembe véve az utdbbi termék jobb
minGségét, az tigyfelek el6nyben részesitik az elébbihez képest.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a felperes megint csak kelléen nem
aldtdmasztott éllitdsokat tett.

Egyrészrdl az allitdsai alatdmasztdsdul vélaszdban csatolt feljegyzés egyaltalan nem
meggy6z6, mivel egy belsé részlege dltal készitett egyszer(i iratrél van sz6, amely
megelégszik néhdny tigyféllel folytatott beszélgetésen alapuld, tdlsigosan 4ltaldnos
informéci6 felhasznaldsaval.

Mésrészrol, még ha feltehet is, hogy a proviszkézt és a viszkdzt ugyazon
alkalmazasokra szdnjik, és Osszehasonlithaté dron értékesitik, akkor is meg kell
dllapitani, hogy a felperes semmilyen, akdr kivonatos tdjékoztatdst sem ad az LLG
proviszkézkinalatdnak tényébdl 6t érd veszteségek, illetve egyéb negativ kovetkez-
mények tekintetében. Ezek a pontositdsok annal fontosabbak lettek volna, tekintve,
hogy a proviszkéz egy olyan vj termék, amelyet csupan a vitatott hatdrozat
meghozataldt koveté évben kezdtek gyartani, és bocsétottak piacra.
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A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a felperes nem mutatta be kielégits
moédon azokat az indokokat, amelyek miatt a vitas hatdrozat alkalmas volna arra,
hogy a piaci helyzetét lényegesen befolyasolja.

Tekintettel erre a koriilményre és a felperesnek a pert megel6z§ eljarasban jatszott
csekély szerepére (ldsd a fenti 59. pontot), azt a kivetkeztetést kell levonni, hogy a
vitatott hatdrozat nem érinti személyében a felperest,

Mindebbél kovetkezik, hogy a keresetet elfogadhatatlannak kell mingsiteni anélkiil,
hogy sziikséges volna annak vizsgalata, hogy a felperest kdzvetleniil érinti-e a vitatott
hatarozat.

A felperes éltal 2001. oktdber 16-dn elGterjesztett pervezetd intézkedések irdnti
kérelem a 2001. november 14-én elrendelt pervezetd intézkedés 4ltal nem érintett
okiratokra és informdcidkra vonatkozé részét el kell utasitani, mivel az tigyiratban
foglalt iratok és a targyaldson szolgdltatott magyarazatok elegendéek az Elséfoki
Birésag szdmara a jelen iigyben torténd itélkezéshez.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelden sajat koltségein feliil kotelezni
kell ez utdbbi koltségeinek viselésére.
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83 Az Osztrak Koztdrsasag az eljrdsi szabalyzat 87. cikke 4. §-a els6 bekezdésének
megfeleléen maga viseli sajat koltségeit. Az eljarasi szabélyzat 87. cikke 4. §-a
harmadik bekezdésének alkalmazdsdban az LLG és a Land Burgenland maga viseli
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibdvitett 6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A felperest kotelezi sajat és a Bizottsag koltségeinek viselésére.

3) A beavatkozok maguk viselik sajat koltségeiket.
Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. 4prilis 14-i nyilvdnos iilésen.

H. Jung P. Lindh

hivatalvezeté elnsk
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