2005 M. BALANDZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-88/01

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 14 d.”

Byloje T-88/01

Sniace, SA, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama advokaty J. Baré Fuentes,
M. Gémez de Liafio y Botella ir F. Rodriguez Carretero,

ieskove,

prie$

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama D. Triantafyllou ir J. Buendia Sierra,
nurodZiusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

¥ Proceso kalba: ispany.
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palaikoma

Austrijos Respublikos, atstovaujamos H. Dossi ir M. Burgstaller, nurodZiusios
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, jsteigtos Heiligenkreuz im Lafnitztal (Austrija),

ir

Land Burgenland (Austrija),

atstovaujamy advokato U. Soltész,

jstojusiy j byla asmeny,

dél pradymo panaikinti 2000 m. liepos 19 d. Komisijos sprendima 2001/102/EB dél
Austrijos suteiktos valstybés pagalbos Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (OL L 38,
2001, p. 33)
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EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji i§pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teiséjai R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke,
P. Mengozzi ir M. E. Martins Ribeiro,

posédZio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsiZvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. birZelio 17 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Sniace, SA (toliau — ie$koveé) yra Ispanijos bendrové, kurios pagrindiné veikla susijusi
su dirbtiniy pluodty ir sintetikos, celiuliozés, celiuliozés pluosto (nutrikstami
viskozés pluostai), nenutrikstamy poliamido sitly, neausto fetro bei sodos sulfato
gamyba ir prekyba, miSky eksploatavimu ir elektros energijos gamyba.

II-1170



(%]

SNIACE / KOMISIJA

Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (toliau — LLG) yra Austrijos bendrové, Austrijos
bendrovés Lenzing AG, kuri gamina, be kita ko, viskozés pluoita ir modala, dukteriné
imoné. LLG veikla susijusi su liocelio, naujo tipo pluosto, gaminamo i§ grynos
natdiralios celiuliozés, gamyba ir prekyba. Sj pluoita taip pat gamina Britanijos
bendrové Courtaulds ple, kuri ji parduoda su ,Tencel” pavadinimu.

1995 m. LLG pradéjo statyti gamyklg liocelio gamybai Heiligenkreuz-Szentgotthard
pramoniniame rajone, esanciame pasienio regione tarp Austrijos ir Vengrijos.
Gamykla buvo pastatyta Austrijos puséje, Land Burgerland.

1995 m. Austrijos vieSoji jstaiga Wirtschaftsbeteiligungs AG (toliau ~ WiBAG)
neoficialiai prane$é¢ Komisijai apie savo ketinima suteikti vie$a pagalba LLG
investicijy projektui. 1995 m. rugpjadio 30 d. laitku Austrijos Respublika nurodé
Komisijai, kad i pagalba bty suteikta pagal regioninés pagalbos schemg Nr. 589/95,
kuriai Komisija suteiké pritarimg 1995 m. rugpjicio 3 d. laisku. 1995 m. spalio 5 d.
laidku Komisija prane$é¢ Austrijos Respublikai, kad asmeninis pranedimas apie
numatyta pagalba subsidijy forma nebuvo batinas, nes tai susij¢ su leistina pagalba,
taip ja ispédama neteikti pagalbos LLG garantijy forma, i§ anksto jos apie tai
neinformavus,

1997 m. balandZio 21 d. Austrijos valdZios institucijos persiunté Komisijai paraiskas
Europos regioninés plétros fondui (ERPF) dél dviejy dideliy investiciniy projekty
pramonés rajone, kurivos vykdyty Business Park Heiligenkreuz GmbH (toliau —
BPH) ir Wirtschaftspark Heiligenkreuz Servicegesellschaft mbH (toliau — WHS),
bendro finansavimo.
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Dél $iose paraiSkose bei 1995 m. tarp Land Burgerland ir LLG sudarytoje sutartyje
esancios informacijos Komisija nusprendé i§ naujo perzitréti byla dél LLG suteiktos
pagalbos. Susitikusi su Austrijos valdzios institucijy atstovais ir pasikeitusi su jais
laiskais, Komisija nusprendé jrasyti ig byl | pagalby, apie kurias nebuvo pranesta,
registra. Véliau jvyko dar keletas susitikimy bei pasikeitimy korespondencija tarp
Komisijos ir Austrijos valdzios institucijy.

1998 m. spalio 29 d. lai$ku Komisija prane$é Austrijos vyriausybei apie savo 1998 m.
spalio 14 d. sprendima pradéti EB sutarties 93 straipsnio 2 dalyje (po pakeitimo —
EB 88 straipsnio 2 dalis) numatyta procedira dél Austrijos valdZios institucijy
taikyty priemoniy LLG naudai (toliau — sprendimas pradéti procediirg). Nagriné-
jamas priemones sudaré 50,3 mln. eury valstybés garantijos subsidijoms ir
paskoloms, lengvatiné 4,4 euro kaina uZ kvadratinj metrg jsigyjant 120 hektary
ploto pramoninés paskirties zemeés sklypa ir fiksuotos kainos uz pagrindines
komunalines paslaugas 30 mety garantijos. Remdamasi 1994 m. balandZio 13 d.
Teisingumo Teismo sprendime Vokietija ir Pleuger Worthington pries Komisijg
(C-324/90 ir C-342/90, Rink. p. [-1173) suformuluotais principais, Komisija nurodé
Austrijos vyriausybei pateikti tam tikrus paaiSkinimus, kad galéty patikrinti $iy
priemoniy suderinamuma su bendragja rinka.

Remdamasi 1994 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendime Italija pries
Kowisijg, vadinamame [talgrani (C-47/91, Rink. p. 1-4635, 21-24 punktai),
suformuluotais principais, Komisija taip pat nurodé Austrijos vyriausybei pateikti
informacijos, leidziancios jvertinti, ar tam tikros kitos Austrijos valdZios institucijy
LLG naudai taikytos priemonés pateko j leisting ar jau egzistuojancia pagalbos
schema. Kitoms valstybéms naréms ir suinteresuotiesiems asmenis apie pradéta
procediira buvo pranesta ir jiems pasialyta pateikti galimas pastabas, paskelbiant §j
laiska 1999 m. sausio 13 d. Europos Bendrijy oficialiame leidinyje (OL C 9, p. 6).
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Austrijos vyriausybé | §j Komisijos laiska atsaké 1999 m. kovo 15 d. ir balandzZio 16
bei 28 d. laigkais. Jungtiné Karalysté ir tretieji suinteresuotieji asmenys, tarp jy ir
ieskové, pateiké savo pastabas (1999 m. vasario 12 d. laisku).

I$nagrinéjusi Austrijos valdzios institucijy jai pateikta informacija Komisija 1999 m.
liepos 14 d. laisku prane$é Austrijos vyriausybei apie savo 1999 m. birzelio 23 d.
sprendima jtraukti j pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pradéta procedara (toliau —
sprendimas i$plésti procedira) kitas keturias LLG naudai priimtas priemones. Tai
susije su Siomis priemonémis: ad hoc pagalba 0,4 mln. eury dydzio investicijoms
perkant Zemés sklypa, numanomas akcijy uz 21,8 min. eury jsigijimas 30 mety,
duodantis 1% pajamy per metus, neZinomo dydzio pagalba kuriant jmonés
infrastruktara ir 5,4 mln. eury dydzio pagalba, skirta aplinkos apsaugai, kuri galéjo
biti suteikta netinkamai jgyvendinant jau egzistuojancios pagalbos schema. Komisija
pasiilé Austrijos vyriausybei pateikti savo pastabas. Kitos valstybés narés ir
suinteresuotieji tretieji asmenys buvo informuoti apie proceduiros i$plétimg ir jiems
buvo pasiilyta pateikti galimas pastabas, paskelbiant $j laiska 1999 m. rugséjo 4 d.
Europos Bendrijy oficialiame leidinyje (OL C 253, p. 4). Austrijos vyriausybé savo
pastabas pateiké 1999 m. spalio 4 d. laiSku. Jungtiné Karalysté bei tretieji
suinteresuoti asmenys, tarp jy ir ie$kové, taip pat pateiké savo pastabas (1999 m.
spalio 4 d. lai§ku). Austrijos vyriausybé pateiké papildomos informacijos 2000 m.
vasario 25 d. ir balandzio 27 d. laigkais.

2000 m. liepos 19 d. Komisija priémé sprendima 2001/102/EB dél Austrijos valstybés
pagalbos LLG (OL L 38, 2001, p. 33, toliau — gindijamas sprendimas).
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Sio sprendimo konstatuojamoji dalis i$déstyta taip:

»1 straipsnis

Pagalba, kurig Austrija suteiké <..> (LLG) Heiligenkreuz, suteikdama 35,80 mln.
eury dydzio garantijas (komerciniy ir valstybiniy banky konsorciumo 21,8 min. eury
dydzio garantija ir trys <..> (VHS) 1,4 mln. eury, 10,35 min. eury ir 2,25 mln. eury
dydzio garantijos) bei nustatydama lengvating 4,4 euro kaing uZ kvadratinj metra
isigyjant pramoninés paskirties 120 hektary ploto Zemés sklypa, garantuodama Land
Burgerland nekintancias kainas uZ komunalines paslaugas ir suteikdama nezinomo
dydzio pagalba kuriant jmonés infrastruktarg, néra valstybés pagalba pagal (EB)
87 straipsnio 1 dalj.

2 straipsnis

Austrijos suteikta valstybés pagalba LLG, WiBAG suteikiant 14,5 milijono eury
garantijg, atitinka Komisijos patvirtintas gaires (registracijos numeris) Nr. 542/95 dél
garantijy.

5,37 mln. eury dydZio pagalba, skirta aplinkos apsaugai, atitinka Komisijos
patvirtintas gaires (registracijos numeris) Nr. 93/148 dél pagalbos aplinkos apsaugai.
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3 straipsnis

Austrijos suteikta individuali 0,4 min. eury dydzio pagalba Zemés sklypui jsigyti ir
21,8 min. eury dydzio pagalba akcijoms jsigyti yra suderinamos su bendrgja rinka.

4 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas (Austrijos) Respublikai.”

Procesas

2001 m. balandzio 17 d. ieSkové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké §j
ieskinj.

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai atitinkamai 2001 m. birzelio 6 d., liepos
16 d. ir 26 d. pateiktais praSymais LLG, Austrijos Respublika ir Land Burgerland
papradé leisti jstoti j $ig byla Komisijos puséje.
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2001 m. spalio 16 d. laisku ieskové pateiké prasyma imtis proceso organizavimo
priemoniy, kad Komisija pateikty jos atsiliepime | ie$kinj ir gin¢ijamame sprendime
nurodytus dokumentus bei tam tikra informacija, be kita ko, apie nagrinéjamy
prekiy rinka. 2001 m. lapkri¢io 14 d. taikant proceso organizavimo priemones
Komisijai buvo pasitlyta pateikti kai kuriuos i§ $iy dokumenty. Pastaroji atsakeé j §j
praSyma per nustatyta terming.

2001 m. gruodzio 10 d. laisku ie$kové papragé, kad buty uztikrintas tam tikry
duomeny, pateikty jos ieskinio 14 ir 15 prieduose, konfidencialus nagrinéjimas LLG,
Austrijos Respublikos ir Land Burgenland ativilgiu.

Penktosios i§pléstinés kolegijos pirmininko 2002 m. vasario 18 d. nutartimi buvo
patenkinti pra§ymai dél jstojimo i byla ir dél konfidencialumo.

2002 m. geguzés 21 d. LLG ir Land Burgenland pateiké bendra jstojimo j byla
paaiskinima,

2002 m. geguzés 23 d. Austrijos Respublika pateiké jstojimo j byla paaikinima.

Komisija ir ieSkové pateikeé savo pastabas dél jstojimo | byla paaiskinimy atitinkamai
2002 m. liepos 19 d. ir rugséjo 6 diena.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo praneSimu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
iSplestiné kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj.
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2004 m. balandZio 17 d. posédyje buvo isklausyti Saliy atsakymai j Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus ir Zodinés pastabos.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— pripazinti ie$kinj priimting ir pagrist,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek Komisija jame nusprende,
kad 35,8 min. eury dydZio garantijos suteikimas néra valstybés pagalba EB
87 straipsnio 1 dalies prasme,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek Komisija jame nusprendé,
kad Austrijos Respublikos LLG suteikta pagalba, WiBAG suteikiant 14,5 mln.
eury dydzio garantijy, atitinka Komisijos patvirtintas gaires, kuriy registracijos
numeris — Nr. 542/95, dél garantijy,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnj,
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— jei nebity patenkinti pirmiau i$deéstyti reikalavimai, panaikinti ginéijamo
sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek Komisija jame nusprendé, kad Land Burgenland
nekintanciy kainy garantijos uz komunalines paslaugas ir nezinomo dydzio
pagalba kuriant jmonés infrastruktiirg néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskové savo dublike Pirmosios instancijos teismo taip pat prago panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek Komisija jame nusprendé, kad
5,37 milijono eury dydZio pagalba, skirta aplinkos apsaugai, atitinka Komisijos
patvirtintas gaires, kuriy registracijos numeris — Nr, 93/148, dél pagalbos aplinkos
apsaugai.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti nepagrjstus ir naujai nurodytus ieskinio pagrindus kaip nepriimtinus,

— bet kuriuo atveju atmesti visa ie$kinj kaip nepagrista,

~— Dpriteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi i§laidas.
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Istojusio | byla asmens Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip nepagrijsta,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

[ byla jstoje asmenys grindzia ie$kinio nepriimtinuma tuo, kad ginéijamas
sprendimas néra konkrediai susijes su ieskove.

Austrijos Respublika primena, kad valstybés pagalbos kontrolés srityje Komisijos
sprendimas, kuriuo baigiama pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pradéta proceduara, yra
konkreciai susijes su jmonémis, kurios pateiké skunda, dél kurio buvo pradéta §i
procedara, ir kurios pateiké savo pastabas, nulémusias procediios eigy, jei ju padétis
rinkoje i$ esmés pasikeité dél pagalbos priemoniy, dél kuriy priimtas $is sprendimas
(1986 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo COFAZ ir kt. pries Komisijg,
169/84, Rink. p. 391, 24 ir 25 punktai).
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Ji visy pirma mano, kad aplinkybé, jog ieskové yra trediasis suinteresuotasis asmuo
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, nesuteikia jai teisés pareiksti iefkinio dél gin¢ijamo
sprendimo. Austrijos Respublika primena, kad pagal teismy praktika fizinis ar
juridinis asmuo dél savo kaip tre¢iojo asmens padéties gali bati konkrediai susijes tik
su Komisijos sprendimu, kuriuo atsisakoma pradéti valstybés pagalbos tyrima,
numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje (1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo BP Chemicals pries Komisijg, T-11/95, Rink. p. 11-3235, 88 ir
89 punktai). I8 tikryjy Siuo atveju ji galéty naudotis procesinémis teisémis tik tuo
atveju, jei ji turéty galimybe gincyti §j sprendimg Bendrijos teismuose (minéto
sprendimo BP Chemicals pries Komisijg 89 punktas). Tadiau, kaip ir $ioje byloje, jei
Komisija savo sprendima priémé jau pradéjusi pagalbos tyrima, tretieji suintere-
suotieji asmenys jau pasinaudojo savo procesinémis teisémis, todél vien tik dél Sios
teisés jie nebelaikomi konkreciai susijusiais su minétu sprendimu.

Austrijos Respublika priduria, jog ie$kovés dalyvavimo EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatytoje procediiroje nepakanka, kad ji buty i$skiriama analogiSkai kaip ir
ginc¢ijamo sprendimo adresatas (1999 m. vasario 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahri-Unternehmen ir Hapag-Lloyd
pries Komisijg, T-86/96, Rink. p. II-179, 50 punktas). I§ teismy praktikos matyti, kad
valstybés pagalbos srityje dalyvavimas $ioje procediroje tam tikrais atvejais yra tik
vienas i§ veiksniy, leidZianciy jrodyti, jog fizinis ar juridinis asmuo yra konkrediai
susijes su sprendimu, kurj praSoma panaikinti (minéto sprendimo COFAZir kt. pries
Komisijg 25 punktas ir 1998 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Comité d'entreprise de la Société frangaise de production ir kt. pries Komisijg,
T-189/97, Rink. p. 1I-335, 44 punktas).

Antra, Austrijos Respublika teigia, kad ie$kové nepagrindé argumento aplinkybe, jog
gincijamy priemoniy suteikimas paveiké jos interesus 1984 m. lapkritio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Intermills pries Komisijg (323/82, Rink. p. 3809,
16 punktas) prasme. I§ tikryjy $io sprendimo istrauka néra susijusi su teise pareiksti
ieSkini.

II-1180



32

33

SNIACE / KOMISIJA

Trecia, Austrijos Respublika tvirtina, kad ieSkové nejrodé, jog jos padétis rinkoje
buvo i esmés paveikta dél gin¢ijamy priemoniy. Ji primena, kad $ios priemonés yra
susijusios tik su liocelio, produkto, kurio ie$kové negamina, gamyklos statyba.
Austrijos vyriausybé priduria, kad néra jokiy i$skirtiniy konkurenciniy rysiy tarp $io
produkto ir ie$kovés gaminamy produkty. Be to, ji tvirtina, kad Komisija
gincijamame sprendime teisingai nusprendé, jog viskozés pluostas ir liocelis
priklauso dviem atskiroms rinkoms.

Dél pastarojo klausimo Austrijos Respublika tvirtina, kad pirkéjy pozitriu liocelio ir
viskozés pluostai negali vienas kito pakeisti. Grisdama §j tvirtinima ji nurodo, kad
liocelis turi specifiniy savybiy, atskirian¢iy ji nuo viskozés, kaip antai didelis
atsparumas sausumui ir drégmei, mazas susitraukimas vandenyje, jo didelés
galimybés absorbuojant spalvas, Svelnumas jj lie¢iant, pana$umas j $ilka ir jo
tinkamumas maiSyti su kitais tekstilés pluostais. Jo specifinés ,pavirsiaus savybés” ir
jo tendencija skaidytis | skaidulas leidzia pagaminti produktus, turinc¢ius naujy
savybiy, kaip antai ,stonewashed” ir ,peau de péche” efektai, ko nebiity galima
pasiekti naudojant viskozés pluosta. Be to, tam tikrose srityse, kuriose naudojamas
liocelis, butent denimo gamyboje, viskozés pluosto naudojimas bty technikai
nejmanomas. Labai didelis liocelio atsparumas leidzia pasiekti i$skirtinai didelj
verpimo ir audimo produktyvuma. Dél liocelio gamybos brangumo $is produktas yra
skirtas geriausios kokybés ir brangiy produkty rinkos segmentams. Austrijos
Respublika taip pat remiasi kai kuriomis Komisijos i$vadomis, padarytomis jos
2001 m. spalio 17 d. Sprendime byloje COMP/M.2187 — CVC/Lenzing.

Austrijos Respublika taip pat tvirtina, kad liocelio ir viskozés pluosto gamyba yra
visiSkai skirtinga. Viskozés gamyba yra susijusi su cheminiu perdirbimu, o liocelio
gamyba — su fiziniu procesy, t. y. N-metil-morfolino oksido (NMMO) tirpinimu
vandenyje. Ji pazymi, kad prie§ pradedant liocelio gamyby reikéjo atlikti didelj
tiriamajj darba ir kad ji yra maZiau kenksminga aplinkai nei viskozés gamyba, kurios
metu sunaudojama daug cheminiy medziagy. Ji patikslina, kad ,naujoji technologija,
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naudojama gaminant liocelio pluosta, pasizymi <..> maZesniu gamybos etapy
skaiCiumi, trumpesniais visos gamybos terminais, maZesniu cheminiy medZiagy
sunaudojimo kiekiu ir uzdarais gamybos ciklais”.

Austrijos Respublika priduria, kad ieS$kovés nurodytas rinkos daliy praradimas ir
apyvartos sumazéjimas yra susije ne su gincijamy priemoniy LLG suteikimu, o su
ie$kovés finansiniais ir ekonominiais sunkumais bei dideliais jsiskolinimais per
pastaruosius keleta mety nuo degimtojo de$imtmeéio pradios. Siuo klausimu ji
nurodo 1998 m. spalio 28 d. Komisijos sprendima 1999/395/EB dél Ispanijos
Karalystés suteiktos valstybés pagalbos Sniace SA, isteigtos Torelavegoje, Kantab-
rijoje (OL L 149, 1999, p. 40).

LLG ir Land Burgenland tvirtina, kad jokie konkurenciniai santykiai tarp LLG ir
ieskovés neegzistuoja, nes pastaroji neveikia liocelio segmente. Siuo klausimu jie
nurodo tuos pacius Austrijos Respublikos pateiktus ir pirmiau i$déstytus
argumentus.

Komisija savo triptike Pirmosios instancijos teismui siilo savo iniciatyva apsvarstyti
klausima dél ieskovés teisés pareiksti ie$kinj, t. y., ar vie$osios tvarkos pozitiriu néra
draudimo testi bylos nagrinéjima. Ji teigia turinti rimty abejoniy dél to, kad ieskovés
konkurenciné padétis i§ esmés pasikeité dél gin¢ijamy priemoniy, skirty i$imtinai
liocelio gamybai, kuris priklauso kitai nei viskozés rinkai. Siuo klausimu Komisija
ypa¢ nurodo tai, kad liocelio kaina yra daug didesné nei viskozés pluosto ir kad siy
dviejy pluosty paskirtis néra tokia pati. Be to, ji pazymi, kad ieskové ikiteisminés
procediiros metu pateiktose pastabose tik ,pakartojo abejones, i§vardytas sprendime
(pradéti procedira)”.
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Ieskové pirmiausia primena, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika i byla jstojes
asmuo neturi teisés pareiksti prieStaravimo dél ieskinio priimtinumo, kai to
nereikalauja atsakovas (1997 m. lapkri¢io 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Kaysersberg pries Komisijg, T-290/94, Rink. p. 1I-2137, 76 punktas ir
1999 m. sausio 21 d. Sprendimo Riviera Auto Service ir kt. pries Komisijg, T-185/96,
T-189/96 ir T-190/96, Rink. p. II-93, 25 punktas). Ji palieka Pirmosios instancijos
teismui pac¢iam nuspresti, ar reikia savo iniciatyva nagrinéti, ar néra draudimo testi
bylos nagrinéjima, susijusio su teisés pareiksti ieSkinj nebuvimu.

IeSkové taip pat tvirtina, kad ji yra tiesiogiai ir konkrediai susijusi su ginéijamu
sprendimu.

Dél konkretaus rysio salygos ieSkové pirmiausia tvirtina, kad ji aktyviai dalyvavo
ikiteisminéje procediroje pateikdama savo radytines pastabas.

Antra, ie$kové tvirtina, kad ,pagal Teisingumo Teismo praktika, be kita ko,
minétame sprendime <...> Intermills pries Komisijg“ jos padétis pablogéjo dél LLG
suteikty gincijamy priemoniy.

Tredia, ieskové teigia, kad dél minéty priemoniy ji patyré ekonoming Zaly
sprarasdama rinkos dalj (-is), sumazéjus jos apyvartai ir nematerialaus turto
aktyvams”, Siekdama jrodyti Sios Zalos tikruma ir mastg, ji daro nuorods j ieSkinio
14 priede esancias pastabas.
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Siose pastabose ie$kové nurodo $iuos teiginius:

Europos ir pasaulinés viskozés rinkose pastebimas gamybos pajégumy ir

vartojimo nuosmukis,

8i situacija yra ,nesuderinama su naujos pakaitalo pramonés, kuriai skiriamas
Europos preferencinis finansavimas, sukarimu®,

»<..> kadangi liocelis turi didesnj ar maZesnj konkurencinj pranaumay, jis
naudojamas neapibréztai vietoj tradicinio viskozés pluosto arba kaip pastarojo

pakaitalas®,

LLG parduodamas liocelio kiekis sudaro 3,5% Europos viskozés rinkos,

»néra jokiy abejoniy, kad pardavimas, sudarantis 3,5% rinkos, turi jtakos
kainoms, salygoms ir kt., be to, dél savo investicijy (amortizacijos) sanaudy, jis
gali i8kraipyti konkurencija kity pluosty, esandiy prastesnéje padétyje ekono-
miniu pozitriu ir galin¢iy salygoti nuostolius, atzvilgiu, nors liocelio pluostas,
kuriam nebiitina daryti amortizaciniy atskaitymy, gali duoti pelno*,
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— ieSkové taip pat baigé gaminti tokius viskozés kiekius ir jais prekiauti: 1997 m.
<..>' tony, 1998 m. <..> tony, 1999 m. <..> tony, 2000 m. <...> tony, o nuo
2001 m. numatomas <...> tony sumazéjimas,

— tai lémé grynyjy pajamy praradimg: 1997 m. <..> Ispanijos pesety (ESP),
1998 m. <..> ESP, 1999 m. <..> ESP, 2000 m. <..> ESP ir, remiantis
prognozémis, 2001 m. <...> ESP bei <...> ESP 20012007 m.,

— dél LLG liocelio pasiiila taip pat sukélé ,maziausiai <...>% rinkoje galiojanéios
kainos pasikeitima", o tai reikia, kad ie$kové patyré tokius nuostolius: 1997 m.
<..> ESP, 1998 m. <..> ESP, 1999 m. <...> ESP, 2000 m. <...> ESP ir, remiantis
prognozémis, 2001 m. <..> ESP bei <..> ESP 2001-2007 m.,

— be to, LLG kasmet ,per specializuotus prekybos tinklus, kurie véliau parduoda
labai Zemomis kainomis” pateikia j rinka apie 1 000 tony ,subprodukty” (arba
»nestandartiniy produkty), o tai veréia ieskove mazinti savo kainas uz ,tokios
pacios kokybés produktus®,

— dél to ieskové praranda <..> ESP pajamy per metus.

1 — Konfidencialiis duomenys.
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Ieskové savo dublike nurodo aplinkybe, kad LLG gamina ir prekiauja ,Pro-Viscose”
prekiy Zenklu pazymeétu produktu, kurj sudaro viskozés bei liocelio misinys (toliau —
proviskozé), ir tvirtina, kad $is produktas ir viskozé tarpusavyje konkuruoja. I$
pastaby, pridéty prie dubliko, matyti, kad LLG daugeliui ie$kovés klienty pardavé
proviskose ,tokia pacia kaip ir tradicinés viskozés kaina®,

Savo pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimy ie$kové tvirtina, kad ji ,negincijamai”
yra jmoné, konkuruojanti su LLG. I§ tikryjy viskozés pluostas, kurj ji gamina,
tiesiogiai konkuruoja su LLG gaminamais produktais, t. y. lioceliu, ,nestandartiniu
lioceliu® ir proviskoze. Grisdama pastargjj teiginj ie$kové pateikia ,nepriklausomo
eksperto” F. Marsal Amenés parengta ekspertizés ataskaita bei ,nepriklausomo
prekybininko®, bendrovés Manfib Sas, pareiskimus. I§ tikrgjy liocelis yra tik
»pagerintas viskozés pluostas®, pastaruoju pakei¢iamas ,daugeliu atvejy“. Ieskové
pripazjsta, kad liocelio pluosto kaina yra didesné nei viskozés pluosto, ir tvirtina, jog
proviskozé buvo sukurta siekiant ,i$spresti $ia problema®. Siuo klausimu ieskove
tvirtina, dél didesnés liocelio kainos LLG pateiké j rinka proviskoze ir ,(Zemesnés
kokybés) nestandartinj liocelj", nustatydama ,viskozei artimas kainas“. Ie$kové
priduria, kad liocelio pluostas uzémé didele dalj, t. y. nuo 5 iki 10%, Europos
pjaustyto celiuliozés pluosto rinkos, kuria ankséiau apripino iSimtinai Europos
viskozés gamintojai.

Posédyje ieskové nurodé, kad LLG pateiké j rinka ,nestandartinj liocelj“ tam tikrai
paskirdiai (cigareciy filtrams, drégnoms servetéléms, audiniams ir kt. gaminti). Ji taip
pat nurodé, kad liocelis yra geresnés kokybés produktas nei viskozé, ypa¢ dél savo
atsparumo, kad jis turi tam tikry techniniy pozymiy ir kad ,gryno liocelio” kaina yra
didesné nei viskozés. Dél pastarojo teiginio ieSkoveé patikslino, kad tik sumaisytas su
kitais produktais liocelis gali bati parduodamas konkurencingomis kainomis,
palyginti su viskozés kaina.
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Pagaliau ieskové pripazjsta, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika vien tik tos
aplinkybés, jog teisés aktas galéjo daryti jtaka tam tikroje rinkoje egzistuojantiems
konkurencijos santykiams, nepakanka, kad bet kuris ikio subjektas, kurj su subjektu,
kuriam buvo skirtas teisés aktas, sieja bet kokie konkurenciniai santykiai, galéty bati
laikomas tiesiogiai ir konkrediai susijusiu su $iuo teisés aktu ($iuo klausimu Zr.
1969 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eridania ir kt. pries
Komisijg, 10/68 ir 18/68, Rink. p. 459, 7 punktg). Vis délto ji nurodo aplinkybe, kad
atitinkamo produkto rinkoje yra tik ribotas gamintojy skai¢ius (tik penki gamintojai
veikia jprastinés kokybés viskozés pluo$to (commodity viscose staple fibres) rinkos
segmente ir trys daZyto viskozés pluosto (spundyed viscose staple fibres) rinkos
segmente) ir kad dél investicinio projekto stipriai iSaugs gamybos pajégumai.

Dél tiesioginio rySio sglygos ieskoveé pastebi, kad gincijamas sprendimas leido visiskai
isigalioti visoms ginc¢ijamoms priemonéms, nors ji pra$é Komisijos priimti
sprendimg, panaikinantj ar kei¢iantj minétas priemones (minéto sprendimo COFAZ
ir kt. pries Komisijg 30 punktas ir 1995 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo AITEC ir kt. pries Komisijg, T-447/93-T-449/93, Rink. p. 11-1971,
41 punktas).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirtaja pastraipa
pradyme jstoti | byla nurodomi paai$kinimai gali buti pateikiami tik vienos i§ $aliy
reikalavimams palaikyti. Be to, pagal Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 116 straipsnio 3 dalj jstojantis j byla asmuo turi priimti byla tokia, kokia
ji yra jo jstojimo metu.

Komisija reikalavo tik to, kad ieSkinys biity atmestas dél esmés, ir negincijo ieskovés
teisés pareiksti ieSkinj.
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Taigi Austrijos Respublika, LLG ir Land Burgenland, kaip i byla istoj¢ asmenys,
neturéjo teisés remtis draudimu testi bylos nagrinéjima.

Vis délto i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad pagal Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento 113 straipsnj §is teismas savo iniciatyva bet kuriuo
metu gali apsvarstyti, ar vieSosios tvarkos pozitriu néra. draudimo testi bylos
nagrinéjima, jskaitant ir jstojusiy j byla $aliy nurodytus draudimus (1996 m. spalio
22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Skibsvaerftsforeningen ir kt. pries
Komisijg, T-266/94, Rink. p. 1I-1399, 40 punktas; 1997 m. spalio 24 d. Sprendimo
EISA pries Komisijg, T-239/94, Rink. p. 11-1839, 26 punktas ir 1998 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Svenska Journalistforbundet pries Tarybg, T-174/95, Rink. p. 11-2289,
79 punktas; $ivo klausimu taip pat Zr. Teisingumo Teismo 1990 m. liepos 11 d.
Sprendimo Neotype Techmashexport pries Komisijg ir Tarybg, C-305/86 ir
C-160/87, Rink. p. I-2945, 18 punkta; 1993 m. kovo 24 d. Sprendimo CIRFS ir kt.
pries Komisijg, C-313/90, Rink. p. I-1125, 23 punkta ir 1993 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. I-3203, 13 punkta).

Sioje byloje jstojusiy j byla asmeny nurodytas draudimas testi bylos nagrinéjima yra
susijes su vieSosios tvarkos klausimu dél ieskovés teisés pareiksti ieskinj ($iuo
klausimu Zr. 2001 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Conseil national des
professions de l'automobile ir kt. pries Komisijg, C-341/00 P, Rink. p. 1-5263,
32 punkta ir minéto sprendimo EISA pries Komisijg 27 punkt). Sj klausima
Pirmosios instancijos teismas gali nagrinéti savo iniciatyva.

Siuo klausimu primintina, kad pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo gali pareikiti ie$kinj dél kitam asmeniui skirto sprendimo
tik tuo atveju, kai $is sprendimas yra tiesiogiai ir konkre¢iai su juo susijes. Kadangi
gincijamas sprendimas yra skirtas Austrijos Respublikai, reikia isiai$kinti, ar ieSkové
tenkina $ias dvi salygas.

Dél klausimo, ar ie$kové yra konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu, primintina,
kad pagal nusistovéjusia teismy praktikg kiti subjektai nei tie, kuriems $is
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sprendimas skirtas, gali manyti, jog jie yra konkreciai susije su $ivo sprendimu tik
tokiu atveju, jei $is sprendimas juos paveikia dél tam tikry jy ypatingy savybiy arba
del faktiniy aplinkybiy, kurios iSskiria juos i§ kity asmeny ir taip konkretina
analogi$kai kaip ir asmenj, kuriam Sis sprendimas yra skirtas (1963 m. liepos 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223;
2000 m. geguzés 23 d. Sprendimas Comité d’entreprise de la Société frangaise de
production ir kt. pries Komisijg, C-106/98 P, Rink. p. I-3659, 39 punktas ir 1995 m.
balandZio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas ASPEC ir kt. pries Komisijg,
T-435/93, Rink. p. II-1281, 62 punktas).

Valstybés pagalbos srityje buvo pripazinta, kad ne tik pagalba gavusi jmoné, bet ir su
ja konkuruojancios jmonés, kurios aktyviai dalyvavo pagal EB 88 straipsnio 2 dalj
pradétoje procediroje, individualios pagalbos atzvilgiu buvo pripazintos konkrediai
susijusios su Komisijos sprendimu, kurivo baigiama §i procedira, nurodant, kad
pagalba, dél kurios priimtas gincijamas sprendimas, i§ esmés paveiké jy padétj
(minéto sprendimo COFAZ ir kt. prie§ Komisijg 25 punktas).

Taigi jmoné negali remtis vien tik tuo, kad yra pagalba gavusios jmonés konkurente,
tadiau, atsizvelgdama j savo galima dalyvavima procediiroje ir grésmés jos padéciai
rinkoje dydj, turi jrodyti, kad jos faktiné padétis yra tokia, kuri ja iSskiria analogiskai
kaip ir asmenj, kuriam $is sprendimas yra skirtas (minéto sprendimo Comité
d’entreprise de la Société frangaise de production ir kt. pries Komisijg 41 punktas).

Sioje byloje, remiantis EB 230 straipsniu, reikia i$siaiskinti, ar ie$kovés dalyvavimas
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pradétoje procediroje ir jtaka jos padédiai rinkoje gali ja
isskirti.
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Pirmiausia konstatuotina, kad ieSkovés vaidmuo ikiteisminéje procediroje buvo
minimalus. Pirma, ji nepateiké Komisijai jokio skundo. Antra, atrodo, kad Sios
procediiros eigai neturéjo didelés jtakos jos 1999 m. vasario 12 d. ir spalio 4 d.
laidkais pateiktos pastabos ($iuo klausimu 7r. minéto sprendimo COFAZ ir kt. prie$
Komisijg 24 punkta). Be to, 1999 m. vasario 12 d. pastabose ieskoveé i§ esmés tik i$
naujo glaustai iSdésto tam tikras Komisijos sprendime pradéti procedira padarytas
idvadas, nepateikdama jokio konkretaus jrodymo. 1999 m. spalio 4 d. pastabose ji
taip pat apsiriboja tvirtinimu, kad priemonés, numatytos sprendime i$plesti
procediirg, yra valstybés pagalba ir kad jos turi buti pripazintos nesuderinamos su
bendragja rinka, tac¢iau nepateikia jokiy paaiskinimy ar kokiy nors jrodymuy.

Antra, poveikio ieSkovés padédiai rinkoje apimties, visy pirma primintina, kaip
matyti ir i8 minéto sprendimo COFAZ ir kt. pries Komisijg 28 punkto, kad,
nagrinédamas prnmtmumo klausimg, Bendrijos teismas neturi galutinai nuspresti
dél ieSkovés ir jmonés, kuriai buvo suteikta pagalba, konkurenciniy santykiy. Siomis
aplinkybémis ieSkové tik turi tinkamai nurodyti prieZastis, dél kuriy Komisijos
sprendimas gali paZeisti jos teisétus interesus, i§ esmés paveikdamas jos padét
nagrinéjamoje rinkoje.

Be to, pazymétina, kad $ioje byloje gin¢ijamame sprendime nurodytos priemonés yra
skirtos tik liocelio gamyklai ir kad akivaizdu, jog ie$kové negamina $ios ridies
pluosto ir nenumato to daryti ateityje.

Vis délto ieSkové pateikia tris argumentus, siekdama jrodyti, kad dél gin¢ijamo
sprendimo jos padétis rinkoje gali bati i§ esmés paveikta.

I1-1190



63

64

65

66

SNIACE / KOMISIJA

Pirma, savo ieskinyje ji i§ esmés tvirtina, kad viskozé ir liocelis tiesiogiai konkuruoja
tarpusavyje.

Nagrinéjant klausima dél priimtinumo nebitina galutinai nuspresti dél tikslaus
atitinkamo produkto rinkos apibrézimo, pakanka tik konstatuoti, kad §j tvirtinima
paneigia jvairas bylos medziagos dokumentai.

Pirma, liocelis turi tam tikry fiziniy savybiy, kurios jj aikiai atskiria nuo viskozés
pluosto. IeSkové ieSkinio 23 punkte taip pat aiskiai pastebi, kad ,liocelis yra natiiralus
ir biologiskai sunykstantis; (kad) naudojamas tirpiklis néra toksinis, yra perdirbamas,
atitinka normas dél toksiniy medZziagy nebuvimo, yra labai atsparus tiek
kondicionavimo (atveju), tiek drégmei ir labai maZai susitraukia“. Be to, posédyje
ji pripazino, kad liocelis turi ,techniniy privalumy”, yra geresnés kokybés nei
viskozés pluodtas ir labai atsparus. Taip pat ie$kové negincijo, kad liocelis turi
tendencijg skaidytis | skaidulas, ir tai leidzia sukurti puiky klostuota audinj bei $ilko
pojutj. Dél pastarosios liocelio savybés ieskové tik tvirtino, kad tai ,jau nebemadinga
ir Siandien nebevertinama“ (ie$kinio 26 punktas).

TeSkovés tvirtinimas, kad liocelis yra viskozés pakaitalas ,,daugeliu naudojimo atvejy“,
néra jtikinamai pagrijstas. Be to, ,nepriklausomo eksperto” ,ekspertizés ataskaita®,
kurig ie$kové pridéjo prie savo pastaby dél jstojimo j byla paaigkinimy, siekdama
pagristi §j tvirtinima, yra nepakankamai jtikinanti. I$ tikryjy tai yra tik vieno puslapio
dokumentas, kurj sudaro yra keletas daliy ir kuriame pateikiama labai dirbtina
klausimo analizé. Be to, Siame dokumente yra akivaizdZziai neteisingy nuorody,
pavyzdziui, kad liocelio bei viskozés pluosto gamybos procesai ir jy savybés yra labai
panasios (Zr. $io sprendimo 65 ir 69 punktus). Dél ,nepriklausomo prekybininko”
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parei$kimy, kuriuos ie$kové taip pat pridéjo prie savo pastaby dél jstojimo i byla
paaiskinimy, reikia paZyméti, kad jie labiausiai patvirtina, jog tam tikrose ypatingose
gamybos srityse kai kurie ieSkovés klientai savo produktams pradéjo naudoti liocelj
arba proviskoze vietoj viskozés.

Be to, minéta tvirtinimg paneigé LLG simpoziume pristatytu pareiskimu, kurj
ieSkové nurodo grisdama savo teiginius (iekinio 30 punktas ir 14 priedas) ir pagal
kurj liocelis yra ,papildomas pluostas, kurio naudojimas skiriasi*.

Antra, akivaizdu, kad liocelio kaina yra daug didesné uZ viskozés pluoto kaing. Su
Siuo faktu ieskove visi$kai sutiko tiek savo rastu pateiktuose pareikimuose (ieSkinio
26 punktas ir ieSkovés pastaby dél jstojimo | byla paaiskinimy 77 bei 78 punktai),
tiek posédyje. Be to, ji keleta karty, be kita ko, pripaZino, kad liocelis gali buati
parduodamas konkurencingomis kainomis viskozés pluosto kainy atzvilgiu tik tuo
atveju, kai jis maiSomas su kitais produktais.

Pagaliau i§ pacios iekovés pareiskimy matyti, kad liocelio ir viskozés gamyba labai
skiriasi. IeSkinio 23 punkte ji nurodo, kad ,gaminant liocelj yra naudojamas
celiuliozés masés (NMMO tipo) tirpiklis, o klasikiniame viskozés gamybos procese
reikalingi merserizavimo ir ksantogenavimo etapai” ir kad, ,palyginti su klasikiniu
viskozés gamybos procesu, <...> liocelis yra (produktas), kuriam naudojamas tirpiklis
vietoj tradiciniy viskozés gamybos etapy”. Be to, dubliko 36 punkte ieskové nurodo,
kad ,gamybos proceso poziiriu ji sutinka su Komisija, kuri tvirtina, jog liocelis yra
gaminamas biidais, beskirianéiais nuo tradiciniy viskozés gamybos budy”.
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Bet kuriuo atveju, darant prielaidg, kad egzistuoja tiesioginis konkurencinis rysys
tarp liocelio ir viskozés pluosto, konstatuotina, jog ieSkovés rastu pateiktos
nuorodos, ypa¢ ieSkinio 14 priedo pastabos, pakankamai nejrodo, kad ginéijamas
sprendimas gali i esmés paveikti ieskovés padétj rinkoje. Siose pastabose pateiktos
nuorodos yra visiskai nejrodyti postulatai kaip, beje, ir tai, kad LLG liocelio gamyba
nuo 1997 m. visiskai pakeité viskozés gamyba ir kad ji yra skirta tik Europos rinkai.
Be to, Siose pastabose ieskové tvirtina, kad dél ,(LLG) pardavimo, sudarancio 3,5%
rinkos” ji nuo 1997 m. nustojo gaminti tam tikrg viskozés kiekj ir juo prekiauti,
nepagrisdama $io teiginio jokiu jrodymu ir net nepateikdama jokio paaiskinimo apie
§io kiekio apskai¢iavimo biidg. Siuo klausimu taip pat pazymeétina, kad ji nepateiké
jokiy jrodymy, pagrindziandiy jos tvirtinima, jog dél minéto ,pardavimo” ,rinkoje
galiojusi kaina pakito <...> %",

Antra, ieSkové alia ,gryno liocelio” ir proviskozés nurodo ,nestandartinio liocelio”
egzistavimg, kuris taip pat laikomas ,Zzemesnés kokybés” lioceliu. leskinio 14 priede
esanciose pastabose §iuo klausimu ieskové nurodo, kad LLG per ,specializuota
prekybos tinklg“ ir ,labai mazomis kainomis” per metus parduoda 1 000 tony &iy
»subprodukty®, ir dél to ieskové yra priversta mazinti savo kainas iki <...> ESP uz kg
»tokios pacios kokybés produkty”,

Sino Kklausimu konstatuotina, kad i§ bylos medZiagos negalima nuspresti dél
skirtingy liocelio savybiy egzistavimo. Svarbu pabréiti, kad savo rastu pateiktuose
pareiskimuose ieSkové nenurodo jokio patikslinimo, kas patenka i ,nestandartinio
liocelio” savoka. Be to, ji rimtai neginéijo LLG ir Land Burgenland keleta karty per
posédj pareiksty tvirtinimy, kad neegzistuoja blogesnés kokybés liocelis. Dél
,nepriklausomo prekybininko” pareiskimo, pridéto prie pastaby dél jstojimo j byla
paaiskinimy, reikia paZymeéti, kad ie$kové nepateikia jokio paaiskinimo Sivo
klausimu, ir tik nurodo, jog ,nestandartinis (liocelis) priklauso LLG ,modifikuo-
tiems pluostams” taip pat, kaip ir liocelis bei proviskozé,
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Net darant prielaida, kad LLG gamina Zemesnés kokybés liocelj ir ji parduoda labai
mazomis kainomis, pazymétina, jog ie$kové visikai nepagrindzia savo teiginio, kad ji
dél to turéjo sumazinti ,tokios pacios kokybeés produkty” kainas. Be to, ji niekaip
nepatvirtino savo nurodyty kiekiy ir kainos sumazinimo.

Tredia, savo dublike ir pastabose dél jstojimo | byla paaiskinimy ie$kové taip pat
nurodo konkurencijg, kuri egzistuoja tarp proviskozés ir viskozés. Ji tvirtina, kad jos
padétis rinkoje yra paveikta tuo, jog LLG parduoda proviskoze konkurencingomis
kainomis viskozés pluosto kainy atzvilgiu, ir kad atsizZvelgdami j proviskozeés
aukstesne kokybe klientai renkasi pastargja.

Siuo klausimu konstatuotina, kad ieskové vél pateikia nepakankamai pagristus
argumentus.

Pirma, pastabos, kurias ji prideda prie savo dubliko grisdama $iuos tvirtinimus, néra
tinkamos, nes tai yra ie$kovés vidaus tarnyby parengtas paprastas dokumentas,
pateikiantis tik labai bendra informacija, gauta bendraujant su kai kuriais i§ jos
Klienty.

Antra, net darant prielaida, kad proviskozés ir viskozés paskirtis ta pati ir jos
parduodamos pana$iomis kainomis, paZymétina, kad ie$kové nepateikia jokios
informacijos, net trumpo i$déstymo, apie nuostolius ar kitas neigiamas pasekmes,
kurias ji patyré dél LLG prekybos proviskoze. Be to, patikslinimai $iuo klausimu
patvirtina, kad akivaizdu, jog proviskozé yra naujas produktas, kuris buvo pradétas
gaminti ir pateiktas i rinka tik kitais metais po to, kai buvo priimtas gin¢ijamas
sprendimas.
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IS to, kas pasakyta, matyti, kad ie$kové tinkamai nenurodé prieZasciy, dél kuriy
ginCijamas sprendimas galéjo turéti jtakos jos teisétiems interesams, i§ esmés
paveikdamas jos padétj rinkoje.

Atsizvelgiant j §ia aplinkybe ir ribotg ieSkovés vaidmenj ikiteisminéje procediroje
(zr. Sio sprendimo 59 punkty) konstatuotina, kad ji néra konkrediai susijusi su
ginc¢ijamu sprendimu.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad ieskinys turi biti pripaZintas nepriimtinas,
nesprendziant klausimo, ar ieskové yra tiesiogiai susijusi su ginc¢ijamu sprendimu.

2001 m. spalio 16 d. ieSkovés pateiktas praSymas imtis proceso organizavimo
priemoniy tiek, kiek jis susijes su dokumentais ir informacija, kuri nepatenka j
2001 m. lapkricio 14 d. nustatytas proceso organizavimo priemones, yra atmestinas,
nes bylos medziagoje esanciy dokumenty ir posédyje pateikty paaiskinimy pakanka,
kad Pirmosios instancijos teismas priimty sprendima Sioje byloje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylingjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
pradé. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir Komisijos
bylinéjimosi i$laidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
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Austrijos Respublika padengia savo bylinéjimosi i$laidas pagal Pirmosios instancijos
procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipg. Pagal $io reglamento
87 straipsnio 4 dalies trecigja pastraipa LLG ir Land Burgenland pactios padengia
savo bylinéjimosi i§laidas.

Remdamasis §iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji iépléstiné kolegija)

nusprendzia;

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting,

2. Ieskové padengia savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi i$laidas.

3. Istojusios i byla Salys pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Paskelbta 2005 m. balandzio 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung P. Lindh
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