ROZSUDOK ZO 14. 4. 2005 — VEC T-88/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata rozéireni komora)
zo 14. aprila 2005 "

Vo veci T-88/01,

Sniace, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastipeni: J. Baré Fuentes,
M. Gémez de Liafio y Botella a F. Rodriguez Carretero, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastpeni: D. Triantafyllou a J. Buendia
Sierra, splnomocnen{ zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
* Jazyk konania: 3panieléina,
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ktord v konan{ podporuji:

Rakaska republika, v zastipeni: H. Dossi a M. Burgstaller, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, so sidlom v Heiligenkreuz im Lafnitztal
(Rakisko),

Spolkova krajina Burgenland (Rakisko), v zast(peni: U. Soltész, advokat,

vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2001/102/ES
z 19. jila 2000 o Stdtnej pomoci Rakiska v prospech Lenzing Lyocell GmbH
& Co. KG (U. v. ES L 38, 2001, s. 33),
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SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata roz$irend komora),

v zloZeni: predsedni¢ka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas,
J. D. Cooke, P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnii ¢ast konania a po pojednédvani zo 17. jina 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkovy stav

Sniace SA (dalej len ,Zalobca“) je $panielskou spolo¢nostou, ktord sa zaoberi
predovietkym vyrobou a predajom umelych a syntetickjch vlakien, celulézy,
celulézovych vldkien (viskézové striz), polyamidovych nekoneénych niti, netkanej
plste, ako aj sfranu sodného, lesnym hospodérstvom a spolo¢nou vyrobou elektrickej
energie.
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Lenzing Lyocell GmbH &Co. KG (dalej len ,LLG") je rakiiskou dcérskou
spolo¢nostou rakidskej spolo¢nosti Lenzing AG, ktora vyraba predovietkym vldkna
viskézy a modalu. LLG sa zaoberd vyrobou a predajom lyocellu, nového typu vldkna,
vyrabaného z ¢istej prirodnej celulézy. Toto vlakno je tiez vyrdbané britskou
spolo¢nostou Courtaulds plc, ktord ho predéva pod nazvom ,Tencel”

V roku 1995 zadala LLG vystavbu tovérne na vyrobu lyocellu v rdmci priemyselného
parku v Heiligenkreuz-Szentgotthard, ktory sa nachédza v pohrani¢nej zéne medzi
Rakiiskom a Madarskom. Tovaren je umiestnend v rakaskej casti zény v Land
Burgenland.

V roku 1995 rakiska verejnopravna organizicia Wirtschaftsbeteiligungs AG (dalej
len ,WiBAG") oficidlne ozndmila Komisii svoj zdmer poskytnit verejnti pomoc
spolo¢nosti LLG v prospech investi¢tného projektu. Listom z 30. augusta 1995
Rakdska republika ozndmila Komisii, Ze tito pomoc bude poskytnutd v rdmci
systému pomoci s regiondlnym éelom s referenénym ¢islom N 589/95, schvaleného
Komisiou listom z 3. augusta 1995. Listom z 5. okt6bra 1995 Komisia informovala
Rakusku republiku o tom, Ze individudlne ozndmenie o pomoci planovanej vo forme
subvencif nie je nevyhnutné, kedze podlieha systému povolenych pomoci, pritom ju
véak vyzvala, aby neposkytovala LLG pomoc vo forme zdruk bez toho, aby ju o tom
vopred informovala.

Dfa 21. aprila 1997 rakdske orgény adresovali Komisii formuldre Ziadosti
o spolufinancovanie prostrednictvom Eurépskeho fondu pre regiondlny rozvoj
(EFRR) vo vztahu k dvom velkym investi¢nym projektom v priemyselnom parku,
ktoré mali realizovat Business Park Heiligenkreuz GmbH (dalej len ,BPH")
a Wirtschaftspark Heiligenkreuz Servicegesellschaft mbH (dalej len , WHS").
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Komisia sa na zdklade tidajov uvedenych v tjchto formuldroch, ako aj v zmluve
uzavretej roku 1995 medzi spolkovou krajinou Burgenland a LLG, rozhodla znova
preskimat vec tykajucu sa pomoci poskytnutej LLG. Potom, ako sa stretla
s rakuskymi orgdnmi, a po vfmene kore$pondencie s nimi, rozhodla Komisia tito
vec zapisat na zoznam neoznimenych pomoci. Neskor doglo k dalsim stretnutiam
a k dal3ej vimene kore$pondencie medzi Komisiou a rakiskymi organmi.

Listom z 29. okt6bra 1998 informovala Komisia rakdsku vladu o svojom rozhodnut{
z0 14. okt6bra 1998 o zacatf konania uvedeného v ¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy ES (teraz
clanok 88 ods. 2 ES) v stvislosti s réznymi opatreniami prijatymi rakdskymi orgdnmi
v prospech LLG (dalej len ,rozhodnutie o za¢ati konania“). Predmetné opatrenia
pozostévali zo Stétnej zdruky na subvencie a z pdziciek vo vyéke 50,3 miliénov eur,
vyhodnej ceny 4,4 eur za meter §tvorcovy za 120 ha priemyselného pozemku a zo
zdruk pevnej ceny za zdkladné kolektivne sluzby pocas 30 rokov. Komisia nariadila
rakuskej vldde v stlade s principmi stanovenymi Stdnym dvorom v rozsudku
z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia (C-324/90 a C-342/90,
Zb. 5.1-1173), aby jej oznamila urcité tidaje, aby mohla posudit stilad tjchto opatreni
so spolo¢nym trhom,

Komisia rakuskej vldde tieZ nariadila v sdlade s principmi stanovenymi Stidnym
dvorom v rozsudku z 5. oktébra 1994, Taliansko/Komisia, nazyvanom ,Italgrani*
(C-47/91, Zb. 5. 1-4635, body 21 a% 24), aby jej predlozila sibor informécif, ktoré by
Komisii umoZnili posddit, ¢ ur¢ité dalsie opatrenia prijaté raktiskymi organmi
v prospech LLG boli prijaté v rdmci systému povolenych alebo existujicich pomocf.
Ostatné ¢lenské $taty a opravnené subjekty boli informované o zadati tohto konania
a listom uverejnenym v Uradnom vestuiku Eurdpskych spolocenstiev z 13. janudra
1999 (U. v. ES C 9, 5. 6) boli vyzvané, aby predlozili svoje pripadné pripomienky.
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Rakdska vldda na tento list Komisie odpovedala listami z 15. marca a 16. a 28, aprila
1999. Pripomienky predloZili tieZ Spojené kralovstvo a dalSie opravnené subjekty,
medzi ktorych patri aj Zalobca (listom z 12. februdra 1999).

Komisia potom, ako preskiimala informécie, ktoré jej boli predlozené rakiskymi
organmi, informovala listom zo 14. jala 1999 rakidsku vladu o svojom rozhodnuti
z 23. jina 1999 o rozdireni konania, ktoré zac¢ala na zaklade ¢lanku 88 ods. 2 ES
(dalej len rozhodnutie o roziiveni konania), o 3tyri daldie opatrenia prijaté
v prospech LLG. Ide o nasledujiice opatrenia: investi¢nd pomoc ad hoc vo vyske
0,4 miliéna eur na nakup pozemku, tiché acastnictvo v hodnote 21,8 miliéna eur,
vypovedatelné len po uplynuti obdobia 30 rokov a s vynosom 1 % rocne, pomoc
v nezndmej vyske na vystavbu vlastnej infrastruktiry podniku a pomoc na
environmentalne G¢ely vo vyske 5,4 miliéna eut, v stvislosti s ktorou je mozné, ze
bola udelend v rozpore s jestvujicim systémom pomoci. Komisia vyzvala ralcisku
vladu, aby predlozila svo;e pupomlenky Ostatné ¢lenské $taty a opLavnene subjekty
boli informované o rozéireni konania a listom, ktory bol uverejneny v Uradnom
vestnikie Eurdpskych spolodenstiev zo 4. septembra 1999 (U. v. ES C 253, s. 4) boli
vyzvane k predlozeniu svojich pripadnych pripomienok. Rakiiska vlida predlozila
svoje pripomienky listom zo 4. oktébra 1999 (U. v. ES C 253, s. 4). Pupomlenky
predlozili tiez Spojené krélovstvo a dal$ie opravnené subjekty, medzi ktorych patri aj
zalobca (listom zo 4. oktébra 1999). Rakiska vldda predlozila dodatoéné informécie
listami z 25. februdra a 27. aprila 2000,

Komisia prijala 19. jila 2000 rozhodnutie 2001/102/ES o st"ttne) pomoci Rakiska
v prospech LLG (U. v. ES L 38, 2001, s. 33, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

II - 1173



12

ROZSUDOK ZO 14. 4. 2005 — VEC T-88/01

Vyrok tohto rozhodnutia znie:

»Prvy ¢lanok

Pomoci, ktoré Rakisko poskytlo... (LLG) v Heiligenkreuz vytvorenim zéruk vo vyske
35,80 miliénov eur [zéruka konzorcia komerénych bank a §tétnych bénk vo vyske
21,8 miliénov eur a tri zaruky... (WHS) vo vjske 1,4 miliéna eur, 10,35 miliénov eur
a 2,25 miliénov eur], ako aj cena 4,4 eur za meter §tvorcovy na kipu priemyselného
pozemku s rozlohou 120 ha, zaruky pevnych cien spolkovej krajiny... Burgenland na
poskytovanie kolektfvnych sluzieb a pomoc v neznamej vjske vo forme vystavby
vlastnej infradtruktiry podniku, nie st tatnou pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1
[ES].

Clénok 2

Pomoc poskytnutd Rakdskom v prospech LLG vytvorenim ziruky vo vyske
14,5 miliénov eur zo strany WiBAG je v stlade s pravidlom [s referenénym dislom]
N 542/95 o zarukach a bola schvélend Komisiou.

Pomoc na environmentélne ti¢ely vo vyke 5,37 miliénov eur je v stlade s pravidlom
[s referenénym ¢islom] N 93/148 o financovani ochrany Zivotného prostredia a bola
schvilend Komisiou.
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Clanok 3

Individualne pomoci schvilené Rakiskom vo vyske 0,4 miliéna eur vo forme pomoci
pri nadobudnuti pozemku a vo vygke 21,8 miliénov eur vo forme tichého ticastnictva
st zluditelné so spolo¢nym trhom.

Clanok 4

Adresitom tohto rozhodnutia je Rakiska republika.”

Konanie

Névrhom dorudenym do kanceldrie Stidu prvého stupnia 17. aprila 2001 podal
zalobca tdto Zalobu,

Aktmi doruc¢enymi do kanceldrie postupne 6. jina, 16. a 26. jila 2001 podali LLG,
Rakiska republika a spolkova krajina Burgenland ndvihy na vstup vedlajsicho
ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie.
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Listom zo 16. oktébra 2001 podal Zalobca nvrh na prijatie opatreni na zabezpedenie
priebehu konania, ktorého predmetom bolo, aby Komisia poskytla sdbor
dokumentov uvedenych vo vyjadren{ odporcu a v spornom rozhodnuti, ako aj isté
informicie, predovietkym v stvislosti s obchodom s predmetnymi vyrobkami.
Komisia bola 14. novembra 2001 v rémci opatreni na zabezpedenie priebehu konania
vyzvand, aby predlozila niektoré z tychto dokumentov. Komisia tomuto ndvrhu
v stanovenej lehote vyhovela.

Listom z 10. decembra 2001 poZiadal Zalobca, aby urdité informicie uvedené
v prilohach 14 a 15 svojho ndvrhu boli vodi LLG, Rakdskej republike a spolkovej
krajine Burgenland povazované za déverné.

Predseda piatej rozsirenej komory vyhovel uznesenim z 18. februara 2002 névrhom
na vstup vedlajiich ticastnikov do konania a Ziadosti o déverné zaobchadzanie.

LLG a spolkovd krajina Burgenland podali 21. m4ja 2002 spoloéné vyjadrenie
vedlajsich tcastnikov konania.

Rakuska republika podala 23. m4ja 2002 svoje vyjadrenie vedlajsieho Gcastnika
konania.

Komisia podala svoje pripomienky k vyjadreniam vedlajsich Gdastnikov konania
19. jula 2002, Zalobca tak urobil 6. septembra 2002.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol Stid prvého stupiia (piata rozirena
komora) o zadati ustnej éasti konania.
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Na pojednavani 17. jiina 2004 boli vypocuté tistne prednesy tc¢astnikov konania a ich
odpovede na otdzky Stidu prvého stupna.

Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupia:

— vyhlésil Zalobu za pripustnti a dévodnu,

— zrusil ¢lanok 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia rozhodla, Ze
vytvorenie zaruky vo vyske 35,8 miliéna eur nie je $titnou pomocou v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES,

— zrudil ¢lanok 2 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia rozhodla, Ze
pomoc poskytnutd Rakdskou republikou v prospech LLG vytvorenim zaruky vo
vyske 14,5 miliéna eur zo strany WiBAG je v stilade s pravidlom s referen¢nym
¢islom N 542/95 o zarukdch a je schvalend Komisiou,

— zrudil ¢lanok 3 sporného rozhodnutia,
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— subsididrne zrusil ¢lanok 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia
rozhodla, Ze zdruka pevnej ceny zo strany spolkovej krajiny Burgenland za
poskytnutie kolektivnych sluZieb a pomoc v neznimej vyske vo forme
vytvorenia vlastnej infradtruktiry podniku nie st $titnou pomocou v zmysle
¢ldnku 87 ods. 1 ES,

— zaviazal Komisiu na nidhradu trov konania.

Vo svojej replike Zalobca tiez navrhuje, aby Std prvého stupiia zrusil ¢ldnok 2
sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia rozhodla, %e pomoc na
environmentdlne Gcely vo vyske 5,37 miliénov eur je v stlade s pravidlom
s referenénym ¢islom N 93/148 o financovani ochrany Zivotného prostredia a je
schvalend Komisiou.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupnia:

— zamietol nepodlozené dévody a nové dévody, na ktoré sa Zalobca odvoldva, ako
nepripustné,

— v kazdom pripade zamietol Zalobu ako ned6vodnii v celom rozsahu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania,
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v v

26  Vedlaj§i Gcastnici konania navrhujd, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustnti a v kazdom pripade ako ned6vodny,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

O pripustnosti

Tvrdenia vicastnikov konania

2z Vedlaj§i Gcastnici konania spochybiiuji pripustnost zaloby vzhladom na to, Ze
Zalobcu sa sporné rozhodnutie osobne nedotyka.

28 Rakuaska republika pripomina, Ze v oblasti kontroly §tatnych pomoci sa rozhodnutie
Komisie, ktorym sa kon¢{ konanie zacaté na ziklade ¢lanku 88 ods. 2 ES, osobne
tyka podnikov, ktoré podali staznost, na zidklade ktorej sa toto konanie zacalo
a ktorych pripomienky — ktoré ovplyvnili priebeh konania — boli vypocuté, avsak
len vtedy, ak je ich postavenie na trhu podstatne ovplyvnené opatrenim pomoci,
ktoré je predmetom tohto rozhodnutia (rozsudok Stidneho dvora z 28. janudra 1986,
COFAZ a i./Komisia, 169/84, Zb. s. 391, body 24 a 25).
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Rakiiska republika tvrdi, Ze po prvé, skutodnost, e #alobca je opravnenym
subjektom v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, ho neopraviiuje konat proti spornému
rozhodnutiu. Pripomina, 7e podia ustalenej judikattiry fyzické alebo pravnicka osoba
moZe byt osobne dotknutd ako opravneny subjekt len rozhodnutim Komisie, ktorym
sa zamieta zacat tddium skiimania pomoci uvedené v ¢ldnku 88 ods. 2 ES (rozsudok
Sadu prvého stupiia z 15. septembra 1998, BP Chemicals/Komisia, T-11/95,
Zb. s. 11-3235, body 88 a 89). V tomto pripade by totiZ tito osoba mohla dosiahnut
svoje procesné zaruky len vtedy, ak by mala moZnost napadniit toto rozhodnutie
pred stidom Spolodenstva (rozsudok BP Chemicals/Komisia, uz citovany, bod 89).
Ak, ako je tomu v tomto pripade, viak Komisia prijala rozhodnutie o zaéati $tddia
skimania, oprdvnenym subjektom boli G¢inne poskytnuté ich procesné zéruky,
a teda vzhladom na tito jedini okolnost nemézu byt viac povaZovani za osobne
ovplyvnenych tymto rozhodnutim.

Rakiiska republika dodéva, e G¢ast Zalobcu na konani podla ¢lanku 88 ods. 2 ES
nepostacuje na to, aby bol vycleneny obdobnym spdsobom ako adresat napadnutého
rozhodnutia (rozsudok Stdu prvého stuptia z 11. februdra 1999, Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd/Komisia, T-86/96,
Zb. s. 11-179, bod 50). Z judikatiry totiZ vyplyva, Ze vo veciach $titnej pomoci
Ucast na takomto konanf predstavuje podla okolnosti len jeden z prvkov, na zaklade
ktorjch mozZno urdit, %e fyzickd alebo pravnickd osoba je osobne ovplyvnena
rozhodnutim, ktorého zrufenie Ziada (rozsudok COFAZ a i./Komisia, u# citovany,
bod 25, a uznesenie Stidu prvého stupnia z 18. februara 1998, Comité d’entreprise de
la Société frangaise de production a i./Komisia, T-189/97, Zb. s. II-335, bod 44).

Po druhé, Rakiska republika tvrdi, e Zalobca nie je oprévneny zakladat svoje
tvrdenia na skutocnosti, e jeho zéujmy st ovplyvnené prijatim spornych opatreni
v zmysle rozsudku Stdneho dvora zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia
(323/82, Zb. s. 3809, bod 16). Cast tohto rozsudku, na ktord sa poukazuje, sa
v skutoénosti netjka otdzky aktivnej legitimacie.
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Po tretie, Rakiiska republika uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho pozicia na trhu
je vyrazne ovplyvnend spornymi rozhodnutiami. Pripomina, Ze tieto opatrenia sa
tykaji vyluéne vystavby tovérne produkujicej lyocell, vyrobok, ktory Zalobca
nevyrdba. Rakudska republika doddva, Ze nejestvuje Ziaden konkrétny konkurenény
vztah medzi tymto vyrobkom a vyrobkami zalobcu. Konkrétne tvidi, Ze Komisia
v spornom rozhodnuti sprévne konstatovala, Ze vlakna viskézy a lyocell patria do
dvoch roznych trhovych prostredi.

V suvislosti s poslednym tvrdenim Raktska republika uvidza, Ze vldkna viskézy
a vlakna lyocellu nemozno z pohladu kupujticich vzijomne nahradit. Na podporu
tohto tvrdenia Rakiska republika uvadza, e lyocell ma $pecifické vlastnosti, ktoré
ho odliuji od viskézy, ako je jeho zvy$ena odolnost v suchom stave a vo vlhkom
prostredi, slab4 zrazanlivost vo vode, vysoké schopnost absorpcie farby, hebkost pri
dotyku, podoba s hodvdbom, ako aj moZnost ho zmiesat s inymi textilnymi
vlaknami. Jeho $pecifické ,povirchové vlastnosti” a sklon k fibrilacii umoZiuja
vyrobu novych vyrobkov s novymi vlastnostami, ktoré nie je moziné vytvorit
pouzivanim vlékien viskézy, ako su napriklad efekt ,stonewashed” a ,broskynova
pokozka“. Okrem toho, v uréitych oblastiach, v ktorych sa lyocell pouZiva, ako
napriklad pri vyrobe dzinsoviny, by bolo pouZivanie viskézy technicky nemozné.
Vysok4 odolnost lyocellu umoziiuje vynimoc¢ne vysokit produkciu v pradiarni
a v tkdcovni. Vzhladom na to, Ze vyroba lyocellu je drahsia, tieto vyrobky st
nevyhnutne urdené pre tie segmenty trhu, v rdmci ktorych sa predavaji vyrobky
vysdej kvality a vydSej ceny. Rakiska republika odkazuje tieZ na isté tvrdenia Komisie
v jej rozhodnuti zo 17. oktébra 2001 vo veci COMP/M.2187-CVC/Lenzing,

Dalej Rakiska republika tvidi, Ze vyrobné metédy lyocellu a vldkien viskédzy st
podstatne odli§né. Vyroba viskézy vyuziva proces chemickej transformécie, kym
vyroba lyocellu prebieha prostrednictvom fyzikdlneho postupu, a to za pomoci
vodného roztoku oxidu N-metyl-morfolinu (NMMO). Rakiiska republika zdoraz-
nuje, Ze proces vyroby lyocellu si vyziadal rozsiahle vyskumné price a Ze je pre
zivotné prostredie menej §kodlivy ako proces vyroby vlakien viskézy, pri ktorom je
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nevyhnutnd vysokd spotreba chemickych latok. Rakiska vlada upresiiuje, e ,nové
technolégie, ktoré sa pouZivaji na vyrobu vlékien lyocellu st typické... niZ¥im
poctom vyrobnych etép, krat$imi lehotami v rdmci vyrobného procesu, niZou
spotrebou chemickych latok a uzavretymi vyrobnymi cyklami®,

Rakiiska republika dodéva, Ze zniZenie podielu na trhu a obratu, na ktoré sa #alobca
odvoldva, nemozno pripisovat prijatiu spornych opatreni v prospech LLG, ale skor
finanénym a ekonomickym tazkostiam, ako aj nadmernému zadlZeniu, ktorému
Zalobca celil pocas niekolkych rokov od zaciatku 90. rokov. V tejto stvislosti
poukazuje na rozhodnutie Komisie 1999/395/ES z 28. oktbra 1998 o $tatnej pomoci
poskytnutej Spanielskym kralovstvom v prospech Sniace, SA so sidlom
v Torrelavega (Kantdbria) (U. v. ES L 149, 1999, s. 40).

LLG a spolkov4 krajina Burgenland tvrdia, Ze medzi LLG a Zalobcom nie je Ziaden
konkurenény vztah, kedze Zalobca nepésobi v oblasti vjroby lyocellu. V tomto smere
sa LLG a spolkové krajina Burgenland odvoldvaji na rovnaké tvrdenia, aké uviedla
Rakuska republika, a ktoré st uvedené vyssie.

Vo svojej duplike Komisia Ziada Siid prvého stuphia, aby preskimal bez nédvrhu
otdzku aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu. Vyjadruje vazne pochybnosti, & je
konkurenéna pozicia Zzalobcu podstatne ovplyvnend spornjmi opatreniami, kedze
tieto boli urcené vyluéne vyrobe lyocellu, ktory patrf do iného trhového prostredia
ako viskdza. V tejto stvislosti Komisia trvé konkrétne na tom, %e cena lyocellu je
citelne vys§ia ako cena vldkien viskdzy a Ze tieto dve vldkna nie st uréené na rovnaké
poutzitie. Okrem toho Komisia poznamendva, Ze Zalobca sa vo svojich pripomien-
kach, ktoré predloZil v rémci konania pred podanim zaloby, obmedzil na
»zopakovanie pochybnosti vyjadrenych v rozhodnuti [0 zadati konania]®.
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Zalobca predovietkym pripomina, Ze podla ustilenej judikatiry vedlajsi icastnik
konania nie je oprivneny podat nédmietku nepripustnosti Zaloby, ktord nie je
uvedend v navrhoch odporcu (rozsudky Stdu prvého stupna z 27. novembra 1997,
Kaysersberg/Komisia, T-290/94, Zb. s. 1I-2137, bod 76, a z 21. janudra 1999, Riviera
Auto service a i./Komisia, T-185/96, T-189/96 a T-190/96, Zb. s. 1I-93, bod 25).
Zalobca ponechdva na mutdrost Stidu prvého stupiia, aby zhodnotil, ¢i je potrebné
postdit bez navrhu prekdzku konania vyplyvajiicu z nedostatku aktivnej procesnej
legitimacie.

Zalobca dalej tvrdi, Ze sporné rozhodnutie sa ho priamo a osobne tyka.

V stvislosti s podmienkou osobného vplyvu, Zalobca po prvé tvrdi, Ze sa aktivne
ziasthoval na konani pred podanim Zaloby tym, Ze predlozZil pisomné pripomienky.

Po druhé, zalobca uvadza, ze bol prijatim spornych opatreni v prospech LLG
znevyhodneny ,tak, ako to vyplyva z judikatiiry Stidneho dvora, predovietkym z uz
citovaného rozsudku... Intermills/Komisia“.

Po tretie, Zalobca uvadza, Ze tieto opatrenia mu spdsobili ekonomickd skodu
»spocivajicu v zniZen{ podielu na trhu, obratu a nehmotného majetku®. V stivislosti
s preukdzanim reality a objemu tejto $kody zalobca odkazuje na pozndmku uvedentt
v prilohe 14 jeho Zaloby.

II - 1183



ROZSUDOK ZO 14. 4. 2005 — VEC T-88/01

V tejto pozndmke Zalobca poukazuje na tieto tGvahy:

— pre eurdpsky a svetovy trhy s viskézou je typické zni¥enie vyrobnej kapacity
a spotreby,

- — tdto situdcia je ,nezlucitelnd s vytvorenim nového nihradného priemyslu, ktory
vyuziva preferen¢éné eurépske financovanie,

— »... lyocell sa pouziva bez rozdielu s vi¢§ou alebo mengou konkurenénou
vyhodou miesto beiného vldkna viskézy ako jej ndhrada®,

— ponuka lyocellu spoloénostou LLG zodpovedd 3,5 % eurépskeho trhu
s viskdzou,

— nhiet pochybnosti o tom, %e ponuka, ktoré predstavuje 3,5 % trhu, so sebou
prindsa zmenu ceny, podmienok atd., tym viac, ak vzhiadom na cenu investicie/
amortizdcie moZe viest nekalt sifaZ na tkor inych vlakien, ktoré sa nachédzaji
v ekonomicky nevjhodnejej pozicii, a teda vyvolat straty, kym vlikna Iyocelly,
ktoré nemusia byt amortizované, mézu priniest zisky®,
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— alobca tak prestal vyrabat, a teda i predavat nasledujiice mnozstvé viskozy:...
ton roku 1997,... ton roku 1998,... ton rolu 1999,... ton roku 2000, zniZenie o...
ton ro¢ne podla predpokladov od roku 2001,

— to zodpoveda strate Cistych ziskov vo vyske:... $panielskych pesiet (ESP) roku
1997,... ESP roku 1998,... ESP roku 1999,... ESP roku 2000. ... ESP podla
predpokladov na rok 2001 a... ESP podia predpokladov na roky 2001 az 2007,

— ponuka lyocellu spolo¢nostou LLG so sebou tiez priniesla ,zmenu aktualnej
trhovej ceny o najmenej... %", z ¢oho pre Zalobcu vyplynuli tieto straty:... ESP
roku 1997,... ESP roku 1998,... ESP roku 1999,... ESP roku 2000,... ESP podla
predpokladov na rok 2001 a... ESP podla predpokladov na roky 2002 az 2007,

— okrem toho, LLG kazdoro¢ne uviedla na trh ,prostrednictvom sieti $pecidlneho
predaja, ktoré dalej preddvaji za mimoriadne nizku cenu” okolo 1000 ton
spodpriemernych vyrobkov* (alebo ,vyrobkov nizkej kvality”), ¢o dondtilo
zalobcu znizit svoje ceny ,vyrobkov rovnakej kvality,

— toto malo pre Zalobcu za nasledok stratu prijmov vo vyske... ESP rocne.

1 — Neuvedené ddverné informdcic.
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1 Vo svojej replike Zalobca uviedol, Ze LLG vyraba a predéva pod ochrannou zndmkou

45

»Pro-Viscose” vyrobok, ktorj pozostiva zo zmesi viskézy a lyocellu (dalej len
»proviskéza®), a tvrd, Ze takyto vyrobok konkuruje viskéze. Z poznémky pripojenej
v replike vyplyva, Ze LLG pontikla viacerym zdkaznikom Zalobcu proviskézu ,za
podobnti cenu, ako je cena beZnej viskézy*,

Vo svojich pripomienkach k vyjadreniam vedlaj$ieho tvicastnika konania #alobca
uvédza, Ze je ,nespochybnitelne” podnikom, ktory konkuruje LLG. Vlékna viskézy,
ktoré Zalobca vyrdba, totiZ priamo konkurujii vyrobkom vyrsbanjm LLG, teda
lyocelly, ,podpriemernému lyocellu” a proviskéze. Na podporu posledného tvrdenia
zalobca predklada znalecky posudok, ktory vypracoval ,nezavisly poradca® F. Marsal
Amends, ako aj svedectvo ,nezdvislej velkoobchodnej spolo¢nosti* Manfib Sas.
Lyocell je v skuto¢nosti len ,vylepSenym vlaknom viskézy”, ktoré je ,vo vidsine
pripadov jeho pouZitia“ nahraditelné viskézou. Zalobca uznava, Ze vldkna lyocellu st
drahsie ako vldkna viskézy a tvrdi, %e proviskéza bola vytvorend s ciefom ,vyhnut sa
tomuto problému®. V tomto ohlade 7alobca tvrdi, Ze, berdc do tvahy vyssiu cenu
lyocellu, LLG uviedla na trh proviskézu a ,podpriemerny lyocell (nizej kvality)“ za
wcenu priblizne podobnit cene viskézy“. Zalobca dodéva, Ze vldkna lyocellu ovladli
délezitti Cast eur6pskeho trhu so strihanymi celulézovymi vldknami, teda 5 az 10 %,
priom tento trh bol predtym rozdeleny vyluéne medzi eurépskymi vyrobcami
viskézy.

Na pojednévani Zalobca uviedol, Ze LLG uviedla na trh ,podpriemerny lyocell“ na
urcité pouZitie (cigaretové filtre, vlhké obriisky, utierky atd.). Tie# uviedol, Ze Iyocell
je vjrobok, ktorého kvalita je vys3ia ako kvalita viskdzy, predovietkym &o sa tyka
odolnosti, ktora vykazuje isté mnoZstvo technickjch vlastnosti, a %e cena ,é&istého
lyocellu” je vys$ia ako cena viskézy. V stvislosti s poslednym tvrdenim Zalobca
upresnil, Ze lyocell mdZe byt poniikany za cenu konkurujiicu cene viskézy po jeho
zmieSan{ s inymi vyrobkami.
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Na ziver Zalobca uznal, Ze podla judikatiry samotnd skuto¢nost, Ze akt mdze
ovplyvnit konkurenéné vztahy v ramci konkrétneho trhu, nepostacuje na to, aby
vietky hospodarske subjekty, ktoré sa nachddzaji v akomkolvek konkurenénom
vztahu s adresatom aktu, mohli byt povaZované za priamo a osobne dotknuté tymto
aktom (rozsudok Stdneho dvora z 10. decembra 1969, Eridania a i./IComisia, 10/68
a 18/68, Zb. s. 459, bod 7). Zalobca vak jednak trvd na skutodnosti, Ze na trhu
s dotknutymi vyrobkami jestvuje len obmedzené mnozstvo vyrobcov [na segmente
trhu s viskdzovou strizou beznej kvality (,commodity viscose staple fibres®)
participuje len pit vyrobcov a na segmente trhu s hromadne farbenou viskézovou
strizou (,spundyed viscose staple fibres”) participuji traja] a jednak trva na tom, Ze
investi¢ny projekt so sebou prindsa vyrazné zvysenie vyrobnej kapacity.

Co sa tyka podmienky priameho vplyvu, Zalobca tvrdi, Ze sporné rozhodnutie
ponechalo vietky d¢inky spornych opatreni bez zmeny, hoci Zalobca Ziadal, aby
Komisia prijala rozhodnutie, ktorym by zru$ila alebo zmenila tieto opatrenia
(rozsudok COFAZ a i./Komisia, uz citovany, bod 30, a rozsudok Stidu prvého stupna
zo 6. jula 1995, AITEC a i./Komisia, T-447/93 az T-449/93, Zb. s. 11-1971, bod 41).

Posiidenie Siidom prvého stuptia

Je vhodné pripomeniit, Ze podla éldnku 40 $tvrtého odseku Stattitu Sidneho dvora
moéZe navrh na vstup vedlajieho Gcastnika do konania obsahovat iba névrhy
podporujtce jedného z Glastnikov konania. Okrem toho, podla ¢linku 116 ods. 3
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna vedlajsi dcastnik konania musi prijat
spor v stave, v akom sa nachédza v ¢ase jeho vstupu do konania.

Vo svojich ndvrhoch sa Komisia obmedzila na ndvrh, aby bola Zaloba zamietnuté vo
veci samej a nenapadla aktivnu procesnut legitiméaciu Zalobcu.
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Rakuska republika, LLG a spolkov4 krajina Burgenland sa teda neméZu odvoldvat na
prekdzku konania.

Z ustalenej judikatiry vSak vypljva, Ze v zmysle élanku 113 rokovacieho poriadku,
Sud prvého stupfia moze kedykolvek aj bez navrhu preskimat prekézky konania
z dovodu verejného zaujmu, vratane tych, na ktoré sa odvolavaji vedlajéi Géastnici
konania (rozsudky Sudu prvého stupia z 22. oktébra 1996, Skibsvaerftsforeningen
a i/Komisia, T-266/94, Zb. s. 11-1399, bod 40; z 24. oktébra 1997, EISA/Komisia,
T-239/94, Zb. s. 11-1839, bod 26, a zo 17. jina 1998, Svenska Journalistforbundet/
Rada, T-174/95, Zb. s. 11-2289, bod 79; pozri v tomto zmysle aj rozsudky Stidneho
dvora z 11. jila 1990, Neotype Techmashexport/Komisia a Rada, C-305/86
a C-160/87, Zb. s. 1-2945, bod 18; z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia,
C-313/90, Zb. s. I-1125, bod 23, a z 15. jtna 1993, Matra/Komisia, C-225/91,
Zb. s. 1-3203, bod 13).

V tomto pripade prekdzka konania, na ktord sa odvoldvaji vedlajsi téastnici
konania, zdbraziiuje otdzku verejného zdujmu v stvislosti s aktivnou procesnou
legitimaciou Zalobcu (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidneho dvora z 5. jiila 2001,
Conseil national des professions de I'automobile a i./Komisia, C-341/00 P,
Zb. s. 1-5263, bod 32, a rozsudok Stdu prvého stupiia EISA/Komisia, u citovany,
bod 27). Prekézka teda moze byt bez ndvrhu preskiimana Stidom prvého stupna.

V tejto sivislosti je namieste pripomenif, Ze v stlade s &ldnkom 230 Stvrtym
odsekom ES méze fyzické alebo prévnické osoba podat #alobu proti rozhodnutiu
adresovanému inej osobe, len ak sa jej toto rozhodnutie priamo a osobne tyka. Ked¥e
sporné rozhodnutie bolo adresované Rakuskej republike, je vhodné skiumat, &
Zalobca spliia tieto dve podmienky.

Pri posudzovani, & sa sporné rozhodnutie Zalobcu osobne tyka, je potrebné
pripomentt, Ze z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze iné osoby ako adreséti rozhodnutia
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mozu tvrdit, Ze sa ich toto rozhodnutie osobne tyka, len v pripade, Ze ich toto
rozhodnutie zasahuje z dovodu uréitych vlastnosti, ktoré s vlastné len im alebo
z dovodu skutkovych okolnosti, ktoré ich charakterizuju vo vztahu ku vietkym
ostatnym osobdm a vy¢leniuji ich podobnym sposobom, ako je vyc¢leneny adresat
rozhodnutia (rozsudky Stidneho dvora z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia, 25/62,
Zb. s. 197, 223; z 23. mdja 2000, Comité d’entreprise de la Société francaise de
production a i./Komisia, C-106/98 B, Zb. s. 1-3659, bod 39, a rozsudok Sidu prvého
stupnia z 27. aprila 1995, ASPEC a i./Komisia, T-435/93, Zb. s. 11-1281, bod 62).

Co sa tyka konkrétne oblasti §tatnej pomoci, okrem podnikov, ktoré boli prijemcami
pomoci, boli ako osobne ovplyvnené rozhodnutim Komisie, ktorym bolo ukon¢ené
konanie zacaté na zdklade ¢lanku 88 ods. 2 ES v stvislosti s individudlnou pomocou,
uznané konkurujiice podniky, ktoré hrali aktivhu tlohu v rdmci tohto konania,
pokial bola ich pozicia na trhu vyrazne ovplyvnend opatrenim pomoci, ktoré bolo
predmetom napadnutého rozhodnutia (rozsudok COFAZ a i./Komisia, uz citovany,
bod 25).

Podnik preto nemdze odkazovat vyluéne na svoje postavenia konkurenta vo vztahu
k podnikuy, ktory je prijemcom pomoci, ale musi okrem iného preukazat, Ze bertc do
tvahy stuperi svojej pripadnej icasti v konani a silu zdsahu do svojej trhovej pozicie,
je v situdcii, ktord ho vy¢lenuje podobnym spdsobom, ako je vycleneny adresat
rozhodnutia (rozsudok Comité d’entreprise de la Société francaise de production
a i./IKKomisia, uz citovany, bod 41).

V tomto pripade je na mieste preskiimat, akym sposobom moze v silade s ¢linkom
230 ES vyclenit Zalobcu jeho Gi¢ast na konani za¢atom na zéklade ¢lanku 88 ods. 2 ES
a ovplyvnenie jeho postavenia na trhu.
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Po prvé je vhodné konstatovat, Ze Zalobca hral v konani pred podanim #aloby len
malt dlohu. Na jednej strane nepredloZil Komisii Ziadnu sfaznost. Na strane druhej
sa zd4, Ze priebeh tohto konania nebol vo velkej miere ovplyvneny pripomienkami,
ktoré Zalobca predlozil listami z 12. februdra a zo 4. oktébra 1999 (pozri v tomto
zmysle rozsudok COFAZ a i./Komisia, uZ citovany, bod 24). Zalobca sa tak vo
svojich pripomienkach z 12. februdra 1999 v podstate obmedzil na zopakovanie
urcitjch konStatovani Komisie v jej rozhodnuti o zacati konania a na sthrnny
komentdr k nim, a to bez toho, aby poskytol akjkolvek konkrétny dékaz. Rovnako vo
svojich pripomienkach zo 4. oktébra 1999 Zalobca len tvrdil, bez najmensieho
upresnenia alebo akéhokolvek dokazu, 7e opatrenia uvedené v rozhodnuti
o rozsireni konania st §titnou pomocou a Ze musia byf vyhldsené za nezluditelné
so spolo¢nym trhom.

Po druhé, pokial ide o silu zdsahu do trhovej pozicie Zalobcu, je vhodné na tvod
pripomentif, Ze, ako to vyplyva z bodu 28 uZ citovaného rozsudku COFAZ a i./
Komisia, sidu Spolocenstva neprindleii v §tddiu skimania pripustnosti, aby sa
definitivne vyjadril o konkurenénom vztahu medzi #alobcom a podnikom, ktory je
prijemcom pomoci. V tejto sdvislosti prislicha vyluéne Zalobcovi, aby vhodnym
sposobom poukdzal na dévody, pre ktoré rozhodnutie Komisie méze poskodit jeho
legitimne zédujmy tym, Ze vyrazne ovplyvni jeho poziciu na trhu.

Okrem iného je potrebné zdoraznit, Ze v tomto pripade sa opatrenia uvedené
v spornom rozhodnutf tjkajii vyluéne tovarne uréenej na vjrobu lyocellu a e je isté,
Ze Zalobca nevyrdba tento typ vldkna, ani to nemd v buddicnosti v tmysle.

Zalobca sa viak odvoldva na tri tvrdenia, ktorymi sa pokdga preukézat, Ze jeho
pozicia na trhu méze byt vjrazne ovplyvnend spornym rozhodnutim.

II - 1190



63

64

66

SNIACE/KOMISIA

Po prvé, vo svojej Zalobe tvrdi, Ze viskéza a lyocell sa nachddzajii v priamom
konkurenénom vztahu.

Bez toho, aby bolo v §tddiu posidenia pripustnosti potrebné sa s definitivnou
platnostou vyjadrit k presnej definicii trhu s predmetnymi vyrobkami, postaci
kontatovat, ze toto tvrdenie je vyvratené viacerymi dékazmi uvedenymi v spise.

Na strane jednej ma lyocell isté fyzikdlne vlastnosti, ktoré ho zjavne odlidujit od
vlakna viskézy. Zalobca v bode 23 svojej Zaloby tak vyslovne uvédza, Ze ,lyocell mé
prirodny povod a je rozlozitelny pomocou Zivjch organizmov; [Ze] pouZité
rozpuastadlo nie je toxické, je recyklovatelné, v stilade s normami o nepritomnosti
toxickych latok, mé zvySeni odolnost tak [v pripade] obalovej tpravy, ako aj
[v pripade vystavenia] vlhkosti a nizke percento zrdZzanlivosti. Na pojedndvani
zalobca tiez uznal, Ze lyocell disponuje ,vyhodami v technickej rovine®, ma vyssiu
kvalitu ako vlédkno viskézy a ponika mimoriadne vysokd odolnost. Okrem toho,
zalobca nenapadol skutocénost, Ze lyocell je charakteristicky svojou vlastnostou
fibrildcie, ktord umoziiuje vyrobu tkanin s vynikajicim skladom a na dotylk hebkych.
V stvislosti s touto vlastnostou lyocellu sa Zalobca obmedzil na tvrdenie, Ze ,vysla
z médy a... v siasnosti viac nie je vyhladdvand“ (bod 26 Zaloby).

Tvidenie Zalobcu, ze lyocell je ,vo vicsine pripadov jeho pouiZitia“ nahraditelny
viskézou, nebolo presved¢ivym sposobom podlozené. Predovietkym ,znalecky
posudok” ,nezdvislého poradcu”, ktory Zalobca pripojil ku svojim pripomienkam
k vyjadreniam vedlajsich i¢astnikov konania s cielom podporit toto tvrdenie je malo
presvedc¢ivy. Ide o dokument, pozostdvajici z jednej strany, ktory obsahuje len
niekolko odsekov a velmi povrchni analyzu tejto otizky. Okrem toho, tento
dokument obsahuje zjavne nepresné tvrdenia ako napriklad tvidenia o znacnej
podobnosti medzi procesom vyroby lyocellu a vlakien viskdzy, ako aj o podobnosti
ich vlastnosti (pozri bod 65 vysdie a bod 69 nizdie). Svedectvo ,nezivislej
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velkoobchodnej spolocnosti”, ktoré Zalobca tie# pripojil k svojim pripomienkam
k vyjadreniam vedlajsich ucastnikov konania, najviac preukazalo, Ze v stvislosti
s istymi osobitnymi pouzitiami isti zdkaznici Zalobcu do svojich vjrobkov zahrnuli
lyocell alebo proviskézu miesto viskdzy. '

Okrem toho, toto tvrdenie je v rozpore s vyhldsenim LLG na sympéziu, na ktoré sa
Zalobca odvolva pre podporu svojho predpokladu (bod 30 #aloby a priloha 14
Zaloby) a podla ktorého je lyocell ,,doplnkovym vliknom, ktorého pouzitia st rézne".

Na strane druhej, je isté, Ze cena Iyocellu je citelne vyssia ako cena vlékien viskézy.
Tento nézor bol vyslovne potvrdeny Zalobcom jednak v jeho pisomnostiach (bod 26
zaloby a body 77 a 78 pripomienok k vyjadreniam vedlajiich t¢astnikov konania),
jednak na pojedndvani. Takto okrem iného opakovane uznal, %e Iyocell mozno uviest
na trh za ceny schopné konkurovat cendm vlékien viskézy, len ak bol zmiesany
s inymi vyrobkami.

Nakoniec, podla vlastnych prehldseni Zalobcu, proces vjroby lyocellu na jednej
strane a proces vyroby viskozy na strane druhej sa vyrazne odli§uji. V bode 23
zaloby Zalobca uviedol, Ze ,v pripade lyocellu... sa pouziva rozpuifadlo na ucely
celulézovej pasty (typ NMMO), kym proces vyroby beinej viskézy zahfiia etapy
mercerizdcie a xantogendcie” a Ze ,v porovnani s procesom vyroby beznej viskézy...
lyocell [sa vyrdba] s pomocou rozpuitadla, a nie podla tradiénych etap vyroby
viskézy”, Okrem toho, v bode 36 repliky Zalobca uvidza, ,%e z hladiska metédy
vyroby sthlasi s Komisiou v stvislosti s jej tvrdenim, Ze lyocell sa vyraba inymi
metédami, ako st tradi¢né metédy vyroby viskézy*,
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V ka’dom pripade aj za predpokladu, Ze jestvuje konkurenény vztah medzi
lyocellom a vldknom viskézy, je potrebné konstatovat, Ze Gidaje predloZené Zalobcom
v jeho pisomnostiach a konkivétne v pozndnke uvedenej v prilohe 14 Zaloby
dostatoéne pravne nepreukazuji, Ze sporné rozhodnutie mdze vyrazne ovplyvnit
poziciu zalobcu na trhu. Udaje obsiahnuté v tejto poznidmke spoéivaji na
nepodlozenych predpokladoch, ako je napriklad skuto¢nost, ze vyroba lyocellu
spolo¢nostou LLG bola od roku 1997 tplne nahradena vyrobou viskézy a Ze je
uréend vyhradne pre eurdpsky trh. Okrem toho, Zalobca v tejto poznamke tvrdi, Ze
z dovodu ,ponuky [LLG], ktord predstavovala 3,5 % trhu“ prestal od roku 1997
vyrdbat, a teda i predavat urcité mnozstvd viskézy, bez toho, aby svoj predpoklad
podlozil minimalnym dokazom a bez toho, aby predloZil akékolvek vysvetlenie
o sposobe vypoctu tychto mnoZstiev. V rovnakom duchu je potrebné zdoraznit, Ze
#alobca nepredlozil ani minimélny dékaz na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého
uvedena ,ponuka“ sposobila ,zmenu o minimalne... % aktuélnej trhovej ceny”.

Po druhé sa Zalobca odvoldva na existenciu ,podpriemerného lyocellu®, ktory
jestvuje popri ,Cistom lyocelle” a proviskéze a ktory tiez oznacuje ako lyocell ,niZéej
kvality” V poznamke uvedenej v prilohe 14 Zaloby Zalobca v tejto stvislosti uvadza,
ze LLG predala prostrednictvom ,sieti §pecidlneho predaja“, ,za mimoriadne nizku
cenu” 1000 ton ,podpriemernych vyrobkov* ro¢ne, ¢o dontilo Zalobcu znfZit svoje
ceny o... ESP za kg v stvislosti s ,vyrobkami rovnakej kvality”.

V tejto stvislosti je nutné konstatovat, Ze dokazy uvedené v spise neumoziuji
dospiet k zdveru, Ze jestvujti rdzne vlastnosti lyocellu. Musi sa konkrétne zdoraznit,
ze zalobca vo svojich pisomnostiach vébec neupresnil, ¢o znamend pojem
spodpriemerny lyocell”. Okrem toho vézine nenapadol tvrdenie LLG a spolkovd
krajina Burgenland, niekolkokrdt zopakované na pojedndvani, podia ktorého
nejestvuje lyocell nizsej kvality. Svedectvo ,nezdvislej velkoobchodnej spolo¢nosti
pripojené k pripomienkam k vyjadreniam vedlaj$ich Gi¢astnikov konania neprindsa
ziadne objasnenie tejto stwvislosti, len sa obmedzuje na zdéraznenie ,podpriemer-
nych vyrobkov” ako stiasti ,upravenych vlakien“ spolo¢nosti LLG, rovnako lyocell
a proviskoéza.
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Aj v pripade prijatia predpokladu, Ze LLG vyréba lyocell niZ3ej kvality a Ze ho
preddva za mimoriadne nizku cenu, je vhodné zdéraznif, e Zalobca nijako
nepodlozil svoj predpoklad, podla ktorého musel nésledne zniZit cenu ,vyrobkov
rovnakej kvality“. Okrem toho, nijako neoddvodiiuje mnoZstva a znfZenie ceny, na

ktoré sa odvolava.

Po tretie sa Zalobca vo svojej replike a vo svojich pripomienkach k vyjadreniam
vedlajsich Gcastnikov konania viac ststredil na konkurenciu, ktora jestvuje medzi
proviskézou a viskézou. Tvrdi, Ze jeho situdcia na trhu je ovplyvnens skutoénostou,
ze LLG uvddza proviskézu na trh za ceny schopné konkurovat cendm viskézy a Ze,
vzhladom na vy3$iu kvalitu proviskézy, ju zdkaznici uprednostiuju.

V tejto stivislosti je nutné konstatovat, ze Zalobca sa znova obmedzuje na uvédzanie
nedostato¢ne podlozenych tvrdent.

Po prvé, pozndmka, ktort Zalobca pripojil ku svojej replike na podporu svojich
tvrdeni, je Gplne nepresved¢ivd, bertic do Gvahy to, Ze ide o jednoduchy dokument
vypracovany vndtornymi sluzbami Zalobcu a obmedzujtici sa na zddraznenie velmi
vieobecnych informacif ziskanych v réamci pohovorov s istymi zakaznikmi.,

Okrem toho, aj v pripade prijatia predpokladu, %e proviskéza a viskdza st uréené na
rovnaké pouZitie a su predédvané za porovnatelné ceny, je nutné zdéraznit, Ze Zalobca
nepredloZil Ziaden, ani len séhrnny udaj o stratich alebo inych negativnych
nésledkoch, ktoré utrpel vzhladom na ponuku proviskézy zo strany LLG. Takéto
upresnenia st v tejto stvislosti nevyhnutné o to viac, Ze je nesporné, ze proviskéza je
novym vyrobkom, ktory sa zacal vyrédbat a uvddzat na trh len rok pred prijatim
sporného rozhodnutia.
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Z tychto ivah vyplyva, Ze Zalobca neuviedol vhodnym spésobom dévody, na zdklade
ktorych mohlo sporné rozhodnutie poskodit jeho legitimne zdujmy tym, Ze by
vyrazne ovplyvnilo jeho poziciu na trhu.

Vzhladom na tdto okolnost a na mald Glohu, ktort Zalobca zohrival v rdmci konania

pred podanim Zaloby (pozri bod 59 vyssie) treba dospiet k zaveru, Ze Zalobcu sa
sporné rozhodnutie osobne netyka.

Z toho vyplyva, Ze Zaloba sa musi vyhldsit za nepripustnit bez toho, aby bolo
potrebné skdmat,. ¢i sa zalobcu sporné rozhodnutie priamo tykalo.

Pokial ide o ndvrh na prijatie opatreni na zabezpedenie priebehu konania podaného
zalobcom 16. oktébra 2001 v rozsahu, v akom sa tyka dokumentov alebo informécii,
na ktoré sa nevztahovali opatrenia na zabezpecenie priebehu konania nariadené
14. novembra 2001, nie je potrebné mu vyhoviet vzhladom na to, Ze dokazy, ktoré sa
nachddzaju v spise a vysvetlenia poskytnuté na pojednévani, boli dostacujtice na to,
aby sa Sud prvého stupna mohol v tomto pripade vyjadrit.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ticastnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked7e zalobca nemal vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu
vlastnych trov, ako aj trov Komisie, v stilade s ndvrhom Zalovanej.
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Rakuska republika znésa svoje vlastné trovy konania v stlade s &ldnkom 87 ods. 4
prvym pododsekom rokovaciecho poriadku. Podla é&lanku 87 ods. 4 tretim
pododsekom rokovacieho poriadku LLG a spolkové krajina Burgenland znasaja
svoje vlastné trovy konania,

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata rozéirend komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna,

2. Zalobca znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania Komisie.

3. Vedlajsi ti¢astnici konania znafaji svoje vlastné trovy konania.
Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 14. aprila 2005.

Tajomnik Predsedni¢ka komory

H. Jung P. Lindh
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