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VALIPAATOS

Najvyssiispravny sud Slovenskej republiky (ylin hallintotuomioistuin, Slovakia)
on, paattanyt-asiassa, jossa on kantajana Mesto Rimavska Sobota (Rimavska
Sobotan kaupunki, Slovakia), kotipaikka [- —] Rimavska Sobota, [~ —] [osoite,
tunnusnumero] edustajanaan asianajotoimisto [~ -] [asianajajan tiedot] ja
vastaajanay Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (Slovakian maatalous- ja maaseudun kehittdmisministerio), kotipaikka
[~ -] [osoite] Bratislava, ja joka koskee vastaajan 25.6.2019 tekemén paattksen [
—] [menettelyn numero] laillisuuden tarkistamista ja kantajan kassaatiovalitusta
Krajsky sud v Banskej Bystricin (Banskd Bystrican alueellinen tuomioistuin,
Slovakia) 13.5.2020 antamasta tuomiosta [- —] [menettelyn numero]

Seuraavaa.:
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I.  Najvyssi spravny std Slovenskej republiky keskeyttaa asian kasittelyn [ —]
[viittaus kansalliseen lainsaadantoon].

Il.  Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky esittdd Euroopan unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko puutavaraa ja puutuotteita markkinoille saattavien toimijoiden
velvollisuuksien vahvistamisesta 20.10.2010 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:0 995/2010 2 artiklan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd puutavaran markkinoille saattaminen kasittdad ‘my@s mainitun
asetuksen liitteessa tarkoitetun raaka- tai polttopuun_myynnin vastiketta
vastaan, kun ostaja korjaa puun sopimuksen perusteella, myyjan ohjeiden
mukaisesti ja valvonnassa?

Perustelut

Kassaatiotuomioistuin pyytaa Euroopan unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua puutavaraa ja puutuotteita, markkinoille saattavien toimijoiden
velvollisuuksien vahvistamisesta 20.10.20107annetun Eureopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:0995/2010 “(jaljempéand asetus) 2 artiklan
b ja ¢ alakohdan tulkinnasta.

l.
P&aasia ja menettely kansallisissa tuomioistuimissa

Vastaaja méaarasi 25.6.2029 tekemallaan paatoksella [ —] [menettelyn numero]
(jaljempénad“vastaajan “paatos),, jokar hittyy Slovenskej lesnicko - drevarskej
inSpekcien’(Slovakian metsan- ja puutavarantarkastusvirasto) 10.4.2019 tekemaan
padtokseen [ —] [numero] (jaljempénd ensimmadisen oikeusasteen paatos),
kantajalle, 2'000 euron “suuruisen sakon tuen ja subventioiden myontdmisesta
maatalouden ja, maaseudun kehittdmisen alalla annetun lain nro 280/2017
muuttamisesta ja“ taydentamisestd, Euroopan rakenne- ja investointirahastojen
rahoitusosuudesta ja tiettyjen lakien muuttamisesta, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina, anpetun lain nro 292/2014 muuttamisesta sekd puutavaran ja
puutuotteiden markkinoille saattamisesta ja maataloudelle myonnettavista
avustuksista ja tuista annetun nro 113/2018 (zakon ¢. 113/2018 Z. z. o uvadzani
dreva a vyrobkov z dreva na vnatorny trh a o zmene a doplneni zakona
¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v pédohospodarstve a rozvoji
vidieka a o zmene zakona ¢.292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z
europskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, jdljemp&nd puutavaralaki) 17 §:n
5 momentin b kohdan nojalla puutavaralain 17 8:n 1 momentin ¢ kohdan
mukaisesta hallinnollisesta rikkomuksesta, johon kantajan katsottiin toimijana
syyllistyneen laiminlyémalla puutavaralain 4 §:n 1, 2 ja 3 momentissa tarkoitetun
asianmukaisen huolellisuuden jarjestelman, ja kantaja madréattiin myds ryhtymaan
korjaaviin toimenpiteisiin.
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Vastaaja Vvaittda, ettd kantaja on kuntana kuntalain nro 369/1990 (zakon
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni), sellaisena kuin se on muutettuna, 1 8:n
1 momentissa tarkoitettu oikeushenkild, joka laissa saddetyin edellytyksin
hallinnoi itsendisesti omaa omaisuuttaan ja omia tulojaan. Nain ollen kyseessa ei
ole organisaatio, jota ei ole perustettu liiketoimintaa varten tai joka ei voisi
harjoittaa liiketoimintaa.

Vastaaja on samaa mieltd ensimmaéisen asteen viranomaisen kanssa siité, ettd
esitetyistd kuiteista ilmenee, ettd kantaja on myynyt polttopuuta suoraan
luonnollisille henkil6ille [- —]. Nama kuitit liittyivdt lomakkeisiin, ”puun omaan
tuotantoon myonnetty lupa” (puutavaran oma tuotantolupa) ja' L4, 43 puun
alkuperitodistus” (puutavaran alkuperiselvitys), joissa ilmoitetaan kenkreettinen
puutavaralaji eli polttopuu ja vastaava maard. Se katsoi, ettd keska kyseessa ol
ensimmainen toimittaminen markkinoille, oli merkitykseténtd, kuka puun lopulta
korjasi. Vastaajan mukaan silt4 osin kuin kantajan kadpan kohteena“oli puutavara
tai polttopuu, kantajan asemaa toimijana arvioitaessa on merkityksetonta, kuka
talla tavoin myydyn puutavaran korjaa, kutenamyas, se,“onko kyse jo korjatun
puutavaran myynnista vai pystypuuston myynnista korjuuoikeudella.

Vastaaja  huomautti  myds, ettd  hallinnollisissa ™, asiakirjoissa  on
tarjouskilpailuilmoitus pystypuuston Myynnistar: ja jaljennds
myyntisopimuksesta [~ —] [numero], “jonkaykantaja on allekirjoittanut [ -]
[paivamaara] ostajan [- —][— —] [0stajan nimi)dkanssa ja jonka Il luvun 1 kohdassa
todetaan, ettd sopimuksen kohteena on myyjan (kantajan) velvollisuus “myydd
puutavara”, ja 1l luvun 2 kehdan mukaan myyjéll& on velvollisuus antaa ostajalle
mahdollisuus “suorittaa puunkerjuusSopimuksen muista méarayksista kay ilmi,
ettd “puun madrd” oli kegjuun jilkeen “mitattava” kantajan tyontekijoiden lasni
ollessa, toisin sanoen®kantaja harjoitti viel&d korjuun jalkeenkin muita puun
myyntiin‘ja markkinoille saattamiseen liittyvid toimia. Sopimuksen kohteena oli
raakapuu. Myo6s taltd osin vastaaja katsoi, ettd oli merkityksetontd, kuka
puunkorjuun suoritti, kun itse puutavara oli kaupan kohteena. Kantaja oli ndin
ollen vastaajanimukaan teimijan asemassa.

Koska kantaja ei toimijana soveltanut asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmaa,
vastaaja katsoiy, ettd kantaja oli syyllistynyt puutavaralain 17 §:n 1 momentin
c kohdan mukaiseen hallinnolliseen rikkomukseen, ja sille méaréattiin
rikkomuksesta sakko.

Kantaja nosti vastaajan paatoksesta hallinto-oikeudellisen kanteen, jossa se Vviitti,
ettd se ei ollut toimijan asemassa myydessaan pystypuustoa korjuuoikeudella. Se
katsoi myos, ettei se ollut koskaan jakanut puutavaraa tai -tuotteita tai kéayttanyt
niitd kaupallisessa toiminnassaan. Nain ollen kantajan mukaan se ei ollut toimijan
asemassa eikd siihen tullut soveltaa puutavaralain 4 8:n 1, 2 ja 3 momentin
mukaisia velvoitteita eikd sitd voitu rangaista néiden velvoitteiden
laiminlyonnistd. Se viittasi 12.2.2016 annetun komission tiedonannon C(2016)
skenaarioon 10 a, joka sisaltad esimerkkejé toimijan maérittelysté:
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Metsanomistaja Z myy yritykselle A oikeuden korjata maaltaan pystypuustoa A:n
liiketoiminnan kautta tapahtuvaa jakelua tai kayttoa varten.

> Yrityksestd A tulee toimija, kun se korjaa puutavaran
liiketoiminnassaan tapahtuvaa jakelua tai kayttoa varten.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (jaljempéna hallintotuomioistuin) hylkési kantajan
hallinto-oikeudellisen kanteen 13.5.2020 antamallaan tuomiolla [- —] [menettelyn
numero] (jaljempand valituksenalainen tuomio). Hallintotuomioistuin piti tassa
asiassa olennaisen tarkedna selvittdd, onko kantaja toimija, joka on asetuksen
4 artiklan 2 kohdan nojalla velvollinen k&yttdmaan asetuksen 6 artiklassa
tarkoitettua asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmad. Kun_ otetaan hu@mioon,
ettd hallintoviranomaisten selvittdmissd tapauksissa myynnin kohteena “oli
puutavara, hallintotuomioistuin katsoi, ettd kantajan asemaa toimijana arvioitaessa
on merkityksetontd, myytiinkd puu pystypuustena (eli ostaja “huolehti
puunkorjuusta) vai puunkorjuun jalkeen. Se _on “silti /myyntimenetelmast
riippumatta puutavaran tai -tuotteiden ensimmaista teimittamista sisimarkkinoille
liiketoiminnan yhteydessé jakelua tai kayttoa  varten. Myynnin kohteena oli
asetuksen liitteessd madritelty polttopuu.

Hallintotuomioistuimen mukaan komission tiedonannem€(2016) skenaario 10 a
on luonteeltaan vain suosituksenomainen,eikd Sitd voida soveltaa Slovakian
alueella, koska se ei vastaa kansallisen, lainsaéadannon edellytyksid. Kantajan
valitsemassa  myyntimenetelmassay, ostajalla e ole kéytdssadan edes
perusasiakirjoja, jotka muodostavat ypohjan asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelman perustamiselle jasisélléllisestivasianmukaiselle yllapitdmiselle, koska
sitd ei ole merkitty metséanhoitajaksi metsélaissa tarkoitettuun rekisteriin. Vastuun
siirtdminen @sianmukaisen“huolellisuuden jarjestelman yllapitamisestd ostajalle
olisi siten asetuksen ja“puutavaralain tarkoituksen vastaista. Jos kantaja olisi
tosiasiallisesti myynyt, pystypuuston korjuuoikeuden, ostajasta olisi pitanyt tulla
metsanheitaja, jolla olisi muun muassa velvollisuus pitdd metsénhoitokirjanpitoa
ja muuta‘asiaamliittyvaa Kirjanpitoa, mutta ndin ei tapahtunut.

Kantaja teki, valituksenalaisesta tuomiosta kassaatiovalituksen. Kantaja katsoo,
etta sen valitsema menetelmd myyda puutavaraa pystypuustona siten, etta ostaja
huolehti puunkorjuusta, ei vastaa asetuksen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettua
puutavaran markkinoille saattamisen késitettd ja ettd kantajalla ei néin ollen ollut
asetuksen 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettua toimijan asemaa. Samalla kantaja
viittasi jalleen komission tiedonannon C(2016) skenaarioon 10a, jota olisi
sovellettava sen tapaukseen ja jonka mukaan sité ei tulisi pit4é toimijana.

Kantaja esitti my0s toistuvasti vaatimuksen siitd, ettd kassaatiotuomioistuin
keskeyttdisi kassaatiovalitusta koskevan menettelyn ja pyytdisi Euroopan unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asetuksen 2 artiklan c¢ alakohdan tulkinnasta,
koska nyt kasiteltdvana oleva riita koskee juuri asetuksen tulkintaa.
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Vastaaja esitti ndkemyksensd kantajan kassaatiovalituksesta ja pitdytyi pa&osin
paatoksensa perusteluissa. Se huomautti, ettd kantajalta puutavaraa ostavilla
tahoilla ei ollut edes perusasiakirjoja, jotka muodostaisivat perustan
asianmukaisen huolellisuuden jarjestelman perustamiselle ja yll&pitamiselle.
Ainoastaan kantajalla on metsdnhoitajana (koska se ei ole siirtanyt
puunkorjuuoikeuksia kolmannelle osapuolelle) kaytossdadn ja hallinnassaan
metsalaissa nro 326/2005 (zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch), sellaisena kuin se on
muutettuna (jaljempand metsalaki), tarkoitettuja yksittaisia rekistereitd, ja se on
rekisterdity metsénhoitajaksi kyseisen lain nojalla, mink& ansiosta silld on
edellytykset asianmukaisen huolellisuuden jarjestelman  yll@pitoon. Jos
pystypuuston korjuuoikeus olisi tosiasiallisesti myyty, kuten kantaja on
ilmoittanut, ostajasta olisi pitdnyt tulla metsénhoitaja, gja astanmukaisten
oikeuksien ja velvollisuuksien olisi pitanyt siirtyd sille, mita ei “kuitenkaan
tapahtunut tassa tapauksessa. Se ehdottaa, ettd kassaatiotuomieistuin, hylk&é
kantajan valituksen perusteettomana.

1.
Unionin otkeus
Asetuksen 2 artiklan b ja ¢ alakohdassa tarkoitetaan

”b) ’markkinoille saattamisella’ myyntimenetelmastd riippumatta kaikkea
puutavaran tai puutuotteiden,, vastiketta' wastaantai vastikkeetta tapahtuvaa
ensimmaista toimittamista sisamarkkineille liiketoiminnan yhteydessa jakelua tai
kayttoa varten. Siihen “kuuluug, myds “toimittaminen kuluttajansuojasta
etdsopimuksissa 20 pdivanad toukokuutai1997 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktilvissaQ7/7/EY madritellyll& etdviestintavélineella.
Sisamarkkinoille, jo saatetuiStay puttavarasta tai puutuotteista valmistettujen
puutuotteiden toimrttaminen sisamarkkinoilla ei ole *markkinoille saattamista’;

c) ’toimijalla’ luonnollistathenkild tai oikeushenkildd, joka saattaa puutavaraa
tai puutuotteita markkinaille;”

Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan toimijoiden on noudatettava
astanmukaista “huolellisuutta (’due diligence’) saattaessaan puutavaraa ja
puutuotteita markkinoille. T&td varten toimijoiden on kéytettava 6 artiklassa
tarkoitettua menettelyisté ja toimenpiteistd muodostuvaa jarjestelmaa, jaljempana
“asianmukaisen huolellisuuden jarjestelma’.

Asetuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaan ”jasenvaltioiden on s&&dettdvéd tdman
asetuksen séannosten rikkomisesta méaarattavistd seuraamuksista ja toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne pannaan taytantoon”.

Kansallinen oikeus
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Puutavaralain 18:n 1 momentin a kohdan mukaan ”laissa sdadetddn — —
puutavaraa ja puutuotteita sisamarkkinoille saattavan toimijan oikeuksista ja
velvollisuuksista”.

Puutavaralain 4 8:n 1, 2 ja 3 momentissa séadetdan seuraavaa:

(1) Toimijan, joka saattaa puutavaraa ja puutuotteita sisdmarkkinoille, on
noudatettava asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmad; ndin ei ole silloin, kun
toimija saattaa sisamarkkinoille puutavaraa ja puutuotteita, joihin sovelletaan
lupajarjestelmdd. Asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmd on laadittava
paperimuodossa tai sédhkdisessa muodossa ennen puutavaran ja puutuotteiden
saattamista sisamarkkinoille.

(2) Toimijan on yllapidettdvd ja saanndllisesti arvioitavayasianmukaisen
huolellisuuden jarjestelmad, mikali kyseessa ei 40le “walvontaerganisaation
perustama asianmukaisen huolellisuuden jarjestelma.

(3) Toimija, joka saattaa sisémarkkinoille Slovakian,alueella korjatuista puista
tai pensaista saatavia puutavaroita ja puutuotteita janjoka“en metsdalueiden
omistaja, hoitaja tai metsénhoitaja, erityislainsdadannén, mukainen hoitaja,
henkild, jolla on erityislainsdddannonénejalla lupa korjata puutavaraa tai raivata
aluskasvillisuutta, henkild, jolla on lupa korjata puuta ja pensaistoa, tai henkild,
joka saattaa puutavaraa ja puutuotteita’ sisamarkkinoille, on myds velvollinen
ilmoittamaan asianmukaisenghuolellisuuden jarjestelmassa tiedot, asiakirjat ja
rekisterit erityislainsdadannon mukaisesti seka tiedot puunkorjuuta, puutavaran ja
puutuotteiden  kasittelyd, “puutavaran hja* puutuotteiden kuljettamista ja
sisamarkkinoille saattamista koskevista “menettelyistd ja niihin liittyvista
asiakirjoistag

Puutavaralain 17 8:n, 1 moementin ¢ kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa
31.12.2019 saakka, saadettiin seuraavaa:

”Toimija ‘syyllistyy muuhun hallinnolliseen rikkomukseen, jos — — se ei ota
kayttoom,, asianmukaisen huolellisuuden jarjestelméa tai yllapidad ja arvioi
asianmukaisen, huolellisuuden jarjestelmaa saannollisesti 4 &n 1, 2, 3 ftai
5 mementin mukaisesti ——".

Puutavaralain 17 8:n 5 momentin b kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa
31.12.2019, saadettiin seuraavaa:

”Valvontaviranomainen maardd — — 1 momentin b, c tai d kohdan mukaisesta
muusta hallinnollisesta rikkomuksesta 2 000—10 000 euron suuruisen sakon — -,

V.

Ennakkoratkaisukysymysten perustelut
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Kassaatiotuomioistuin ~ toteaa  sekd  hallinnollisten  asiakirjojen  etté
oikeudenkayntiasiakirjojen perusteella, ettd ké&siteltdvénd olevassa asiassa riita
koskee seuraamusjarjestelm&d, jonka kansallinen lainsadtdja on hyvaksynyt
asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa annetun toimivallan perusteella. Kyseessé on
seuraamusmenettely sellaisten asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisten
velvoitteiden laiminly6énnistd, jotka kantajan olisi pitdnyt tayttdd asetuksen
2 artiklan b ja c alakohdan mukaisena toimijana. Hallinto- ja
oikeudenk&yntimenettelyssd kantaja korosti kysymysta siitd, voidaanko sen
valitsemaa puutavaran myyntimenetelmaa pitad asetuksen 2 artiklan b alakohdassa
tarkoitettuna puutavaran markkinoille saattamisena ja onko se ndin ollen
asetuksen 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu toimija, johon sovelletaamasetuksen
4 artiklan 2 kohdassa ~ sdadettyja  velvoitteita  jagq, siitd, johtuvaa
seuraamusmekanismia asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa, “luettuna, «yhdessa
puutavaralain 17 8:n 5 momentin b kohdan kanssa, sdédetylla tavalla.

Kassaatiotuomioistuin katsoi hallinnollisten asiakirjojen ja
oikeudenkayntiasiakirjojen perusteella, ett4d gkantaja on_ kuntana alue- ja
paikallisviranomainen, joka on omaisuuttaan (mukaan“alukien puutavara)
hallinnoiva erillinen oikeushenkild. Kantajasvalitsi omaisuuden® hallinnoimiseen
mallin, jossa se myi puutavaraa luonnollisilleyhenkil6ille“ja oikeushenkil6ille.
Né&in toimiessaan se myi luonnollisillenshenkiloille ja“oikeushenkildille tietyn
méaaradn puutavaraa sopimuksin, tai Suoramyynting, jolloin se ei korjannut
puutavaraa itse vaan ostaja (joke ostaja dtse tai kolmas osapuoli) suoritti
puunkorjuun. Muista sopimukseen sisaltyvista madrayksista ja kantajan hallinto-
tai oikeudenkdyntimenettelyssa esittamisté “lausumista k&y selvasti ilmi, ett4
ostajien myyman puutavaran-korjuuntoteutettiin siten, ettd kantajan (myyjén)
valtuuttamat tyontekijat merkitsivat tietyt puut, jotka ostaja sai korjata. Tai he
rajasivat korjuualueen,‘ja korjuu sweritettiin myyjan eli kantajan tyontekijoiden
valvonnassa.

Vastaajag, katsoi kantajan ‘valitseman puutavaran myyntimenetelman olevan
asetuksen, 2artiklan bualakohdassa tarkoitettua puutavaran markkinoille
saaftamista,, ja kantajan olisi asetuksen 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna
toimijana pitanyt noudattaa asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteita.
Nyt esill& olevassa asiassa vastaaja katsoi, ettd ratkaisevaa oli nimenomaan se, etté
kantaja ei ollut siirtanyt ostajille oikeutta tietyllda alueella toteutettavaa
puunkorjuuta ja metséhoitoa varten kansallisen lainsddddnndn mukaisesti, vaan se
oli myynyt’suoraan vain puutavaran, ja ostajat olivat vastuussa tdman puutavaran
korjuusta. Vastaaja katsoo, ettd jos kantaja olisi siirtdnyt ostajille oikeuden
puunkorjuuseen tietylla alueella, ostajista olisi tullut metsédlain (kansallisen
lainsdddannon) mukaisesti rekisterdityja metsanhoitajia, ja vain tdman aseman
perusteella niiden saatavilla olisi ollut riittdvat tiedot, jotta ne olisivat voineet
yllapitdd asianmukaisen huolellisuuden jérjestelméé. Vastaajan mukaan silloin,
kun jokin mé&aré puutavaraa myydaéan, merkityksellinen ei ole asetuksen 2 artiklan
b alakohdan valossa puunkorjuun suorittaja vaan toimijan asemassa oleva taho,
joka on myynyt puutavaran ja siten saattanut sen markkinoille.
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Kantaja Kiistdd tdman vastaajan ndkemyksen silld perusteella, ettd kantajan
valitsema puutavaran myyntimenetelma on sopimuksessa maéritellysta puutavaran
madrasta huolimatta se, ettd se myy pystypuuston korjuuoikeuden eikd néin ollen
jo korjattua  puutavaraa. Se viittaa 12.6.2016 annetun komission
tiedonannon C(2016) skenaarioon 10 a (td&mén vélipaatoksen 7 kohta) ja vaittaa,
ettd tdma& myyntimenetelmd merkitsee sitd, ettd se el itse saata puutavaraa
markkinoille asetuksen 2 artiklan b alakohdan mukaisesti eiké silla nain ollen ole
asetuksen 2 artiklan c alakohdan mukaista toimijan asemaa. Tallainen asema voi
olla tai on vain myydyn puutavaran korjanneilla ostajilla.

Edelld esitetyn perusteella kassaatiotuomioistuin katsoo, ettd Kkésiteltavana
olevassa asiassa on kyse unionin oikeuden ja erityisesti asetuksen 2 artiklan b ja
c alakohdan tulkintaa koskevasta riidasta. Liséksi kassaatiotuomioistuindkatsoo,
ettd asetuksen 2 artiklan b ja ¢ alakohdassa tarkoitettujengilmaisujen toimija” tai
puutavaran “markkinoille saattaminen” tulkinta onditsendinen ja“siippumaton
kansallisesta lainsdddanngdsta tai sen edellytyksisté, jotka koskevat Sit4, mink&
tahon pitdisi olla tai ei pitdisi ollag toimijan.  asemassa. [- -]
[ennakkoratkaisukysymyksen toisto]

Kassaatiotuomioistuin ei yksiloinyt p&atoksessaan yhtaam, Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisua, jossa Kasiteltaisiin esitettyja
ennakkoratkaisukysymyksid tai_ asetukseniy2 artiklan b ja calakohtaa, ja
tuomioistuimen mielesta vastauksia,ennakkoratkaisukysymyeksiin ei voida péaatella
yksiselitteisen selkedsti asetuksen 2artiklan b ja c alakohdan tekstistd. Koska
rildanalaiset kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa,
kassaatiotuomioistuin_  katsooprrettd, Euroopan unionin tuomioistuin  on
toimivaltainen vastaamaan,niihin.

Kun tarkastellaanyasetuksen<2 artiklan b ja c alakohdan tulkintaa ké&siteltavana
olevassa asiassa, kassaatiotuomioistuin kiinnittd4 erityistda huomiota asetuksen
tavoitteeseen, joka on laittoman puunkorjuun ja siihen liittyvan kaupan vastainen
toiminta"\ (asetuksen johdanto-osan 1, 3, 15 ja 16 perustelukappale).
KasSaatiotuomioistuimen hdkemyksen mukaan nyt késiteltdvana olevassa asiassa
on kyse nimenomaan asetuksen 2 artiklan b ja ¢ alakohdan tulkinnan mielekk&asta
rajaamisesta siten, ettd yhtaaltd puukaupan tarkoituksenmukainen harjoittamistapa
(puutavaran myynti) ei Kierrd asetuksen tarkoitusta ja merkitystd seké
asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmastd johtuvia velvoitteita ja toisaalta se ei
johda sithen, ettd toimijan ké&sitettd laajennetaan litkaa tai pé&allekkéaisesti
kaupankdynnissd my6s sellaisiin tahoihin, joiden osalta se ei ole asetuksen
tarkoituksen kannalta vélttdmatonta.

V.
[--]
[--]
[--]
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30 Najvyssi spravny sud Slovenskej republikyn jaosto hyvéksyi padtoksen danin 3—0.

[~ —] [menettelyn keskeyttdminen, jaoston &@nestys, muutoksenhakuohjeet]

Bratislavassa 26.4.2023

[~ =] [tuomareiden nimet]




