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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
3. juuli 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Landgericht KoIn (Kdlni apellatsioonikohus, Saksamaa)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
22. juuni 2023
Kostja ja apellant:
Touristic Aviation Services Limited
Hageja ja vastustaja apellatsioonimenetluses:

Flightright GmbH

Pdhikohtuasja ese

Lennuliiklus — Lennureisija digused — Maarus (EU) nr 261/2004 — Huvitised
leanureisijatele lennu pikaajalise hilinemise korral — Pagasi laadimisega tegelevate
tootajate puudus, — Erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida isegi
siis, kui oleks'woetud kdik vajalikud meetmed

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tblgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas maaruse (EU) nr261/2004 artikli5 Iiget3 tuleb tdlgendada nii, et
lennujaama kéitaja to6tajate puudus vai lennujaama kaitaja poolt pagasi laadimise
teenuse osutamiseks tellitud ettevotja to6tajate puudus kujutab endast erakorralist
asjaolu viidatud satte tdhenduses, mis mdjutab lennujaama kéitaja/tema tellitud
ettevotja osutatud teenust kasutava lennuettevdtja tavaparast tegevust véljastpoolt
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ja ei ole lennuettevGtja kontrolli all, vdi on pagasi laadimine, mida teeb
lennujaama kaitaja/tema tellitud ettevétja, ja nende puhul esinev asjaomaste
tOotajate puudus omane lennuettevotja tavapérasele tegevusele, mistbttu tuleb
hilvitise maksmise kohustusest vabastamine maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5
IGike 3 alusel kone alla ainult siis, kui to6tajate puuduse pdhjus kujutab endast
erakorralist asjaolu viidatud sétte tahenduses?

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 15. oktoobri 1996. aasta direktiiv 96/67/EU juurdépaisu kohta
maapealse kéitluse turule henduse lennujaamades

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004daasta maarus WEU)
nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad 4 reisijateley, lennureisist
mahajatmise korral ning lendude ttihistamise vdi pikaajalise hilinemise eest.antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méérus (EMU) nr295/91

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvdte

Eelotsusetaotlus esitatakse pooltevahelisesy, kohtuasjas, milles on hageja
asjaomaste reisijate loovutatud Oiguse“alusel esitanud kokku 800 euro suuruse
hivitise ndude. Reisijad olid 4. juulil 2021 broneerinud koha kostja teostatud
lennule XR 1092 marsruudil Kéln/Bonn — Kas, mis saabus sihtkoha lennujaama
ligikaudu kolme ja poole tunniseyhilinemisega.

Amtsgericht (esimese_astme kohus)irahuldas hagi. Kohus jattis lahtiseks, kas
pikaajaline hilinemine tulenesierakorralisest asjaolust, kuna kostja oleks suutnud
seda igal juhul valtida, kui oleks v@etud koik vajalikud meetmed.

Eelotsusetaotluse esitanud, kohtule esitatud apellatsioonkaebusega palub kostja
endiselt _hagi, rahuldamata jatta. Hageja palub jatta apellatsioonkaebus
rahuldamata:

Péhikohtuasja poolte peamised vaited

Kostjayvdéidab, et pikaajaline hilinemine oli tingitud sellest, et COVID-19-
pandeemia, tottu nappis Kéln/Bonni lennujaama kéitajal td6tajaid, mille eest ei saa
vastutavaks pidada kostjat. Juba eelmine lend oli 1 tunni ja 17 minutit hilinenud,
kuna puudusid reisijaid lennule registreerivad t6otajad. Eelmisele lennule ja
vaidluse esemeks olevale lennule nduetekohase registreerimise korral ei oleks dle
kolme tunni pikkust hilinemist tekkinud. Lisaks puudusid pagasi laadimisega
tegelevad tootajad, mistdttu hilines lend veel 2tundi ja 13 minutit. Viimaks
lisandus ilmaoludest tingitud 19minutiline hilinemine parast uste sulgemist.

Hageja vaidab, et kirjeldatud asjaolusid ei saa pidada erakorraliseks asjaoluks.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et p6hjendusega, et kostja ei olnud
mérkinud, milliseid meetmeid ta kdesolevas asjas vaidlusaluse hilinemise
valtimiseks vOi lihendamiseks kaalus, rahuldas Amtsgericht (esimese astme
kohus) hagi alusetult.

Euroopa Kohtu praktikas on margitud, et méaruse nr 261/2004 pdhjenduste 14
ja 15 ning artikli 5 16ike 3 kohaselt on lennuettevdtja vabastatud kohustusest
maksta reisijatele hivitist vastavalt maaruse nr 261/2004 artiklile 7, kai ta suudab
t0endada, et lennu tuhistamise voi kolm vOi rohkem tundi hilisema saabumise
pdhjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida isegi, siis, kui
oleks voetud kdik vajalikud meetmed, ning niisuguse asjaolu esinemisel tdendada,
et ta oli kogu tema kasutuses olevat personali voi seadmeid jawahalisi vahendeid
kasutades voOtnud olukorrale vastavad meetmed, véltimaks “sedapéetyasjaolud
viiksid asjaomase lennu tiihistamise voi pikaajalise hilinemiseni, néudmata temalt
siiski seda, et ta teeks oma ettevotte suutlikkuse ‘seisukohast asjakohasel hetkel
vastuvOetamatuid ohverdusi (4. aprilli 2019. aasta), kehtueisus Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 19; 11. juuni 2020. aasta kohtuetsus Transportes
Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punkt,36): Meetmed, mille vGtmist
vBib lennuettevdtjalt mdistlikult oodata, et“waltida erakerralisi asjaolusid, mis
pdhjustavad lennu markimisvaarset, hitlinemist wdi selle tuhistamist, maaratakse
kindlaks konkreetse juhtumi .asjaoludest, lahtuvalt; ™ mdistlikkust hinnatakse
olukorrapdhiselt (22. detsembri “2008. aastaskohtuotsus C-549/07, Wallentin-
Hermann, EU:C:2008:771; punktich40nja 42; 12. mai 2011. aasta kohtuotsus
Eglitis ja Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011.:303,"punkt 30).

Sellest lahtuvalt eifolnudykostjal kohustust kaaluda ja votta meetmeid madruse
nr 261/2004artikli's, 10ike 3ytahenduses. Ilmne ei ole juba see, et kostjale oleks
pikaajalise Ailinemise, tekkimine teada olnud. Eelmise lennu saabumine
Koéln/Bonnithilinemisegaeli tingitud eelmisel paeval toimunud lennu hilinemisest,
mille pdhjusteli lennule registreerimise tootajate puudumine, mille eest vastutas
kostja ise-9EIelnud mingit alust eeldada, et sellest oleks v@inud tuleneda
taiendavaid hilinemisiwLisaks sellele ei ole teada Uihtegi meedet, mida kostja oleks
saanud wotta, et pikaajalist hilinemist véltida. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
letab, et Amtsgerichti (esimese astme kohus) viidatud Euroopa Kohtu 11. juuni
2020.aasta otsus Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460) ei
too kaasa kohustust kaaluda asjaomaste reisijate Umberbroneerimist teisele
lennule. Pagasi laadimiseks vajalike tootajate puudumine lennujaama kaitaja
juures mojutas paljusid lende, mis samuti hilinesid. Kirjeldatud asjaoludel ei
saanud objektiivselt eeldada, et Umberbroneerimisega oleksid reisijad joudnud
sihtkohta kiiremini.

Seega el oleks Amtsgericht (esimese astme kohus) tohtinud jatta lahtiseks, kas
pikaajalise hilinemise pdhjustanud lennujaama tootajate nappus kujutab endast
erakorralist asjaolu.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peetakse ,erakorralisteks
asjaoludeks* madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses sindmusi, mis oma
olemuselt vbi pdhjuselt ei ole omased lennuettevitja tavapérasele tegevusele ja
valjuvad tema tegeliku kontrolli alt, kusjuures need tingimused on kumulatiivsed
ja nende tdidetust tuleb hinnata juhtumipdhiselt (vt 31.jaanuari 2013. aasta
kohtuotsus McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 29; 23. martsi 2021. aasta
kohtuotsus Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, punkt 23). 23. martsi 2021. aasta
otsuses Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226) mérkis Euroopa Kohus, et tema
praktikast, mis késitleb mdistet ,.erakorralised asjaolud“ madruse nr 261/2004
artikli5 16ike 3 tdhenduses, tuleneb, et sindmusi, mille 4pdritolu on
»ettevottesisene®, tuleb eristada siindmustest, mille péritolud on, tegutseva
lennuettevotja suhtes ,,ettevotteviline. Koigi ,,ettevotteviliste*“siindmuste iihine
osa on see, et need on tingitud lennuettevOtja tegevusest,ja ettevottevalistest
asjaoludest, mis praktikas vdivad olla suhteliselt sagedased;wkuidy mille“ile
lennuettevdtjal ei ole kontrolli, sest need on tingitudflooduslikust “asjaolust voi
kolmanda isiku tegevusest — nagu muu lennuettevtja véi avalikuwoi erasektori
osaleja, kes sekkub lennu- voi lennujaama tegevusse. 14. novembris2014. aasta
maéaruses Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377, punkt,19) markis Euroopa Kohus
seoses tehnilise probleemiga, mis tekkis trapfyporkamisest vastu lennukit, et
liikuvate trappide vdi tunnelite kasutamine‘en reisijate, lennutranspordil tingimata
vajalik, kuna see voimaldab reisijatel dennuki pardale ja sealt maha minna, millest
tulenevalt on lennuettevdtjad iga péev niisuguste trappide kasutamisega seotud
olukordades. Seeparast tuleb trapi p@rkumist vastu lennukit lugeda lennuettevétja
tavaparase tegevusega olemuslikultiseotud stundmuseks.

Sellest lahtuvalt voiks kaesoleval“juhulypidada pagasi laadimist omaseks kostja
tavapérasele tegevusele, kuna see onireistjatele veoteenuse osutamiseks otseselt
vajalik. Sellest tulenevalt'oleks\ka pagasi laadimisega tegelevate t06tajate puudus
omane kostja tavapdarasele ztegevusele, mistdttu tuleks erakorralise asjaolu
olemasolu eitada.aSeevastu voiks just tbigast, et pagasi laadimist Kéln/Bonni
lennujaamas_ teostab lennujaama kéitaja, mitte aga kostja ise vdi tema poolt
tellitudeteenuseosutaja, tuleneda, et pagasi laadimist tegevate tOdtajate puudus
kujutab endast “ettevottevélist pdhjust, mis mdjutab kostja tavapérast tegevust
valjastpoolt egarole tema kontrolli all.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on tegemist erakorralise asjaoluga.
Pagasiy, laadimine on osa maapealse teeninduse teenustest, mida Saksamaal
osutasidialgusest peale lennujaama kéitajad vOi nende tltarettevGtjad ise, ja
sellisena on see isegi pérast Euroopa lennuveo liberaliseerimist direktiiviga
96/67/EU ja parast selle direktiivi (levGtmist riigisisesesse Gigusesse
pohimotteliselt endiselt lennujaama kaitaja lesanne. Seega tuleb kiisimusele, kas
pagasi laadimiseks vajalike tOotajate puudumine kujutab endast erakorralist
asjaolu, vastata s6ltuvalt sellest, kas — nagu kdesoleval juhul — korraldas pagasi
laadimist lennujaama kéitaja, millest tulenevalt on tegemist erakorralise asjaoluga,
vOi vastutas pagasi laadimise eest asjaomane lennuettevdtja ise voi tellis selle
teenuseosutajalt, millest tulenevalt kuulub pagasi laadimine asjaomase
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lennuettevdtja tavapérase tegevuse hulka ja sellisel juhul ei ole tegemist
erakorralise asjaoluga.

Kui kostja vabaneks vastutusest seoses tdiendava 2 tunni ja 13 minuti pikkuse
hilinemisega Koln/Bonni lennujaamas, mille pdhjus on pagasi laadimist tegevate
tootajate puudumine, siis oleks hilinemine, mille eest vastutab kostja, ltihem kui
3 tundi, millest tulenevalt ei oleks kostja kohustatud hivitist maksma.

Kui tblgendamisel joutakse seevastu jareldusele, et ka lennujaama kaéitaja
korraldatav pagasi laadimine on omane seda teenust kasutava lennuettevétja
tavapdarasele tegevusele, saaks kostja vastutusest maaruse nr 26142004 artikli 5
I6ike 3 alusel vabaneda (ksnes juhul, kui hilinemise pdhjuseks olewytootajate
puudus oleks tingitud erakorralisest asjaolust. Eelotsusetaotluse esitanudykohus
leiab, et see ei ole nii. Pagasi laadimist tegevate tootajate’ puudus-vaidlusaluse
lennu toimumise ajal ei olnud COVID-19-pandeemia_paratamatu tagajérg, mida
kostja ei oleks saanud valtida. Kostja markustest ei nahtu, et lennujaama kaitaja ei
saanud personaliplaneerimist korraldada nii, ‘ety kuiydlennutegevus pérast
pandeemiat uuesti hoogustus, ei olnud tal vGimalikiema to6protsesse kujundada
pikaajalisi hilinemise valtival viisil. Selle“@asemel moondakse; et lennujaama
kaitaja, kellele oli reisijate ja lendude arvu jdrskwja plahvatuslik suurenemine
alates 2021. aasta juuli algusest ootamatu, ei, vothud to6tajaid Gigel ajal uuesti
toole.

Eespool margitut arvestades sOltub apellatsioonkaebuse rahuldamine maé&ruse
nr 261/2004 artikli 5 16ike 3t@lgendamisest.



