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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvalthingsdomstelen,
Lettland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

2 oktober 2023

Klagande:
AS Tallinna Kaubamaja Grupp
AS KIA Auto

Motpart:

Konkudrences padome (Kenkurrensradet, Lettland)

Saken i malet\vid den nationella domstolen

Overklagande ‘av konkurrensradets beslut i vilket det slogs fast att det skett flera
Overtradelserav kenkurrensrattsliga bestammelser.

Syfteimed och rattslig grund for begaran om férhandsavgdrande

Den hanskjutande domstolen efterfragar, i enlighet med artikel 267 FEUF, en
tolkning av artikel 101.1 FEUF.

Tolkningsfragor

1)  Behover konkurrensmyndigheten enligt artikel 101.1 FEUF visa att det
foreligger faktiska och konkreta konkurrensbegrédnsande effekter (actual/real
restrictive effects on competition) vid beddmningen av ett forbjudet avtal som
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faststéller begransningar nar det géller garantin pa bilar, vilka innebar att bilagare
tvingas eller formas att enbart lata utféra reparationer och service pa bilen hos
biltillverkarens auktoriserade ombud och att anvénda originalreservdelar fran
tillverkaren vid den periodiska servicen for att garantin pa bilen ska fortsatta att
galla?

2)  Racker det enligt artikel 101.1 FEUF, vid en bedémning av ett sadant avtal
som avses i fraga 1, att konkurrensmyndigheten enbart visar att det foreligger
potentiella konkurrensbegransande effekter (potential restrictive _effects on
competition)?

Anforda unionsbestammelser

Artikel 101.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF).

Tillkdnnagivande 2010/C-130/01 fran kommissionenaw, den 19 maj 2010,
“Riktlinjer om vertikala begrinsningar” (nedan kallade de allmanna riktlinjerna
om vertikala begransningar): punkterna 96, 97, 120 och 12.1.

Tillkdnnagivande 2010/C-138/05 fran kommissionen aw. den 28 maj 2010,
“Tillaggsriktlinjer for vertikala begrdnsningaryi avtal om forsdljning och

reparation av motorfordon o€h “em “aterforsaljming av reservdelar till
motorfordon”: punkterna 1, 2, 60,'69.

Réattspraxis

EU-domstolens demar:

Dom av den 15 december 1994, DLG (C-250/92, EU:C:1994:413, punkt 31).

Dom av. deny28“maj 1998, Deere/lkommissionen (C-7/95P, EU:C:1998:256,
punkterna 76 ocher7):

Dom av. den 23"november 2006, Asnef-Equifax och Administracion del Estado
(€-238/05;, EU:€:2006:734, punkterna 49 och 50 och d&r angiven rattspraxis).

Domyav den, 20 november 2008, Beef Industry Development Society och Barry
Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, punkt 17).

Dom av den 14 mars 2013, Allianz Hungaria Biztosité m.fl. (C-32/11,
EU:C:2013:160, punkterna 34 och 36—-38 och déar angiven réttspraxis).

Dom av den 11 september 2014, MasterCard m.fl/kommissionen (C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punkterna 161, 165 och 166 och dar angiven rattspraxis).

Dom av den 26 november 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784,
punkterna 29 och 30).
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Tribunalens dom av den 10 november 2021, Google och Alphabet/kommissionen
(Google Shopping) (T-612/17, EU:C:2021:763, punkterna 378 och 443).

Generaladvokaten Bobeks forslag till avgérande av den 5 september 2019 i malet
Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2019:678, punkt 28 och dar angiven
doktrin).

Generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande av den 22 januari 2020 i malet
Generics (UK) m.fl.(C-307/18, EU:C:2020:28, punkterna 184 och 198).

Anfdrda nationella bestammelser

Konkurences likums (konkurrenslagen): Artikel 11.1.7

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Det estniska bolaget AS KIA &r den endayauktoriserade ‘importéren av bilar av
market KIA i Lettland. AS KIA Auto valjerwut ochhgodkénner de auktoriserade
ombud som séljer bilar av market KIA,och somyutforkeparationer som omfattas
av garantin och som bekostas av tillverkaren eller importoren.

Konkurrensradet inledde ett_forfarande fomrattyprova huruvida det hade skett en
Overtradelse efter att det hade tagit emot en‘anmalan fran en &gare till ett fordon
som hade nekats majlighetenvatt fa en réparation som omfattades av garantin efter
att ha fatt sin bil servadvid en fristdende verkstad.

De som ingick ssdljorganisationen, forbilar av market KIA i Lettland, det vill s&ga
AS KIA Auto, i egenskap._av importdr, och de auktoriserade ombuden
(aterforsaljare aw bilar avimarket KIA och auktoriserade verkstader) forde in
garantivillkoren i ‘héftet rorande service och reparationer som riktade sig till
kundéfna. Dar angavswatt garantin skulle fortsatta att galla sa lange servicen och
reparationernapa fordonet enbart utfordes vid auktoriserade verkstader och under
forutsattningeatt enbart KIA:s originalreservdelar anvandes, samt att uppgifterna
om Vvarje servicetilltalle skulle intygas genom en underskrift av foretradaren for en
auktoriserad ‘verkstad. | haftet angavs dven att reservdelar som installerats av
fristaende verkstader inte skulle bytas ut gratis.

Genom beslut av den 7 augusti 2014 (nedan kallat det dverklagade beslutet) slog
Konkurrensradet fast att AS KIA Autos agerande brot mot forbudet i artikel 11.1.7
i konkurrenslagen och alade foretaget flera olika lagstadgade forpliktelser och
boter.

I det 6verklagade beslutet slog Konkurrensradet fast att AS KIA Auto, i egenskap
av importor, och de auktoriserade ombuden (aterforséljare av bilar av market KIA
och auktoriserade verkstader) atminstone sedan den 1 januari 2004, det vill saga
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sedan mer an 10 ar tillbaka, hade kommit 6verens om att infora garantivillkor som
tvingar eller formar bilagarna att under garantitiden lata utféra all rutinservice pa
fordonet som planerats av tillverkaren KIA och alla reparationer som inte omfattas
av garantin hos ombud (verkstdder) som auktoriserats av KIA for att
fordonsgarantin ska fortsatta att gélla och att anvanda originalreservdelar fran KIA
vid rutinservice som utfoérs under garantitiden i samma syfte.

| det 6verklagande beslutet fann Konkurrensradet att dessa begransningar skapar
hinder for fristdende verkstader att fa tilltrade till den lettiska marknaden for
service och reparationer som inte omfattas av garantin under garantitiden och for
fristéende reservdelstillverkare att fa tilltrade till den lettiska, marknaden for
aterforsaljning av reservdelar, vilket innebdr att konkurrensen ymellan
aterforsaljare av KIA:s originalreservdelar och aterforsaljare,, ava, likvardiga
reservdelar begransas. Enligt Konkurrensradet &r dén omstandigheten “att
fristdende verkstader hindras fran att konkurrera dven ¢ill men fér konsumenterna,
eftersom det minskar deras mojligheter att valja mehllan“olika aktdrer som
tillhandahaller reparations- och servicetjanster, “vilket minskarselleb forhindrar
prispress nar det galler sadana tjanster. Det finns ofta‘stora, prisskillnader mellan
originalreservdelar som biltillverkarna saljer eller, saljer “wvidare” och likvérdiga
reservdelar. Det gynnar i hog grad konsumenterna om, likvérdiga reservdelar fran
konkurrenter som haller en lika hog kvalitet far anvandas under garantitiden.

| det angripna beslutet slog Konkurrensradet'fastuatt det inom KIA:s natverk finns
ett vertikalt avtal rorande garantivilikoren:“t) Fér att fordonsgarantin ska fortsatta
att galla maste bilagaren lata all rutinservice pa bilen som planerats av KIA under
garantitiden utféras avgauktoriserade’KTAsembud, vilket hindrar konkurrensen pa
marknaden for reparations- ochiservicetjanster. 2) Vid reparationer och service
som utfors underfgarantitiden™far ara originalreservdelar fran tillverkaren KIA
anvandas, vilket hindrar konkufrensen pa marknaden for aterforsaljning av
reservdelar.

Konkurrensradet fann att avtalet i fraga begransar konkurrensen pa grund av sin
verkan och slog aven fast att det for att bevisa att det foreligger ett forbjudet avtal
inte krdvs att dess faktiska effekter styrks. De negativa effekterna pa konkurrensen
beror pa‘de“begransande villkorens beskaffenhet i sig. Enligt Konkurrensradet
kommer bildgarna alltid att vilja att garantin ska fortsatta gélla, i synnerhet nar det
galler en'produkt som en bil, som det kan vara mycket dyrt for &garen att reparera.
Konkurrensradet fann saledes att nar det foreligger sadana begransande villkor
som de'som konstaterats i forevarande mal, kommer bilagaren att uppfylla dessa
villkor och foljaktligen vélja att inte anlita fristaende verkstader for service och
reparationer som inte omfattas av garantin och inte tillata anvandning av andra
reservdelar &n originaldelar vid reparationer. Foljaktligen utesluts fristaende
verkstader och  alternativa  reservdelsaterforsaljare  fran  marknaden.
Konkurrensradet fann darfor att det inte var nodvéandigt att styrka de faktiska
effekterna [av detta forfarande] i férevarande mal.
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AS KIA Auto och AS Tallinna Kaubamaja Grupp var inte ndjda med det
Overklagade beslutet utan overklagade det, men Administrativa apgabaltiesa
ogillade deras 6verklagande genom dom av den 10 mars 2017.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (Hogsta domstolen,
avdelningen for forvaltningsmal; nedan kallad Senats) upphévde genom dom av
den 22 december 2021 (nedan kallad Senats dom), den dom som Administrativa
apgabaltiesa meddelat den 10 mars 2017 och slog fast att eftersom det ankommer
pa Konkurrensradet att styrka att det har skett en dvertradelse av konkurrensratten,
far radet sjalvt valja vilka medel det ska anvanda sig av for att4Styrka att en
overtradelse har skett. Enligt Senats &r det upp till Konkurrensradet att-aygora hur
avtalet ska betecknas. Om det inte finner nagon tillrackligt_stabilygrundyfor att
havda att avtalet begransar konkurrensen pa grund av sitt syfte,%r det, logiskt att
det inriktar sig pa avtalets begransande verkan utan att forst gora, ennbedomning
som bygger pa avtalets syfte.

Senats kom fram till att det i forevarande mal skanavgoras huruwidade skal som
angetts i det dverklagade beslutet var tillrackliga for, att,sla fastatt'det forelag ett
avtal som var forbjudet pad grund av sin verkan.\Senats provade huruvida
Administrativa apgabaltiesa i1 detta hinseendeshade latit sig vagledas av relevanta
kriterier som har sin grund i rattsregler‘ech rattspraxis.

Senats fann att Administrativa apgabaltiesa, nar den prévade huruvida
Konkurrensradet hade gjort_en kerrekt bedomning nar det drog slutsatsen att
avtalet i fraga var forbjudet “pagrundav “sin verkan, hade utgatt fran
bedémningskriterier, vilka skulle beaktas,om det foreldag ett forbud pa grund av
avtalets verkan, somginte var riktiga (eller som byggde pa en felaktig tolkning av
dem). Mot bakgruhd av déttasfann\Senats att Administrativa apgabaltiesa inte pa
lampligt satt kunde beddma om mativeringen till beslutet var tillracklig.

Parternas huvudargument

Efter,att Senats uttalat sig i den ovanndmnda domen, anférde Konkurrensrddet vid
Administrativa apgabaltiesa att det i forevarande mal radde osékerhet betraffande
avgransningenay konkurrensbegransningen pa grund av avtalets verkan och
tolkningen aw artikel 11.1 i konkurrenslagen i de fall dar de forbjudna avtalen ska
bedomas pangrund av sin verkan. Konkurrensradet anser att en enhetlig tolkning
av begreppet konkurrensbegréansning genom syfte och genom resultat &r av stor
betydelse for ett korrekt genomférande av konkurrensratten, oberoende av
huruvida artikel 11 eller artikel 13 (forbud mot missbruk av dominerande
stallning) i konkurrenslagen tillampas. Enligt Konkurrensradet skiljer sig
slutsatserna i Senats dom avsevirt fran slutsatserna i EU-domstolens praxis och
darfor ar innehallet i begreppet konkurrensbegréansning genom resultat och de
beviskrav som féljer av detta begrepp inte uppenbart. Foljaktligen anser
Konkurrensradet att det ar nodvandigt att begara ett férhandsavgorande fran EU-
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domstolen for att sakerstdlla en rattsenlig och enhetlig praxis (som
dverensstammer med EU-domstolens) i framtiden.

Konkurrensradet hanvisar dven till ett annat mal, namligen malet Maxima, i vilket
Senats meddelade dom den 29 december 2015. I den domen gjorde Senats inte
bara en restriktiv tolkning av konkurrensbegransningens syfte, utan uttalade sig
aven om nodvandigheten av att styrka faktiska effekter. | malet Maxima, anslot sig
Senats till EU-domstolens beddmning att klagandens argument att man bara ska
beakta konkurrensbegrénsningar som faktiskt har skett nér effekterna.av ett avtal
bedoms, inte kan godtas. Enligt Konkurrensradet hade Senats inte heller skél att
ha nagon annan uppfattning nar det galler tillampningen av “artikel 11.1 i
konkurrenslagen, eftersom det allménna syftet med punkt 1 i demsartikeln ar att
motverka konkurrensbegransande avtal, oavsett deras “faktiska, effekter.
Bedomningen av effekterna, vilket inbegriper potentiella@ffekter, ér i'detifallet ett
redskap for att forstda avtalets beskaffenhet@, (oavsett, om det ar
konkurrensbegrénsande genom sitt syfte eller genom sinwerkan), ochinte for att
bedéma i vilken man det har varit skadligt for koAkukrensen.

Konkurrensradet hanvisar till de slutsatseresom dragits, betraffande bedémningen
av effekterna och sarskilt till tribunalenstdomyi mal'-612/17, Google Shopping,
aven om det ska beaktas att det malet férde.en Overtradelse av artikel 102 FEUF. |
den domen slog tribunalen fast attsEuropeiska kommissionen inte ar omedelbart
skyldig att systematiskt uppratta ett kontrafaktiskt scenario i den mening som
avses i domen, inte ens fOrgatt for att bemota en av det ifragasatta foretaget
framlagd kontrafaktisk analys. Det innebar'@ andra sidan att den &r skyldig att
styrka att det ifragavafande “agerandet ‘har/fatt faktiska effekter, vilket inte ar
obligatoriskt nar detsgaller missbruk av dominerande stéllning, da det racker att
styrka att det finpS potentiella‘effekter. | den domen slog tribunalen dven fast att
kommissionend inte var skyldig, att visa att de mojliga foljderna av ett
undanrdjande “eller en “begransning av konkurrensen hade blivit verklighet,
exempelvis genomdatt innovationstakten hade minskat eller att priserna hade hojts
utan att ‘detta’ kunde motiveras med hanvisning till andra skal &n bristande
konkurrens.

Koenkurrgnsradet anser att ett liknande synsatt aven bor anvandas nar artikel 101
FEUFR,ochidarmed artikel 11 i konkurrenslagen, tillampas och tolkas, eftersom det
anser att de ovanndmnda slutsatserna i allménhet visar att nar en bedémning gors
av inverkan pa konkurrensen genom resultat, far eller bor man inte inskranka
beddmningen av ett avtal och av alla relevanta omstandigheter i ett enskilt fall till
ett faststallande av de specifika och métbara negativa effekterna pa konkurrensen,
och att ett sadant synsatt de facto undanr6jer mojligheterna for
konkurrensmyndigheten att forhindra konkurrensbegrénsningar som annu inte har
fatt negativa effekter som kan faststallas fysiskt.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

I den ovanndmnda domen av den 22 december 2021 hénvisade Senats till foljande
rattspraxis.

N&r EU-domstolen har tolkat artikel 81.1 i fordraget om upprattandet av
Europeiska gemenskapen och artikel 101.1 FEUF, och klargjort beskaffenheten av
begreppen syfte och verkan, har den &ven klargjort skillnaden mellan dessa
begrepp och vilka omstandigheter som ska foreligga i respektive fall.

Saledes har EU-domstolen slagit fast att skillnaden mellan “6verfridelse genom
syfte” och “Overtradelse genom verkan” beror pa att vissa formegav samverkan
mellan foretag till sin natur kan anses vara skadliga” f6r den normala
konkurrensens goda funktion (domen i mal C-209/07, punkt™i7), DetWar
foljaktligen inte nodvandigt att undersoka vad ett avtal har for effekter pa
konkurrensen, om det redan har slagits fast att det har ett,konkurrensbegréansande
syfte. Om en analys av avtalets innehall ledemtill slutsatseh, attodet inte &r
tillrackligt skadligt for konkurrensen, ska avtalets effekter\prévas."For att avtalet
ska kunna omfattas av forbudet krévs att det foreligger, omsténdigheter som visar
att konkurrensen faktiskt pa ett markbarthsatt har hindrats, begrénsats eller
snedvridits (domen i malet C-32/11, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

Vad betréaffar faststéllandet av hdruvida,det féreligger en konkurrensbegrénsning
genom syfte, har EU-domstolen slagit fastifoljande®Fragan huruvida ett avtal har
ett  konkurrensbegransande “wsyfte ska ‘prévas i  forhallande Htill
avtalsbestaimmelsernas Jydelse, de“mal,som efterstravas med avtalet samt det
ekonomiska och juridiska sammanhang som avtalet ingar i. Vid beddmningen av
detta sammanhang ska“hénsyn “dven tas till de aktuella produkternas eller
tjansternas beskaffenhet samt till'strukturen och de faktiska villkoren pa den eller
de relevanta marknaderna. Aven.om det inte ar nodvandigt att préva huruvida det
foreliggersett uppsatpfinns det inget som hindrar att det gors. For att ett avtal ska
kunna anses ha ett,konkurrensbegrénsande syfte racker det att det &r dgnat att
inverkannegativt™pa kenkurrensen. Med andra ord &r det tillrackligt att det &r
konkret agnat-att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre
marknadenEraganuruvida och i vilken man ett forfarande har en sadan verkan i
verkligheten ham, endast betydelse néar boterna ska berdknas och skadestand
bestdémmas (demen i mal C-32/11, punkterna 3638 och dar angiven rattspraxis).

Vad betraffar faststéllandet av huruvida det foreligger en konkurrensbegrénsning
genom resultat har EU-domstolen slagit fast foljande: Vid prévningen av huruvida
ett avtal ska anses forbjudet pa grund av sin inverkan pa konkurrensen, ska det
foretas en bedomning av konkurrensen mot bakgrund av de faktiska forhallanden
under vilka den skulle uppstda om det omtvistade avtalet inte fanns. Fragan
huruvida ett avtal ar forenlig med konkurrensreglerna kan inte bedémas pa ett
abstrakt satt. Vid bedémningen av vilka effekterna blir av en samordning mellan
foretag kravs att hansyn tas till det konkreta sammanhang i vilket
samordningsarrangemanget ingar, det vill sdga bland annat det ekonomiska och
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rattsliga sammanhang i vilket de berdrda foretagen ar verksamma, de aktuella
produkternas eller tjansternas beskaffenhet samt strukturen och de faktiska
villkoren pa den marknad eller de marknader som ar i fraga. Av detta foljer att det
scenario som tas i beaktande nar man forestéller sig en situation utan det aktuella
samordningsarrangemanget maste vara realistiskt. Utifran detta perspektiv ar det
tillatet att, i forekommande fall, beakta den handelseutveckling som troligen
skulle ha agt rum pa marknaden om samordningsarrangemanget inte hade funnits
(domen i mal C-250/92, punkt 31, och domen i mal C-382/12 P, punkterna 161,
165 och 166 och dar angiven rattspraxis). Domstolen har vidare slagit fast att dven
om en sadan beddmning enligt artikel 81.1 EG inte ska begransasdtill endast de
faktiska verkningarna utan aven omfatta ett hansynstagande till ett avtals eller en
samverkans potentiella inverkan pa konkurrensen inom g4den “gemensamma
marknaden, omfattas ett avtal inte av forbudet i artikel 81 EGwomidet endast
obetydligt paverkar marknaden (domen i mal C-238/05, punkt 50 och darangiven
rattspraxis).

Senats drog av denna rittspraxis slutsatsen att om konkurrensmyndigheten finner
att den inte kan sla fast att det foreligger en konkurrensbegriansning genom syfte,
bor den prova huruvida avtalet har fatt en, konkurrensbegransande verkan. Det
innebar i sin tur att denna myndighet maste inhamta ett antal bevis som styrker att
konkurrensen faktiskt har begransats. Det ‘ankommer saledes pa den myndigheten
att prova huruvida avtalet faktisk“har haft,en konkurrensbegransande verkan,
vilket den inte behover gora’ om ‘det “konstateras att det foreligger en
konkurrenshegransning genomysyfte. For att slavfast detta bor myndigheten prova
konkurrensvillkoren i det faktiska‘'sammanhang dér de uppkommer utan inverkan
av det ifrdgavarande avtalet. 'Kort sagt skafden gora en marknadsanalys. Denna
bedémning bor inteafarayteoretiskyoch abstrakt utan bygga pa férhallandena pa den
konkreta marknademyoch pa kenkurrénsforhallandena. | annat fall skulle denna
bedomning kuAna ansesybygga paantaganden.

Senats pdpekade att Konkurrensradet inte hade forklarat hur det tolkade begreppet
“potentiella effekter’’, som.det anvénde och inte heller hur beddmningen av dessa
effekter hadedkommit till uttryck 1 beslutet. Under alla forhallanden anser Senats
att detta begrepp,inte &r detsamma som den bedémning som gors nar det provas
om,syftet med,ettiavtal ar att begransa konkurrensen. I annat fall skulle gransen
mellambeviskraven for syftet och for resultaten raderas ut, vilket inte far ske.

Senats, pekade dven pad den omstindigheten att begreppet potentiella eller
eventuella effekter i EU-domstolens praxis ar kopplat till begreppet potentiell
konkurrens och att det ar underkastat samma beviskrav som de som galler for
faktiska effekter.

Senats angav att det av de allménna riktlinjerna om vertikala begransningar dven
framgar att Europeiska kommissionen har samma beviskrav da den provar de
faktiska och de eventuella effekterna av ett avtal.
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Administrativa apgabaltiesa anser i likhet med Konkurrensradet att mot bakgrund
av att det foreligger en i stort sett liknande réattslig ram och att lagstiftaren har haft
for avsikt att harmonisera de konkurrensrattsliga reglerna i Lettland och i
Europeiska unionen, ska artikel 11.1 i konkurrenslagen tillampas pa samma séatt
som artikel 101.1 FEUF. Nar artikel 11.1 i konkurrenslagen tillampas, ska EU-
domstolens 6vervdganden rorande tilldmpningen av artikel 101.1 FEUF beaktas.

Klagandena angav vid Administrativa apgabaltiesa att de ansag att ett
forhandsavgorande borde begéras fran EU-domstolen.

Mot bakgrund av att parterna i forevarande mal har inkommit_med ‘motiverade
yttranden rorande tolkningen av en unionsrattslig bestammelse ‘som inte ar sa
uppenbar att den inte ger upphov till nagot rimligt tvivel, anser, Administrativa
apgabaltiesa att ett férhandsavgorande bor begaras fran EU-domstoelen, rorande
tolkningen av artikel 101.1 FEUF.



