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[...] dommer ved appeldomstolen i1 forvaltningsretlige sager i Vilnius, [...]
[rettens sammensatning],

1 Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til navnet pa nogen af sagens parter.
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har i den skriftlige forhandling i det forvaltningsretlige segsmal anlagt af
sagsggerne SR og RB mod sagsegte [...] med pastand om erstatning for skade
forvoldt af statens handlinger,

fastslaet falgende:

Sagsggerne SR og SB, dommere ved appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i
Vilnius, [...] har rejst krav mod Lietuvos Respublika (Republikken Litauen) om
skadeserstatning pa henholdsvis 74 286,09 EUR og 95 620,17 EUR.

Sags@gerne har rejst krav mod den litauiske stat om skadeserstatAing;, bl.a. med
den begrundelse, at deres vederlag afhaenger af andre statsmagters <.den udgvende
og den lovgivende magts — vilje, hvilket ikke blot er uforeneligt,med princippet
om domstolenes uafhangighed som fastsat i artikel 409, stks 2p1%Lietuvos
Respublikos Konstitucija (Republikken Litauens forfatning),men ogsa, med
Republikken Litauens internationale forpligtelser.

Sagsegtes [...] repraesentanter [...] har i deres™fzlles“svarskrift erkleret, at de
bestrider sagsegernes sggsmal. De har&i dety, vasentlige “gjort felgende
anbringender geeldende: 1) betingelserne for statens ansvar 1 henhold til artikel
6 271 i Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Republikken Litauens borgerlige
lovbog) er ikke opfyldt; 2) der er ikke"noget grundlagyfor at fastsla, at staten har
undladt at handle og dermed er ifaldet et erstatningsansvar; 3) det er regeringens
forfatningsmaessige ret og pligt atyplanlaegge ‘statens budget og embedsmands og
offentligt ansattes vederlag; [4]) grundbelgbet [for vederlaget] for offentligt
ansatte fastsattes hvert ari lyset'af statens finansielle ressourcer og forpligtelser,
og staten kunne ikkesave sget.grundbelgbet [for vederlaget] hurtigere, end det er
sket; [5]) fra 2018 11l 2023 er grundbelgbet steget stot i lyset af den aktuelle
gkonomiske og socialetsituation, statens forpligtelser og de finansielle ressourcer,
der forventes at veere til radighed; [6]) grundbelgbet har ogsd en direkte
gkonomisk_ indvirkning“pa den private sektor og den nationale gennemsnitslan;
[7]) stigningen i grundbelgbet har ogsa haft en betydelig indvirkning pa veeksten i
domstelenes lgnfond;, [8]) indferelsen af ordningen for aflenning af dommere er
omfattet \af “statens “0g dens institutioners eksklusive forfatningsmassige
skgnsmargen.

I henhold, tikartikel 3 i Lietuvos Respublikos teiséjy darbo apmokéjimo jstatymas
(Republikken Litauens lov om aflgnning af dommere, herefter »lov om aflgnning
af dommere«) skal grundbelgbet for lgnnen (vederlaget) for statslige politikere,
dommere, statslige funktionarer, embedsmeend og ansatte i statsfinansierede
institutioner og kommuner i Republikken Litauen for et givet ar som vedtaget af
Lietuvos Respublikos Seimas (Republikken Litauens parlament, herefter
»parlamentet«) pa forslag fra Lietuvos Respublikos Vyriausybé (Republikken
Litauens regering, herefter »regeringen«) anvendes til at beregne dommeres
vederlag. Grundbelgbet skal fastseettes under hensyntagen til den gennemsnitlige
arlige inflation i det foregdende ar (som beregnet ved det nationale
forbrugerprisindeks), niveauet for den manedlige mindstelen og betydningen af
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andre faktorer, som pavirker niveauet for og udviklingen i gennemsnitslgnnen i
den offentlige sektor. | henhold til artikel 4[, stk.2,] i lov om aflgnning af
dommere skal vederlaget for dommere ved almindelige retter og specialretter
bestd af: 1) en lgn; 2) et tilleeg for anciennitet i den litauiske stat; 3) en betaling for
at arbejde og veere til radighed pa hviledage og offentlige helligdage og for at
erstatte andre dommere; og 4) en bonus for en stigning i arbejdsbyrden.

I henhold til kapitel Il i bilaget til lov om aflgnning af dommere er koefficienten
for en dommer ved en regional domstol 17,2. Denne koefficient blev, fastsat ved
Lietuvos Respublikos teis¢jy atlyginimy jstatymo priedélio pakeitimo jstatymas
Nr. X1-235 (lov nr. X1-235 om &ndring af bilaget til RepublikkensLitauens lov om
aflgnning af dommere) af 28. april 2009 (som tradte i kraft den 1.10.2013), og er
ikke blevet @ndret siden den 1. oktober 2013, undtagen forsdommereyyved
distriktsdomstole. Lgnnen for dommere ved almindelige retter ‘og Specialretter
beregnes ved at gange lgnkoefficienten som fastsat i bilagetitildov om aflghning
af dommere (17,2) med grundbelgbet, som var 181 EUR\2022,09 er 186 EUR i
2023.

Vederlaget for dommere ved regionale, demstole (eksklusive tilleegget for
anciennitet) var 2 440,85 EUR (brutto), i 2008%g 2362 EUR (brutto) i 2021,
eksklusive tilleegget for anciennitet, undemhensyntagen til skattereformen i 2019
(koefficient pa 17,2 x grundbelgbet pasl77 [EUR] /¥skattezendring pa 1,289).
Mens vederlaget for dommere synes.at vaeresteget med ca. 8% over den 13-arige
periode, er vederlaget for dommere dermed faktisk faldet med nominelt 3,2%
alene som falge af skattegendringerne,sog*fra udgangen af 2021 har det tilnsermet
sig den nationale gennemsnitslgn; | farste kvartal af 2022 var den nationale
gennemsnitlige manedslgn “itilandet [...] 1729,90 EUR (brutto), og det
gennemsnitlige manedlige vederlagifor en dommer var 3 113,20 EUR (brutto).
Det skal bemarkesy, ath\dommere;g$om oppeberer vederlag pa det ovennavnte
niveau, er underlagt s&rligtistrenge krav: 1) et krav om ulasteligt omdgmme, 2) et
krav omgatsarbejdedtil samme’lgn uanset arbejdsbyrden (dommeres arbejdstid er
ikke reguleretii denne henseende), 3) serlige helbredskrav, 4) et krav om ikke at
patage sig andet arbejdes med undtagelse af undervisning og kreativt arbejde (krav
om ikke-konkurrence, forfatningens artikel 113), 5) et krav om at veere godkendt
tthat arbejdesmedyoplysninger, som udger statshemmeligheder, 6) begraensninger
afytringsfrineden, mv.

Det skal bemearkes, at de maksimumsbelgb for honorarerne for juridisk bistand
ydet af‘en advokat i civile sager, der anbefales i punkt 7 i Rekomendacijos dél
civilinése bylose priteistino uzmokesCio uz advokato ar advokato padé¢jé€jo
teikiamg  pagalbg = maksimalaus  dydzio  (anbefalinger  vedrgrende
maksimumsbelgbet for det honorar for bistand ydet af en advokat (advokatas)
eller advokatfuldmeegtig, der skal gives 1 civile sager), godkendt ved
bekendtgarelse nr. 1R-85 fra Lietuvos Respublikos teisingumo ministras
(Republikken Litauens justitsminister) af 2. april 2004 og ved udtalelse fra
Lietuvos advokaty taryba (den litauiske advokatsammenslutning) af 26. marts
2004 (herefter »anbefalingerne«), beregnes ved anvendelse af fastlagte
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koefficienter baseret pd den gennemsnitlige bruttoménedslen [...] 1 den nationale
gkonomi i det kvartal, der gar forud for det foregaende kvartal, som offentliggjort
af Lietuvos statistikos departamentas (det litauiske statistiske kontor). I henhold til
anbefalingernes punkt 8.19 er den anbefalede koefficient 0,1 for sa vidt angar
udgiften pr. time til juridisk bistand, repraesentation for en ret, forberedelse til et
retsmade eller indledende retsmade, deltagelse i forhandlinger med henblik pa
indgaelse af forlig eller repraesentation af en person ved et udenretsligt
tvistbileeggelsesorgan, safremt samme tvist efterfglgende indbringes for en ret.
Det anbefalede belgb pr. times advokatarbejde er derfor 179,90 EUR (1 799 x
0,1), mens bruttovederlaget pr. time for en dommer ved en regionaldemstol er ca.
20 EUR, saledes at det daglige vederlag er 159,66 EUR (3 199,20 / 20
arbejdsdage). Staten, som ogsa er part i sagen, har ved dissedbestemmelser givet
udtryk for den opfattelse, at minimumshonoraret pr. timetil en.advokat er pa et
passende og rimeligt niveau. Det vederlag, der betales til demmerejudgensaledes
en forskelsbehandling af dommere i forhold til advokatervidlignende erhverv,
hvilket udger en tilsideseettelse af forfatningens artikel 29'09\48,'som fastsatter en
forpligtelse til at sikre ikke-forskelsbehandling @g ligebehandling ‘med hensyn til
menneskerettighederne (statens forpligtelse, til aty, fastsetie \en 'sammenlignelig
ordning for dommeres vederlag for lignende ‘arbejde), ogyaf artikel 2 i traktaten
om Den Europaiske Union (TEU).

Sagsggerne i den foreliggende sag har rejstispargsmalet om statens ansvar og
fremsat krav om erstatning for.den skade, der enforvoldt af statens undladelse af
at handle, idet der ikke findeS nogenyetslig mekanisme, der kan iveerksattes af en
ret eller en dommer medeénblik pa atypalegge den udgvende og den lovgivende
magt at indfgre vederlag, der svarer til den veerdighed, det ansvar og de strenge
begrensninger, bl.agaf muligheden for at patage sig andet arbejde, der er knyttet
til et retsligt embede.

Regeringen har selv tmplieit medgivet, at grundbelgbet ikke burde afhange af
parlamentets. ellerdregeringens politiske vilje, men af nationale gkonomiske
indikatorer, da den, pabegyndte implementeringen af regeringens program, som
bley “godkendt ved “afgerelse nr. X1V-72 vedtaget af Republikken Litauens
parlamentden‘dl. december 2020 — reformen af den offentlige administration blev
iveerksatforuat sikre, at aflenningen af statslige funktionarer ville blive baseret pa
gkonomiske indikatorer.

I henhold til artikel 2 TEU bygger Unionen pa verdier som respekt for den
menneskelige veaerdighed, frihed, demokrati, ligestilling, retsstaten og respekt for
menneskerettighederne, herunder rettigheder for personer, der tilhgrer mindretal.
Dette er medlemsstaternes felles verdigrundlag i et samfund preget af
pluralisme, ikke-forskelsbehandling, tolerance, retferdighed, solidaritet og
ligestilling mellem kvinder og mand.

Det fastseettes 1 artikel 6 TEU, at Unionen anerkender de rettigheder, friheder og
principper, der findes i chartret om grundleggende rettigheder af 7. december
2000 som tilpasset den 12. december 2007 i Strasbourg (herefter »chartret«), der
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har samme juridiske veerdi som traktaterne. Chartrets bestemmelser udvider ikke
pa nogen made Unionens befgjelser som fastsat i traktaterne. Rettighederne,
frinederne og principperne i chartret skal fortolkes i overensstemmelse med de
almindelige bestemmelser i chartrets afsnit VII vedrgrende fortolkning og
anvendelse af chartret og under behgrigt hensyn til de forklaringer, der henvises til
I chartret, og som anfarer kilderne til disse bestemmelser (stk.1). Unionen
tiltreeder den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder. Tiltreedelse af denne konvention andrer ikke
Unionens befgjelser som fastsat i traktaterne (stk.2). De grundleggende
rettigheder, som de er garanteret ved den europeiske konvention tildeskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, og sem dexfelger af
medlemsstaternes faelles forfatningsmaessige traditioner,gudger generelle
principper i EU-retten.

Chartrets artikel 47 fastsaetter, at enhver har ret til“en retfaerdig ‘eg offentlig
rettergang inden en rimelig frist for en uafhzengig og, ‘upartisk domstol, der
forudgdende er oprettet ved lov. Samme ret er fastsat i artikel 6,45tk. 1, i den
europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og,grundlaeggende
frihedsrettigheder.

Republikken Litauen forpligtede sig,.da“den blevamedlem af Den Europaiske
Union i 2004, til at respektere og|fremme de“werdier; der er fastsat i artikel 2
TEU, i overensstemmelse med bestemmelserne fhartikel 49 TEU og 52 TEU.

I henhold til artikel 19,sstk:"d, [forstenafsnit], skal Den Europaiske Unions
Domstol (»Domstolen«) ‘sikre overholdelse af lov og ret ved fortolkningen og
anvendelsen af traktaternewslbphenhold til artikel 267 i traktaten om Den
Europaiske Unigns“funktionsmade, (TEUF) har Domstolen kompetence til at
afgare prejudicielle,spargsmahom fortolkningen af traktaterne.

| henhold.til artikel. 19, stk. 3y@andet afsnit, TEU skal enhver medlemsstat saledes
bl.a. sikre, atiretsinstanser, der i henhold til EU-retten som »retsinstans« henhgrer
undermmedlemsstatens retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er
omfattet ‘af EU-retten, 0g som derfor som sadan kan treffe afgerelse vedrgrende
anvendelsen, eller fortolkningen af EU-retten, opfylder kravene til en effektiv
retsbeskyttelse(dom af 2.3.2021, A.B. m.fl., C-824/18, EU:C:2021:153, premis
112,09 den deri naevnte retspraksis). Domstolen har udtalt, at indholdet af artikel
19 TEU palaegger nationale retter og Domstolen en forpligtelse til at garantere, at
EU-retten anvendes fuldt ud i alle medlemsstaterne, og at garantere
retsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten (udtalelse 1/09,
2011, punkt 68, udtalelse 2/13, 2014, punkt 175, [dom af 27.2.2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, [C-64/16, EU:C:2018:117], preemis 32 og 33,
[dom af 6.3.2018,] Achmea, [C-284/16, EU:C:2018:158], premis 36). | dommen i
sagen Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16) knyttede Domstolen
den forpligtelse for medlemsstaterne, som er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, til retten til en retferdig rettergang og bemarkede, at enhver
medlemsstat skal sikre, at retsinstanser opfylder kravene til en effektiv
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retsbeskyttelse, idet det er et vasentligt kendetegn for en sadan beskyttelse, at
nationale retter forbliver uafhaengige, i lyset af chartrets artikel 47, stk. 2, som
bl.a. fastsetter kravet om at sikre retten til adgang til en uafhaengig domstol. Det
blev ogsa anfart, at det forhold, at dommere oppebeerer en lgn, der er passende i
forhold til betydningen af det hverv, de udfgrer, udger en garanti, der er ulgseligt
forbundet med dommernes uafhangighed.

Domstolenes uafhangighed er et af de grundleggende principper i den
demokratiske retsstat, et vigtigt EU-retligt og forfatningsretligt princip, en
integrerende del af princippet om magtadskillelse og retsstatsprin€ippet og en
forudsetning for beskyttelsen af menneskerettigheder og frihedsrettigheder.
Domstolen fastslog i dom af 9. juli 2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:C:2020:535, at »dommerne i medlemsstaternesy uafheengighed™, har
grundleeggende betydning for Unionens retsorden“.i flere, “henseender.
Uafhangigheden henhgrer for det farste under retsstatsprincippety som,indgar i de
veerdier, hvorpa Unionen, ifglge artikel 2 TEU, er, baseretyog-som er feelles for
medlemsstaterne, og under artikel 19 TEU, der konkretiserer denne vaerdi og
ligeledes laegger den retslige kontrol inden_for denneyretsordenypa de nationale
domstole (jf. i denne retning dom af 27.2:2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis, 32).“\Dernaest er den navnte
uafhangighed en ngdvendig betingelse for,pa EU-rettens anvendelsesomrade, at
sikre borgerne den grundlaeggende ret til en uafheengig og upartisk domstol, der er
fastsat i chartrets artikel 47,.somihar afgerende “betydning som garant for
beskyttelsen af samtlige de rettighedery,som Borgerne afleder af EU-retten (jf. i
denne retning bl.a. dom @f26.8.2020,\Fornyet pravelse Simpson mod Radet og
HG mod Kommissionen,4C-542/28 RX:ll og C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232,
premis 70 og 71400 den deritpzvnte retspraksis). Endelig har den navnte
uafhengighed betydning foret velfungerende retligt samarbejde, som omfatter
mekanismen med preejudiciel foreleggelse, fastsat i artikel 267 TEUF, idet denne
mekanisme alene kan aktiveres af en retsinstans, der skal anvende EU-retten, og
som bl.afopfylderdette krav om uafhaengighed (jf. bl.a. dom af 21.1.2020, Banco
de Santander, C-=274/14y EU:C:2020:17, premis 56 og den deri navnte
retspraksis)«

Princippet “em “domstolenes uafhaengighed omfatter uafhangigheden af
domstelenes finansiering i forhold til den udgvende og den lovgivende magt.
Domstolen, fastslog i dom [af 5.2.1963,] Van Gend en Loos, [26/62,
EU:C:1963:1], EU-rettens direkte virkning. Dermed skal den nationale ret i den
foreliggende sag vurdere, om reglerne om aflenning af dommere, hvorefter
niveauet for dommernes vederlag afhenger direkte af parlamentets og regeringens
politiske vilje, er forenelige med EU-retten og overholder de verdier, der
beskyttes af Den Europaiske Union i henhold til artikel 2 TEU, sdvel som
princippet om domstolenes uafhangighed som fastsat i chartrets artikel 47. Det
skal bemerkes, at den foreliggende retspraksis ikke er tilstreekkelig til at afklare
denne problemstilling, som derfor udger et nyt spergsmal vedrgrende
fortolkningen af EU-retten, som ifglge appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i
Vilnius er veesentligt for, at EU-retten anvendes ensartet af alle medlemsstaterne.
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Endvidere skal EU-retten fortolkes selvstendigt og ensartet i hele Den
Europeaeiske Union i overensstemmelse med principperne for fortolkning af EU-
retten.

Appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Vilnius skal i den foreliggende sag
for at realitetsbehandle sagen traeffe afgerelse om princippet om domstolenes
uafhengighed og er ikke kun bundet af national lovgivning, men ogsa af EU-
retten. Uden en afklaring af dette princips indhold er det ikke muligt at afgere, om
bestemmelserne i national lovgivning om aflgnningen af dommere er forenelige
med princippet om domstolenes uafhangighed som fastsat i artikel 19, stk. 1,
TEU. En prajudiciel afgerelse fra Domstolen er derfor ikkeqblot “af generel
interesse for EU-rettens ensartede anvendelse, men ogsa ngdvendigfor, at'der kan
treeffes afgerelse i den foreliggende sag.

Domstolens besvarelse af de spgrgsmal, der er anfart i denne'kendelses dispositive
del, vil derfor veere af vaesentlig betydning i den foreliggende sageftersom
indholdet af begrebet om domstolenes uafheengighethog dermed spargsmalet om
statens ansvar og erstatning for skade forvoldt ‘af depstundladelse af at handle
afhaenger af fortolkningen af EU-retten.

[...] [begrundelsen for foreleeggelsen for Domstolen]

P& baggrund af ovenstdende betragtninger |...]"fhenvisning til processuelle
bestemmelser] afsiger appeldemstelenii forvaltningsretlige sager i Vilnius

falgende kendelse:

Den Europziske Unions Domstolforelegges falgende spargsmal med betydning
for den foreliggéndesag vedrgrende fortolkningen af EU-retten til praejudiciel
afgarelse:

1)  Skal'veerdierne demakrati, retsstaten, respekt for menneskerettighederne og
retfeerdighed;ssom fastsat i artikel 2 TEU, og bestemmelserne i artikel 19,
stky, 1, ahdet'afsnit; TEU fortolkes saledes, at de tillegger den lovgivende og
den’ udgvende \magt i medlemsstaterne en eksklusiv skansmargen til ved
nationallovgivning at fastsette dommeres vederlag pa et niveau, der alene
afthanger af den lovgivende og den udgvende magts vilje?

2) Skal bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets
artikel 47, som bl.a. omhandler domstolenes uafhangighed, fortolkes
saledes, at disse bestemmelser tillader medlemsstaterne at indfare regler ved
national lovgivning, som fastsetter dommeres vederlag pa et lavere niveau
end det vederlag eller honorar, som staten fastsatter for medlemmer af andre
juridiske erhverv?

[...] [processuelle standardformuleringer og rettens sammensatning] [...]



