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HJ, kelle elukoht on [...] Courbevoie’s [(Prantsusmaa)], esitas [...]
kassatsioonkaebuse [...] Cour d’appel de Versailles’ (Versailles’
apellatsioonikohus) 27. mai 2021. aasta kohtuotsuse peale kohtuvaidluses
aktsiaseltsiga Crédit agricole Corporate & Investment Bank, kelle asukoht on [...]
Montrouge’is [(Prantsusmaa] ja kes on kassatsioonimenetluses vastustaja.

Cour de cassationi sotsiaalkolleegium andis 18. oktoobri 2023. aasta
kohtuotsusega korralduse saata kassatsioonkaebus labivaatamiseks taiskogule.

[...]
[...] [Menetluse asjaolud]

Cour de cassation (kassatsioonikohus) tegi parast ndupidamistyvastavalt seadusele
tdiskogu koosseisus [...] [menetluse asjaolud] kaesolevakohtuotsuse.

Asjaolud ja menetlus

HJ voeti 17. jaanuari 2007. aasta lepingu alusel'tédle aritihingusse Crédit agricole
Corporate & Investment Bank (CACIB). Viimati, toétas ta kliendiinfosisteemide
agendina Uhendkuningriigis, enneq kui ta, jaiy alates 28. augustist 2013
haiguspuhkusele.

Sellele lepingule kohaldatakse Uhendkuningriigi digust.

Kuna HJ leidis, et teda on soo tottu diskrimineeritud ja teda on psiihholoogiliselt
ahistatud, poordus ta 23. septembril 2013 t66vaidluskomisjoni, ndudes to6lepingu
taitmiseks ja huvitiseks erinevate summade tasumist.

Conseil “de gprud’hommes (toovaidluskomisjon) jattis 26. juuni 2019. aasta
otsusega tema nduded rahuldamata.

Courg dappel hde Versailles (Versailles’ apellatsioonikohus) leidis 27. mai
2021. aasta kehtuotsuses, et HJ ei ole esitanud esmaseid asjaolusid, mida saaks
asjakohase asjaoluna arvesse votta ja millest saaks jareldada diskrimineerimist
2010. aasta vorddiguslikkuse seaduse (Equality Act 2010) artiklite 13-19 ja 136
tdhenduses.“See kohus otsustas ka, et diskrimineeriv ahistamine sama seaduse
artikli26 tahenduses ja survemeetmed artikli 27 tdhenduses ei ole tdendatud.

HJ esitas kassatsioonkaebuse.

Vaidete analits

HJ heidab [vaidlustatud] kohtuotsusele ette seda, et sellega jaeti rahuldamata koik
tema nduded, milles paluti nimelt tuvastada ja otsustada, et teda on sooliselt
diskrimineeritud, diskrimineerivalt ahistatud ning survestatud.
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Ta vaidab sisuliselt, et kuna apellatsioonikohus leidis péarast seda, kui ta oli
analutsinud jarjest kdiki tema véaidetud diskrimineerivaid olukordi, et ta ei olnud
esitanud esmaseid fakte, mida saaks arvesse votta asjakohaste asjaoludena
diskrimineerimise tuvastamiseks 2010. aasta vorddiguslikkuse seaduse (Equality
Act 2010) tdhenduses, siis tegi apellatsioonikohus otsuse selle seaduse niisuguse
tdlgenduse alusel, mis ei ole kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli
2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vdrdsete vdimaluste ja vordse
kohtlemise pGhimdtte rakendamise kohta t60hdive ja elukutse kusimustes
artikliga 19, mille kohaselt peab kohus asjaolusid igakulgselt hindama, et madrata
kindlaks, kas nende pdhjal vdib eeldada, et on toimunud diskrimineerimine.

Lisaks vaidab ta, et kui apellatsioonikohus oli markinud, ety kuigi“edastatud
dokumentidest ilmneb, et tootajad, kellele voimaldati &righingusyvélislahetuses
tootamist, olid peamiselt mehed, leidis apellatsioonikohus, etyainuiiksi sellest
teabest ei piisa selleks, et eeldada naiste diskrimineerimist, Kkuiy puuduvad
igasugused téendid naiste vélislahetusse kandideerimiseikohta. Kassaator leiab, et
kuna apellatsioonikohus tegi niisuguse otsuse = kuigifasjaolustyet enamik
valislahetusse saadetud to6tajatest on mehed, vGib eeldada, etitegemist on kaudse
diskrimineerimisega, ja et seetbttu peab CACIB, tbendama, et [tema] tootajate
rahvusvahelise  liikuvuse sisteem ety ole, “diskrimineeriv. —  tugines
apellatsioonikohus, kes pani diskrimineerimise tdendamise koormise ttotajale,
2010. aasta vordoiguslikkuse seaduse (Euqualityy Acty2010) sétete tOlgendusele,
mis ei ole koosk®dlas 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU artikliga 19.

Kohaldatavate pohimdtete ja Oigusaktide meeldetuletus

| - Euroopa Liidu‘6igus

[Euroopa Liidu Kehtu],sonul']...] kohustab vastastikuse usalduse pohimote iga
liikmesriiki eeldamas valja arvatud juhul, kui esineb ,,erandlikke asjaolusid* —, et
kdik Ulejaanud, litkmesriigidjargivad liidu Gigust ja eriti liidu diguses tunnustatud
pohigigusi W([-] Euroopa Kohtu (tdiskogu) 18. detsembri 2014. aasta
arvamus 2/13;punktit91, ECLI:EU:C:2014:2454).

Euroopa“kiidu diguse esimuslikkuse pdhimdte, mida on tunnustatud [Euroopa
Kohtu] [...] otsuses Costa (15. juuli 1964. aasta kohtuotsus Costa vs. E.N.E.L.,
6/64, ECLI:EU:C:1964:66) ja mida nimetatakse ,,aluspdhimdtteks™ (10. oktoobri
1973. aasta kohtuotsus Variola vs. Itaalia maksuamet, 34/73, EKL 981,
ECLI:EU:C:1973:101), paneb koigile liikmesriikide asutustele kohustuse tagada
erinevate liidu 6igusnormide tdiemahuline toime, kusjuures liikmesriikide 6igus ei
saa mojutada nende erinevate 6igusnormide toimet nimetatud riikide territooriumil
(24.juuni  2019.aasta  kohtuotsus  Poplawski,  C-573/17,  punkt 54,
ECLI:EU:C:2019:530).

Kooskdlalise tdlgendamise kohustus, mis aitab tagada Euroopa &igusnormi
esimuslikkuse riigisisese 6igusnormi suhtes, mida ei ole sellega vastavusse viidud,
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tuleneb litkmesriikide kohustusest saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ning
asutamislepingu artiklist 5 (hiljem [ELTL] artikli 4 18ige 3) tulenevast kohustusest
votta koik vajalikud Gld- voi erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine. See
lasub koigil litkmesriigi ametiasutustel, sealhulgas kohtutel ning eradiguslike
isikute vahelises vaidluses (10. aprilli 1984. aasta kohtuotsus, Von Colson ja
Kamann, 14/83, punkt26, ECLI:EU:C:1984:153). Seda kohtupraktikat on
nludseks pidevalt korratud. NUudsest tugineb see ELTL artikli 288 kolmandale
Idigule (7.augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C-122/17, punkt 39,
ECLI:EU:C:2018:631).

Euroopa Kohus tuletab meelde, et liitkmesriigi 6iguse kooskdlalise télgendamise
kohustusel on teatavad piirid ja see ei vOi olla aluseks litkmesriigi 6iguse contra
legem tdlgendamisele (4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus, LinkaLogistik, NN,
C-384/17, punktid59 ja6l, ECLI:EU:C:2018:810; . 15. aprilli *52008. aasta
kohtuotsus Impact vs. Minister for Agriculture and Food jt, C-268/06ypunkt 100,
ECLI:EU:C:2008:223).

Euroopa Kohus lisab siiski, et kui liikmesriigi kohtul, kes lahendab, vaidlust, mis
puudutab sellist liidu Giguse Uldpdhimdtet ‘magu direktiivisy‘konkretiseeritud
diskrimineerimiskeelu pdhimdte, on tdepoolestyvOimatu, tolgendada liikmesriigi
Oigust direktiiviga kooskdlaliselt, on,ta siiski, kohustatud, tagama isikutele liidu
Oigusest tulenevate Oiguste kaitsey jaliidu Oiguse “tdieliku toime ning jatma
vajaduse korral kohaldamata iga ‘riigisisese digusnormi, mis vdib olla selle
pohimdttega vastuolus (19. jaanuari 2010Q.aasta kohtuotsus Kucukdeveci,
C-555/07, punkt 51, EU:C:2010:21; (Suurkoja) 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus
Dansk Industri, C-441/14, punkt 35, ECLI:EU:C:2016:278).

11 - Direktiiv 2006/54/EU

Direktiiviga/2006/54/EW, mille pdhjendustes 2 ja 5 on viidatud asutamislepingu
artiklile 2 ja artikli 318ikele 2/ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitele 21
ja23, soeevitakse tagada meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vdrdse kohtlemise
pdhimotte rakendamine to66hdive ja elukutse kusimustes. Selleks sisaldab direktiiv
sétterd, vordsey, kohtlemise pOhimotte rakendamiseks seoses t60 saamise,
tootingimuste ja'kutsealaste sotsiaalkindlustusskeemidega. See sisaldab ka satteid,
millega tagatakse nimetatud pdhimdtte tdhusamaks rakendamiseks asjakohaste
meetmete votmine.

Direktiivi pdhjenduses 30 on margitud, et ,,liikmesriigid [vOivad] kehtestada asja
igas sobivas menetlusjargus tdendamisreegleid, mis on hagejale soodsamad kui
siin esitatud®. Samas pdhjenduses on samuti margitud, et ,,[m]arkimisvaarne osa
vordse kohtlemise pdhimdtte tdhusa elluviimise tagamisel on tdendamiskohustuse
eeskirjade vastuvotmisel. Euroopa Kohus on olnud seisukohal, et seetdttu tuleks
vastu votta sate tagamaks, et tdendamiskohustus pannakse kostjale, kui
diskrimineerimisjuhtum on esmapilgul ilmne, vélja arvatud menetluste suhtes, kus
juhtumi asjaolusid peab uurima kohus vdi muu padev riigisisene organ. Siiski on
vaja selgitada, et otsest vOi kaudset diskrimineerimist eeldada lubavate faktide
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hindamine jaab kooskdlas riigisisese diguse ja tavaga riigisiseste asjaomaste
organite tlesandeks®.

Direktiivi artikli 19 I18igetes 1 ja 2 on sétestatud:
,,Toendamiskohustus

1. Liikmesriigid vGtavad kooskdlas oma riigisisese Oigusslisteemiga vajalikud
meetmed tagamaks, et kui isik, kes leiab, et ta on vdrdse kohtlemise pdhimdtte
kohaldamata jatmise tdttu kannatanud, esitab kohtule vdi muule padevale
asutusele asjaolud, mille pdhjal vdib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne
diskrimineerimine, peab kostja tdendama, et vordse kohtlemisg, pohim@étet ei ole
rikutud.

2. LOige 1 ei takista litkmesriikidel votta tarvitusele hagejale, seodsamaid
toendamisreegleid. [...]*

111 - Uhendkuningriigi Euroopa Liidust valjaastumise. leping

Vastavalt Suurbritannia ja Pohja-liri @hendkuningriigi “Euroopa Liidust ja
Euroopa Aatomienergialihendusest valjaastumise lepingule, mille Kiitis Euroopa
Liidu Noukogu heaks 30. jaanuariy 2020.3aastay, otsusega (EL) 2020/135
(edaspidi ,,leping*), astub Uhendkuningtiik liidust vélja alates selle lepingu
joustumise kuupdevast 1. veebruaril 2020.

Lepingu artiklis 126 on' siiskiyette, néhtud Gleminekuperiood, mis 16peb
31. detsembril 2020 ja mille jooksul*yja&b liidu digus tema territooriumil
kohaldatavaks.

Lepingu ‘rtikli;127 18ikes 3 'on satestatud, et ,,[{i]leminekuperioodil toob 1dike 1
alusel kohaldatavliidusdigus  Uhendkuningriigile ja Uhendkuningriigis kaasa
samad Oiguslikud tagajarjed kui liidus ja selle liikmesriikides ning seda
tolgendatakse “ja kohaldatakse samade meetodite ja Uldpdhimdtete alusel kui
liidus®.

IV,- 2010naasta'vordoiguslikkuse seadus (Equality Act 2010)

2010. aasta vorddiguslikkuse seaduse artiklis 136 on sétestatud:

»(1) Seda artiklit kohaldatakse kdigi selle seaduse rikkumisega seotud menetluste
suhtes.

(2) Kui on faktilisi asjaolusid, mille alusel vdib kohus muude selgituste
puudumisel otsustada, et isik (A) on rikkunud asjaomaseid satteid, peab kohus
asuma seisukohale, et see rikkumine on téendatud.

(3) Kuid juhul kui A tdendab, et ta ei ole asjaomaseid satteid rikkunud, I6iget 2
ei kohaldata.*
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V - Liikmesriigi 0igus, mis kasitleb kohtu Ulesandeid valisriigi diguse
kohaldamisel

Tsiviilseadustiku (code civil) artiklis 3, mille alusel t6é6tas Cour de cassation
(kassatsioonikohus) eridigusaktide puudumisel valja Prantsuse rahvusvahelise
eradiguse pohimdtted, on sitestatud, et ,Uldist kehtivust omavad ja
julgeolekusétted on kohustuslikud kdikidele, kes elavad riigi territooriumil. Ka
valismaalaste omandis olevad kinnisasjad kuuluvad Prantsuse diguse
kohaldamisalasse. Isikute Oigus- ja teovdimet kasitlevad seadused kehtivad ka
vilisriigis elavate Prantsuse kodanike suhtes.*

Selle digusakti alusel kinnitab Cour de cassation (kassatsioonikohus), etyvalisriigi
Oiguse kohaldatavust tunnustava Prantsuse kohtu tlesanne on analilsida, omal
algatusel voi valisriigi 6igusele tugineva poole taotlusel_selle"diguse,sisu poolte
kaasabil ja isiklikult, kui see on asjakohane, ning andasvaidlusalusele kiisimusele
vélisriigi positiivse Oigusega kooskdlas olev lahendus“, (kassatsioonikohtu
1. tsiviilkolleegium, 28. juuni 2005 [...], Bull. 2005;:l, nri289; kassatsioonikohtu
kaubanduskolleegium, 28. juuni 2005 [...], Bull. 2005, 1\, nrid38).

Cour de cassation (kassatsioonikohus) @tsustab,“et asja ‘sisuliselt lahendavad
kohtud  kohaldavad ja  tblgendavad %, valisriigin », Oigust  suverdénselt
(kassatsioonikohtu 1. tsiviilkolleegium;d3. jaanuar 1993 [...] Bull. 1993, I, nr 14).

Eelotsusetaotluse péhjendused

Kassatsioonkaebuses  esitatakse “yesiteks — kisimus, milline mdju  on
Uhendkuningriigi Eureepa “Liidust véljaastumisel liikmesriigi kohtu Glesandele
kohaldada UhendKuningriigi Seadust, millega on (le vdetud Euroopa direktiiv,
enne Uleminekuperioedi 16ppu algatatud kohtumenetluses, kui asja menetlev
kohus peab tegemaetsuse péarast tleminekuperioodi 18ppu.

Faktilistep.asjaelude asetleidmise ajal (17. jaanuaril 2007 sdlmitud tdoleping;
vdidetavad ‘diskrimineerimise asjaolud ajavahemikul 2010-2013), aga ka hagi
eSitamise kuupéeval©(2013) ja todvaidluskomisjoni otsuse tegemise kuupdeval
(2019) 'oli Uhendkuningriik Euroopa Liidu liige. Seevastu selleks kuupéevaks, mil
Cour, d%appeld ' de  Versailles (Versailles” apellatsioonikohus)  tegi
apellatsioonkaebuse kohta otsuse, st 27. mail 2021, oli Uhendkuningriik Euroopa
Liidust lahkunud.

HJ mérgib, et vaidlusaluste asjaolude asetleidmise ajal oli Uhendkuningriik veel
osa Euroopa Liidust ja tema suhtes kohaldati seega liidu digust, mist6ttu tuleb sel
ajal kehtinud selle riigi riigisisest digust tdlgendada kooskdlas liidu Gigusest
tulenevate Gigusnormidega ja seda olenemata sellest, et apellatsioonikohtu otsuse
tegemise paeval ei olnud Uhendkuningriigi kohtul enam v&imalik esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimust. Ta lisab sisuliselt, et isegi kui oletada, et see eripara
vBib Uhendkuningriigi kohtu kooskdlalise tdlgendamise kohustusest vabastada, on
Prantsuse kohtul omalt poolt selline kohustus, kuna ta peab kohaldama
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vaidlusaluste asjaolude asetleidmise ajal kehtinud Euroopa Liidu liikmesriigi
digust.

CACIB véidab sisuliselt, et Cour de cassationi (kassatsioonikohus) tlesanne ei ole
ise otsustada, kas teise litkmesriigi seadus on liidu Gigusega kooskdlas ja kas
asjaomase litkmesriigi kohtute poolt sellele antud t6lgendus on kehtiv. Ta leiab, et
Cour de cassationi (kassatsioonikohus) Ulesanne ei ole asuda valisriigi kohtu
asemele, et madrata kindlaks vélisriigi positiivse diguse suunitlus, ega votta
seisukohta tema 6iguspoliitika ja selle liidu 6igusele vastavuse kohta, mis kuulub
ainult Euroopa Liidu Kohtu Ghtlustamispédevusse.

Kassatsioonikohtu kohtujurist on arvamusel, et tuleb esitada, eelotsusetaotlus
Euroopa Kohtule. Ta mérgib, et lepingu sdnastus ja tdpsemalt sege, et puuduvad
satted selle kohta, mis digust kohaldatakse liikmesriikide ‘kehtutes vaidluste
suhtes, mis on algatatud Gleminekuperioodil, Akuid “mis%y0n, péarast
uleminekuperioodi 16ppu veel pooleli, tekitab kahtluse, kas liidu digus oli'sel ajal,
kui apellatsioonikohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse, endiselt kohaldatav.

Kassatsioonikohus leiab, et selles kiisimuses €Sineb pohjendatudikahtlus.

Kuigi enne lepingu artiklis 126 ette nahtudy lleminekuperioodi 16ppu algatatud
kohtumenetluse suhtes kehtis _sely kuupéeval®, liidu 6igus, sealhulgas
direktiiv 2006/54/EU, siis kuupaeval, 4mil apellatsioonikohus otsuse tegi,
st 27. mail 2021, ei olnud aluslepingud ja“tdpsemalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu (ELTL) artikkel 288sdhendkuningriigi Giguskorras enam kehtivad.

Seega, kui véidetavate " diskrimineerimise asjaolude asetleidmise ajal oli
direktiivi 2006/54/EU"artikkel 19 vaidluse suhtes kohaldatav, tuleb kisida, kas
leping vOibgseadaliidu 6iguse kehaldamise, eelkdige kohtu kohustuse tdlgendada
kohaldatawvat Bigust kaeskdlas liidu 6igusega tagasiulatuvalt kahtluse alla.

Voithasuda seisukohale, etlisegi kui osa liidu digusest on Uhendkuningriigis vastu
voetud @igusnermide alusel” Uhendkuningriigi diguses veel kehtiv, ei saa sel
kuupéeval olla, mingit Euroopa Liidu digusel p&hinevat kohustust tdlgendada seda
dlgust kooskdlas,lildu digusega.

Vastupidi, ‘wdibasuda seisukohale, et kuna faktilised asjaolud leidsid aset enne
uleminekuperioodi 16ppu ja et menetlus algatati enne selle perioodi 16ppu, peab
teise litkmesriigi kohus tdlgendama Uhendkuningriigi seadust, millega oli iile
vietud direktiivi 2006/54/EU artikkel 19, kooskdlas liidu Gigusega, isegi kui ta
teeb otsuse parast tleminekuperioodi 16ppu.

Seega on vaja lepingut télgendada kisimuses, kas kohus, kes teeb otsuse pérast
tileminekuperioodi 16ppu, peab kasitama Uhendkuningriigi digusnormi, millega
oli Ule vBetud direktiivi 2006/54/EU artikkel 19, direktiivi Glevdtmise liikmesriigi
digusaktina, kui asjaolud leidsid aset enne seda kuupéeva ja/vdi kui menetlus
algatati enne tleminekuperioodi 16ppu.
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Teiseks tekitab kassatsioonkaebus kusimuse, kas kohtu asukoha liikmesriigi
Oiguse kooskdlalise tblgendamise kohustus kehtib ka siis, kui see kohus peab
kohaldama teise liikmesriigi digust.

HJ on sisuliselt seisukohal, et kui Prantsuse kohus kohaldab teise Euroopa Liidu
litkmesriigi Gigusest tulenevaid satteid, peaks ta olema kohustatud — Cour de
cassationi (kassatsioonikohus) kontrolli all — tbélgendama ja kohaldama neid
séatteid kooskdlas liidu digusega. Ta margib nimelt, et kuna Cour de cassation
(kassatsioonikohus) kontrollib seaduse kooskdla rahvusvaheliste
konventsioonidega, peaks ta Euroopa Liidu liitkmesriigi diguse puhul’seda enam
kontrollima, kas selle valisriigi Oiguse sétted on liidu Giguségay kooskdlas,
kusjuures tuleb meenutada, et liidu diguse esimuse aluspdhimotte kohaselt kehtib
see Oigus koigile Euroopa Liidu litkmesriikide Giguskordadele ningiet selle‘taames
on Euroopa Kohus maé&aranud litkmesriigi kohtu kindlaksy,Eureopa Liidu
uldkohtuna. Ta moonab, et kui Cour de cassation (kassatsioonikehus) peaks
leidma, et esineb pdhjendatud kahtlus sellise kohustuse, ulatuse ‘Suhtes, ‘peab ta
esitama Euroopa Kohtule selle kohta eelotsuse kusimuse.

CACIB maérgib sisuliselt, et kui anda igale ‘litkimesriigi kehtulef@igus seada iga
muu kui oma riigi digus kahtluse alla, tekitaks see véga delikaatseid probleeme ja
litkmesriigid vOiksid seda pidada oma,suveraansuseyiiveks.

Kassatsioonikohtu kohtujurist vaidab sisuliselt, ‘et kui Euroopa Kohus peaks
vastama, et liidu 6igus on tdesti kehaldatav, tuleb kohaldada tema kohtupraktikat
kooskdlalise tdlgendamiseqpBhimotte kehta, mis ndib ndudvat, et liilkmesriikide
kohtud peavad teise liikmesriigi Oiguseskohaldamisel jargima liidu Gigust. Samas
margib ta Ohelt poolt, et"Euroopa Kohus ei ole sellise kohustuse olemasolu
selgesdnaliselt Kkinnitanud,, ja, teiselt; poolt, et selle kohustuse tditmine kdigi
liilkmesriikide poolt, kujutab, Eureepa Liidu jaoks poliitilist arengut suurema
integratsiooni®stuunas, amis on\niivord oluline, et néib vajalik esitada Euroopa
Kohtule kiisimus ka'selle‘teise punkti kohta.

Cour/de cassation (kassatsioonikohus) leiab, et selleks, et tagada, et Prantsuse riik
jargib liidu orguseesimuslikkust, oleks vaja muuta tema kontrolli vélisriigi diguse
kohaldamise ja‘tdlgendamise dle, kui Prantsuse kohtul tuleb hinnata, kas teises
[kmesriigis vastu voetud seadus on liidu digusega kooskdlas.

Cour de, cassation (kassatsioonikohus) teab, et alates kohtuotsusest Marshall on
Euroopa Kohus leidnud, et direktiiv ,,ise el saa tekitada eradiguslikule isikule
kohustusi ja sellele ei saa jarelikult tema vastu tugineda“ (26. veebruari
1986. aasta kohtuotsus Marshall, C-152/84, punkt 48, ECLI:EU:C:1986:84).

Samas mérgib Euroopa Kohus samuti, et ,,riigisisese diguse kohaldamisel — olgu
siis tegemist direktiivist varasemate voi hilisemate satetega — peavad liikmesriigi
kohtud seda 6Gigust tdlgendama vdimalikult suures ulatuses direktiivi sdnastust ja
eesmarki arvestades, et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ning seelébi



43

44

45

46

47

48

CREDIT AGRICOLE CORPORATE & INVESTMENT BANK

taita asutamislepingu artikli 189 kolmanda 16igu ndudeid* (13. novembri
1990. aasta kohtuotsus Marleasing, C-106/89, punkt 8, ECLI:EU:C:1990:395).

Kuna ké&esoleva otsuse punktis 12 viidatud kohtuotsuse Von Colson ja Kaman
kohaselt kehtib kooskdlalise tdlgendamise pohimdte liikmesriigi kohtutele kui
selle litkmesriigi organile, kes on kohustatud oma riigisiseses diguskorras
direktiivide tditmise kohustuse taitma, siis ei saa vélistada, et sama kehtib ka
juhul, kui see kohus peab kohaldama teise litkmesriigi digust.

Selle kohta on Euroopa Kohtul olnud vdimalus méirkida, et ,,asja lahendav [...]
kohus [peab] kohaldama selle riigi 6igusnorme, mille kohtud ondkehtualluvuse
kokkuleppes] kindlaks m&daratud, tdlgendades neid digusnorme kooskdlas liidu
oiguse ja eelkoige direktiiviga [...]* (18.novembri 2020. aasta kohtuotsus
C-519/19, Ryanair, punkt 51, ja 8. detsembri 2022. aasta kohtuetsus Luxury Trust
Automobil, C-247/21, punkt 67, ECLI:EU:C:2022:966):

Seega naib Euroopa Kohtu praktikast tulenevat, et'see paneb liikmesriigi kohtule
kooskdlaliselt tdlgendamise kohustuse isegi siis, kui, See kohus peab kohaldama
teise liilkmesriigi digust.

Samas, kui Euroopa Kohtult sama kisimuseykohta, selgesonaliselt kisiti, jattis ta
sellele kisimusele tema menetlusestoleva kehtuasja eripara tottu vastamata
(15. detsembri 2022. aasta kohtuotsus C-577/21, ECLI:EU:C:2022:992).

Lisaks voiks olla kasulik teada, kas'selle liilkmesriigi kohtu tilesanne, kes kohaldab
teise litkmesriigi digust( ja lelab, “et talwei ole vdimalik seda tblgendada
kooskdlaliselt, on identne llesandega, “mida ta téidab oma riigisisese diguse
kohaldamisel, ningekasyseljuhul Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 21
séatestatud ediskrimineerimiskeelu, pdhimdte, mis on konkreetselt kehtestatud
direktiivi$,)2006/54/EU, voib teda kohustada isegi eradiguslike isikute vahelises
vaidluses selle 6iguse kohaldamata jatma.

Seegapusib péhjendatud kahtlus sellise jarelduse suhtes, mist6ttu peab Cour de
cassation (kassatsioonikohus) vajalikuks esitada eelotsusetaotluse ka selles
Kusimuses, vottes lisaks arvesse vastuse institutsioonilisi probleeme.

ESITATUDR.POHJENDUSTEST LAHTUDES kohus:
VOTTES,ARVESSE ELTL artiklit 267
ESITAB Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas Suurbritannia ja P8hja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja
Euroopa Aatomienergiathendusest (Euratom) valjaastumise lepingut, mille Kiitis
Euroopa Liidu Ndukogu heaks 30. jaanuari 2020. aasta otsusega (EL) 2020/135,
tuleb tblgendada nii, et kohus, kes teeb otsuse pdrast tleminekuperioodi I6ppu,
peab kasitama Uhendkuningriigi  Gigusnormi, millega oli le vdetud
direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vdrdsete vGimaluste ja vordse kohtlemise
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pdhimdtte rakendamise kohta toohdive ja elukutse kisimustes artikkel 19,
direktiivi Ulevotmise liikmesriigi Gigusaktina, kui asjaolud leidsid aset enne seda
kuupé&eva ja/vdi kui menetlus algatati enne Gleminekuperioodi 16ppu?

2. Kas ELTL artiklit 288 tuleb tdlgendada nii, et eradiguslike isikute vahelist
vaidlust lahendav litkmesriigi kohus, kes on kohustatud kohaldama teise
lilkmesriigi Gigust, peab tdlgendama selle diguse satteid kooskdlas direktiiviga,
ilma et vastastikuse usalduse pdhiméte seda takistaks?

3. Kui liikmesriigi kohus leiab, et selline kooskdlaline tdlgendamine ei ole
voimalik, siis kas ta peab nii, nagu ta teeks oma riigisisese digusé puhul, jatma
selle 6iguse kohaldamata, kui tegemist on liidu diguse Uldp&himOtte V@i esmase
Oiguse séttega, mis on konkreetselt kehtestatud direktiivis?

PEATAB kassatsioonkaebuse menetlemise kuni Eur@opa Liidu“Kohtu otsuse
tegemiseni.

[...]

[...] [menetluse asjaolud]

[...]
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