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Asunto C-637/23 [Boghni]

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
24 de octubre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Conseil du Contentieux des Etrangers (Consejo del"Contencigso.de
Extranjeria, Bélgica)

Fecha de la resolucion de remision:
16 de octubre de 2023
Parte demandante:
X
Parte demandada:

Etat belge (Estado,belga), representado por el Secrétaire d’Etat a
I’Asile et laMigration, (Seeretario de Estado de Asilo y Migracion)

1. Obijeto del proecedimiento principal:

Porseuanto refiere él"mismo, el recurrente entrd hace dos afios en Bélgica, donde
dice residiren casa'de su hermano. Declara que es de nacionalidad argelina.

El 2% de enero de 2023, fue privado de libertad de resultas de un informe
administrativo sobre el control de extranjeros.

El 28 de enero de 2023, se le notificd una orden de abandonar el territorio con
traslado hasta la frontera y privacion de libertad con vistas a proceder a la
expulsion, y una prohibicion de entrada de dos afos.

La falta de un plazo para la salida voluntaria se motiva, en esencia, en los
términos siguientes:

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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«1. El interesado no presentd una solicitud de permiso de residencia o
proteccion internacional tras su entrada ilegal ni durante su situacion ilegal, ni
tampoco en el plazo previsto en la presente Ley.

2. El interesado afirma que reside en Bélgica desde hace 2 afios. No consta en
el expediente administrativo que haya intentado regularizar su residencia en la
forma legalmente prescrita.

3. El interesado no colabora ni ha colaborado en sus relaciones con las
autoridades.

4. El interesado no se ha presentado ante la autoridad municipal ‘en el ‘plazo
[legal] ni presenta prueba alguna de su lugar de alojamiento.»

Mediante resolucion de 6 de febrero de 2023, confirmada ‘en la _dnstancia de
apelacion mediante sentencia de 21 de febrero de “2023,%se“erdeno “que se
procediera a la puesta en libertad del demandante.

Mediante escrito presentado el 6 de febrero de 2023, el"demandante' interpuso ante
el Conseil du contentieux des etrangers (Consejo dehContencioso de Extranjeria)
recursos dirigidos contra la orden de abandenar, el territorioscon traslado hasta la
frontera (actos impugnados primero y segundo).y contra la prohibicion de entrada
(tercer acto impugnado), adoptadael 28 de enero de 2023.

2. Disposiciones del Derecho de.la Union invocadas:

Carta de los Derechos, Fundamentaleside la Unién Europea
El articulo 47 dispone:
«Dereche,ava tutelayjudicial'efectiva y a un juez imparcial

Todawpersona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Union
hayan sidowioladosstiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las
condiciones\establecidas en el presente articulo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente y
dentre,de un plazo razonable por un juez independiente e imparcial, establecido
previamente por la ley. Toda persona podrd hacerse aconsejar, defender y
representar.

[...]»
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Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados
miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion
irregular

El articulo 3 dispone:
«Definiciones

A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[..]

4)  “decision de retorno” una decision o acto de naturaleza\administrativa o
judicial por el que se declare irregular la situacion de un nacional de unytercer pais
y se imponga o declare una obligacién de retorno;

[...]»

El articulo 7 dispone:
«Salida voluntaria

1. La decision de retorno fstablecera, unyplazo® adecuado, cuya duracion
oscilard entre siete y treintafdias, para,la salida voluntaria, sin perjuicio de las
excepciones contempladas,en les apartades 2 y4. Los Estados miembros podran
disponer en su legislacién hacional que este plazo se concedera Unicamente a
peticion del nacional” de“um, tercem,pais interesado. En tal caso, los Estados
miembros informaran“a los ‘macionales»de terceros paises de que se trate de la
posibilidad degresentar Una solicitud*en este sentido.

El plazo establecido“en, el parrafo primero no excluira la posibilidad para los
nacionales deiterceros\paises de una salida anticipada.

.

4. N\ Si existiera‘riesgo de fuga, o si se desestimara una solicitud de permanencia
legal per‘ser manifiestamente infundada o fraudulenta o si la persona de que se
trate\representara un riesgo para el orden publico, la seguridad publica o la
seguridad nacional, los Estados miembros podran abstenerse de conceder un plazo
para la salida voluntaria, o podran conceder un periodo inferior a siete dias.»

El articulo 8 dispone lo siguiente:
«Expulsion

1. Los Estados miembros tomaran todas las medidas necesarias para hacer
cumplir la decision de retorno cuando no se haya concedido un plazo para la
salida voluntaria de conformidad con el articulo 7, apartado 4, o cuando no se
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haya cumplido con la obligacion de retorno dentro del plazo para la salida
voluntaria concedido de conformidad con el articulo 7.

2. En caso de que un Estado miembro haya concedido un plazo para la salida
voluntaria de conformidad con el articulo 7, la decisién de retorno solo podra
hacerse cumplir una vez haya expirado dicho plazo, a no ser que durante el mismo
surgiera un riesgo a tenor del articulo 7, apartado 4.»

El articulo 11 dispone lo siguiente:
«Prohibicion de entrada

1.  Las decisiones de retorno deberan ir acompafiadas de ‘una prehihicionyde
entrada:

a)  sino se ha concedido ningln plazo para la salida voluntaria;*e
b) silaobligacion de retorno no se ha cumplido.

En otros casos, las decisiones de reterno podrén ir. acompafiadas de una
prohibicion de entrada.

[...]»

Los articulos 12 y 13 tienen el tenor siguientes
«Articulo 12

Forma

1. Las decisiones dewetorno ys—si se dictan— las decisiones de prohibicion de
entrada yde expulsiénisendictaran por escrito y consignaran los fundamentos de
hecho yrde“derechonasiceomo informacion sobre las vias de recurso de que se
dispone:.

[...]
Articulo'd3

Vias de recurso

1.  Seconcedera al nacional de un tercer pais de que se trate el derecho efectivo
a interponer recurso contra las decisiones relativas al retorno o pidiendo que se
revisen estas, conforme a lo dispuesto en el articulo 12, apartado 1, ante un érgano
jurisdiccional, una autoridad administrativa u otro érgano competente compuesto
por miembros imparciales y con garantias de independencia.

2.  Laautoridad u 6rgano mencionados en el apartado 1 seran competentes para
revisar las decisiones relativas al retorno a que se refiere el articulo 12, apartado 1,
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pudiendo asimismo suspender temporalmente su ejecucion, salvo cuando la
suspension temporal sea ya de aplicacion en virtud de la legislacion nacional.

[...]»

3. Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal:

En esta fase del procedimiento de recurso, el debate se ha centrado en la
naturaleza de la decision de no conceder un plazo para abandonar voluntariamente
el territorio. ¢(Se trata de un acto juridico unilateral de alcance individual,
dimanante de un drgano administrativo, que produce efectos juridicos para el
administrado o impide que se produzcan dichos efectos juridices y centra el que
no puede interponerse recurso administrativo o, por el contrario, Se trata de una
simple medida de ejecucién de la orden de abandonar gl territorio, que no produce
efectos juridicos por si misma, de suerte que no constituye uniactosjutidico contra
el que pueda interponerse recurso administrativo?

A. Demandante

El demandante sostiene en esencia guesemlaymedidasen que produce efectos
juridicos, en particular en cuanto atafie & la privacion de libertad y a la prohibicién
de entrada que, en el caso de autos, se basa Unicameénte en el plazo de 0 (cero)
dias, la decision de no concederiun plazo para abandonar el territorio no es una
simple medida de ejecucion'y, por tanto, debe poder ser impugnada.

B. Estado belga

El Estado belga.considera gue ladecision de no conceder un plazo para abandonar
el territorio ho esvecurribley, Invota la sentencia del Conseil d’Etat (Consejo de
Estado, actuando eomoy Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo)
n.0 254377, de 1'de“septiembre de 2022, en la que se califica este plazo de
modalidad de ejecucion“de una orden de abandonar el territorio, y se pregunta
sobre lavineidenciasdel articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2008/115 en el
analisis del"Consejo de Estado, en la medida en que dicho articulo permite a los
Estades'miembros que no establezcan plazo alguno para el retorno voluntario. En
suepinién,les términos del articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2008/115, y, en
particular, la facultad atribuida a los Estados miembros de conceder un plazo
unicamente previa solicitud del interesado, permite entender que la indicacion del
plazo para la ejecucion de la decision de retorno no constituye un elemento
esencial o constitutivo de una decision de retorno.

4. Apreciacion del Conseil du contentieux des étrangers:

El Conseil du contentieux des étrangers circunscribe su examen a dos cuestiones:
¢constituye una simple medida de ejecucion no recurrible el hecho de que no se
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conceda un plazo de salida voluntaria, dado que tal medida no modifica la
situacién juridica del nacional de un tercer pais que se encuentra en situacion
irregular en el territorio? El hecho de que se conceda o no un plazo para la salida
voluntaria, ¢constituye un elemento constitutivo de una decision de retorno?

Medida de ejecucion no impugnable o acto recurrible

El Conseil du contentieux des étrangers recuerda, en primer lugar, que, en su
sentencia de 28 de abril de 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), el
Tribunal de Justicia declaro:

«35. De esa forma, el articulo 6, apartado 1, de la misma Birectiva preve ‘ante
todo, con caracter principal, la obligacion de los Estados miembres devdictar una
decision de retorno contra cualquier nacional de un tercer pais\gueise ‘encuentre en
situacién irregular en su territorio.

36. Dentro de esa fase inicial del procedimiente de retorno debe‘darse prioridad,
salvo excepciones, a la ejecucion voluntaria de Iasebligacion“derivada de la
decision de retorno, ya que el articulo Zgapartade, 1, de la, Directiva 2008/115
dispone que esa decision establecerd un plazo adecuado, euya duracion oscilara
entre siete y treinta dias, para la salida voluntaria.

37. Del articulo 7, apartados 3y 4xde la‘citada, Diréctiva resulta que unicamente
en circunstancias excepcionales, como la existencia de riesgo de fuga, los Estados
miembros podran imponenal destinatario de una decision de retorno la obligacion
de presentacion periodica ‘ante “las “autoridades, de depdsito de una fianza
adecuada, de entrega de decumentos,o de permanecer en un lugar determinado,
por un lado, o bienypodran, conceder ur plazo de salida voluntaria inferior a siete
dias, o incluso@bstengrse de coneeder tal plazo, por otro lado.

[.]

41 . De\ cuanto, precede, resulta que el orden de desarrollo de las fases del
procedimiento de ‘retorno regulado por la Directiva 2008/115 corresponde a una
graduaciémdenlas medidas que han de tomarse para la ejecucion de la decision de
retornop, graduacion que va desde la medida que mas libertad permite al
interesadowa.Saber, la concesion de un plazo para su salida voluntaria, hasta las
medidas coercitivas que mas la restringen, a saber, el internamiento en un centro
especializado, debiendo garantizarse en todas esas fases el respeto del principio de
proporcionalidad.»

En la sentencia de 5 de junio de 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320),
apartado 40, el Tribunal de Justicia declaro: «Con arreglo al considerando 6 de
dicha Directiva, procede que los Estados miembros se aseguren de que la
finalizacion de la situacion irregular de nacionales de terceros paises se lleve a
cabo mediante un procedimiento justo y transparente. Dicho considerando sefiala
también que, de conformidad con los principios generales del Derecho de la
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Unidn, las decisiones que se tomen en el marco de la Directiva 2008/115 deben
adoptarse de manera individualizada y fundandose en criterios objetivos, 1o que
implica que se deben tener en cuenta otros factores ademas del mero hecho de la
situacion irregular».

En la sentencia de 11 de diciembre de 2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431), apartados 51 y 59, el Tribunal de Justicia precisé: «Por ultimo,
del derecho a ser oido antes de la adopcidn de una decision de retorno se deriva la
obligacion para las autoridades nacionales competentes de permitir al interesado
expresar su punto de vista sobre las modalidades de su retorno, a saber,"el plazo de
salida y el caracter voluntario u obligatorio del retorno. [...] Descuanto antecede
se desprende que el derecho a ser oido antes de la adopcidnede una decision de
retorno debe permitir a la Administracion nacional competente una,instruceion del
expediente que haga posible adoptar una decision con“pleno cenecimiento de
causa y motivarla, de manera que se permita, en su“easo, al interésado-ejercer
validamente su derecho a recurrir».

En cuanto atafie mas concretamente a los efectos\juridicos de‘la falta de concesion
de un plazo para la salida voluntaria, deldarticulo®8, apartadoyl, de la Directiva
2008/115 se desprende que, cuando no seyhaya concéedide, ningun plazo para la
salida voluntaria, el Estado miembrofadoptaradlas medidas necesarias para hacer
cumplir la decision de retorno. Del articulo 8,%apartado 2, de la Directiva 2008/115
resulta que, si un Estado miemBro eencede, un‘plazo para la salida voluntaria, la
decision de retorno solo podré hacerse cumpliruna vez haya expirado dicho plazo.
El articulo 11, apartado 4, letra a)y, prevé ademas que, si no se ha concedido
ningun plazo para la%salida veluntaria,  la decision de retorno deberd ir
acompafiada de una prohibicion‘de entrada.

En la sentencia,de 28vde*abril de 2021, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268),
el Tribunal deJusticia‘sefialé:

«37. Delartieulo %, apartados 3 y 4, de la citada Directiva resulta que Unicamente
en eircunstancias excepcionales, como la existencia de riesgo de fuga, los Estados
miembres podran tmponer al destinatario de una decision de retorno la obligacion
de, presentacion periodica ante las autoridades, de depdsito de una fianza
adectiada, de'entrega de documentos o de permanecer en un lugar determinado,
por,un ladoge bien podran conceder un plazo de salida voluntaria inferior a siete
dias, 0,incluso abstenerse de conceder tal plazo, por otro lado.

38. En ese ultimo supuesto, pero también cuando la obligacién de retorno no se
haya cumplido en el plazo fijado para la salida voluntaria, del articulo 8, apartados
1y 4, de la Directiva 2008/115 resulta que, para asegurar la eficacia de los
procedimientos de retorno, esas disposiciones imponen al Estado miembro que
haya adoptado una decision de retorno contra un nacional de un tercer pais en
situacion irregular la obligacion de llevar a cabo la expulsion, tomando todas las
medidas necesarias, incluso en su caso medidas coercitivas, de caracter
proporcionado y de conformidad con los derechos fundamentales.»
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En la sentencia de 8 de mayo de 2018, K. A. y otros («Reagrupacion familiar en
Bélgica») (C-82/16, EU:C:2018:308), apartado 86, el Tribunal de Justicia
subraya que:

«[...] en virtud del articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2008/115, los Estados
miembros habran de adoptar una decision de prohibicion de entrada en el territorio
cuando el nacional de un tercer pais contra el que se haya dictado una decision de
retorno no haya cumplido la obligacién de retorno o cuando no se le haya
concedido un plazo para la salida voluntaria [ ...]».

En la sentencia de 16 de enero de 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8), . apartado 48,
el Tribunal de Justicia indica que:

«[...] del propio tenor del articulo 6, apartado 2, de la Directiva,2008/115 se
desprende que dichas autoridades estaban obligadasga adoptar tal<decision de
retorno y, en virtud del articulo 11 de esa Directiva;, de acompafarla de una
prohibicion de entrada, en la medida en que asi lo‘requirierantel orden\ptiblico y la
seguridad nacional, lo cual corresponde verificar al\juez nacional a la luz de la
jurisprudencia pertinente del Tribunal de, Justicia (v€ase; en este sentido, la
sentencia de 11 de junio de 2015, Zh. y O, C-554/13, EU:C:2015:377, apartados
50 a 52y 54).»

En la sentencia de 3 de @unio de, 2021\ Westerwaldkreis (C-546/19,
EU:C:2021:432), apartado 51pel Tribunal de Justicia confirma que, «con arreglo
al articulo 11, apartado 1,“deyla Rirectiva 2008/115, las decisiones de retorno
deberan ir acompafiadas, desunasprohibicién de entrada si no se ha concedido
ningun plazo para la salida,Vveluntaria, 0°si la obligacion de retorno no se ha
cumplido. En otros,casos, las\deeisiones, de retorno podran ir acompariadas de una
prohibicién deentraday.

De cuanto, antecede “eabria,inferir que la falta de concesion de un plazo para la
salida wveluntaria™(0'dias); como en el caso de autos, aungque no desvirtia la
constatacion del carécter irregular de su situacion en el territorio, entrafia no
solamentenla aplicacion inmediata de la ejecucion material forzosa (articulo 8,
apartado 2yde,la Directiva), sino también la obligacion de acompafiar la decision
de retorno de, una prohibicion de entrada [articulo 11, articulo 1, letraa), de la
Directiva]wDado que la falta de concesion de un plazo para la salida voluntaria
queda, comprendida en la decision de retorno y esta motivada en esta Gltima,
parece necesario prever un recurso efectivo contra este aspecto de la decision de
retorno. En efecto, el Conseil d’Etat no acepta, por su parte, que, en el marco de
un recurso dirigido Gnicamente contra la prohibicion de entrada, pueda formularse
un motivo contra la negativa a conceder un plazo para la salida voluntaria, en
particular porque se trata de una decision distinta. Cuanto antecede podria
conducir a situaciones en las que no seria posible impugnar el propio fundamento
juridico para dictar la prohibicién de entrada [la falta de concesion de un plazo
para la salida voluntaria (cero dias)] y solo cabria impugnar la duracién en el
marco de un recurso contra la prohibicién de entrada.
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Dado que la interpretacion del Derecho de la Unién suscita dudas, el Conseil du
contentieux des etrangers considera necesario que el Tribunal de Justicia se
pronuncie sobre la primera cuestion prejudicial, formulada mas adelante.

¢El plazo para la salida voluntaria es un elemento constitutivo de la decision de
retorno?

Para apreciar la pertinencia del motivo dirigido contra la falta de concesion de un
plazo para la salida voluntaria, el Conseil du contentieux des étrangers considera
igualmente necesario conocer la interpretacion de las expresiones «gstablecera un
plazo adecuado» del articulo 7 de la Directiva 2008/115 e «y [...}\una obligacion
de retorno» del articulo 3, punto 4, de la Directiva 2008/115. Entefecto, cabe
preguntarse si la concesion o no de un plazo para la salida meluntaria constituye'un
elemento esencial o constitutivo de una decision de retorno. En ‘particular, si el
Tribunal de Justicia respondiera a la primera cuestion prejudiciakprecisando que
la indicacion de un plazo en una decision de retgfne, constituye, unyacto juridico
impugnable, y si se declara que dicho plazo es dlegal,debido\auna iafraccion de la
disposicion de Derecho belga que transpone el articule, 7, apartado 4, de la
Directiva retorno, ¢quedara anulada en su totalidad, la decision de retorno vy el
nacional extranjero ya no estard obligadosa cumplirla? Dicho de otro modo,
¢comprende necesariamente una decision de,retorno, ademas de la comprobacion
del hecho de que el nacional dequn, tercerpaisisesencuentra en situacion irregular
en el territorio, una decisidn que consista envconceder o no un plazo para la salida
voluntaria, y son indivisibles estas‘dos partes deda decision de retorno?

El articulo 3, punto 4; dexla Directiva 2008/115 define la decision de retorno en
los términos siguientes: «una,tecision o acto de naturaleza administrativa o
judicial por el que sedeelare ircegular la situacion de un nacional de un tercer pais
y se imponga oideclaresuna obligacion de retorno». Cabria deducir del empleo de
la conjuncidnsy», gueslanobligacion de retorno, que indica un plazo en el que
dicha abligaciontdebe ‘eumplirse, constituye un elemento esencial o constitutivo
de una decision,de retorno.

En su senteneia de 14'de mayo de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
Délalfoldi , Regionalis lgazgatésag (C-924/19PPU 'y C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367), apartado 115, el Tribunal de Justicia sefiala que, «en
consecuencia, de la propia redaccion del punto 4 del articulo 3 de la Directiva
2008/145 se desprende que el hecho de imponer o enunciar una obligacion de
retorno constituye uno de los dos elementos constitutivos de una decision de
retorno». Se plantea, pues, la cuestion de si, por analogia con el presente asunto,
una vez que el juez nacional ha declarado la ilegalidad de la parte dispositiva
relativa al plazo y que la Administracion competente esta obligada a incluir una
nueva, ello constituye una modificacion de un aspecto esencial de la decision de
retorno, de modo que la Administracion deberd adoptar una decision de retorno
nueva por entero en el sentido del articulo 3, punto 4, de la Directiva.
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Por otro lado, parece que de la expresion «establecerd un plazo adecuado» del
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2008/115 cabe inferir que una decision de
retorno contiene sistematicamente una indicacion del plazo, de modo que no cabe
establecer excepciones a la concesion de un plazo y que solo podra imponerse un
plazo de cero dias en las situaciones enumeradas de forma taxativa en el articulo
7, apartado 4, de la Directiva. ElI Conseil du contentieux des étrangers parece
encontrar respaldo a esta afirmacion en las sentencias de 28 de abril de 2011, El
Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), apartados 36, 37 y 51, y de 3 de marzo de
2022, Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra (Multa en caso de situacion
irregular) (C-409/20, EU:C:2022:148), apartado 57.

Para resolver el presente asunto, el Conseil du contentieux desy, étrangers
considera, pues, necesario que el Tribunal de Justicia _se promuncie, Sebre la
segunda cuestion prejudicial, formulada mas adelante.

Ademas, el Conseil du contentieux des étrangers sefiala que el*legistador belga no
ha hecho uso de la facultad que atribuye a losyEstades miembras el articulo 7,
apartado 1, de la Directiva retorno de fijar an“plaze _tnicamente,a peticion del
nacional interesado y que, en Derecho /belga, el Conseth, du contentieux des
étrangers no es competente para fijar por skmismo el‘plazowen el curso del cual el
nacional de un tercer pais debe abandonar,eltérritorio ni para adoptar él mismo
una nueva decision de retorno.

Por consiguiente, con caracter Subsidiario, 'en €aso de respuesta negativa a la
segunda cuestion prejudicial, el,Conseil du contentieux des étrangers se pregunta
sobre el alcance practico,y la fuerza ejecutiva de una decision de retorno, en el
sentido del articulo 3, puntow4,‘de laxDirectiva 2008/115, que se veria privada de
su elemento relativie,alplazo.

5. Cuestionesyprejudiciales:

El Conseil duncontentieux des étrangers formula las cuestiones prejudiciales
siguientes:

1) %, ¢Deben, interpretarse las disposiciones de los articulos 7, apartado 4, 8,
apartadosyl yi2, y 11, apartado 1, de la Directiva 2008/115, apreciadas de forma
separadao conjunta, a la luz del articulo 13 de dicha Directiva y del articulo 47 de
la Carta.de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, en el sentido de que
se oponen a que la falta de concesion de un plazo para la salida voluntaria sea
considerada una simple medida de ejecucion que no modifica la situacion juridica
del nacional extranjero interesado, puesto que la concesion o no de un plazo para
la salida voluntaria no empece en nada a la constatacién primera de la situacion
irregular en el territorio?

Ademas, ;implica el derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado por el
articulo 13 de la Directiva 2008/115 y el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, que se puede impugnar, en el marco de un
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recurso contra la decision de retorno, la legalidad de una decision de no conceder
un plazo para la salida voluntaria si, de lo contrario, ya no podra impugnarse
utilmente la legalidad del fundamento juridico de la prohibicion de entrada?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢deben interpretarse
las expresiones «establecerd un plazo adecuado» del articulo 7, apartado 1, e «y
[...] una obligacion de retornox» del articulo 3, punto 4, de la Directiva 2008/115
en el sentido de que una disposicién relativa al plazo [o, en cualquier caso, la falta
de concesién de un plazo,] en el marco de la obligacion de salida, constituye un
elemento esencial de una decision de retorno, de suerte que, si se(comprueba la
existencia de una ilegalidad en relacion con dicho plazo, la decision de“retorno
quedard anulada en su integridad y debera adoptarse unagnueva, decision, de
retorno?

Si el Tribunal de Justicia considera que la no concesion de un plazosne es un
elemento esencial de la decision de retorno, y en.el supuesto,de'gue el Estado
miembro interesado no haya hecho uso, en el marco del articulo %, apartado 1, de
la Directiva 2008/115, de la facultad de fijar@un,plazo Unicamente, a peticion del
nacional interesado, ¢qué alcance practicoypqué fuerza ejecutiva ha de atribuirse a
una decision de retorno, en el sentido del articulo 8, punto 4, de la Directiva
2008/115, cuyo elemento relativo al plazo'quedaria suprimido?

El Conseil du contentieux des(étrangersisubrayasgue ha formulado cuestiones
prejudiciales similares relativas al plazo para,la salida voluntaria fijado para un
nacional de un tercer paissen Situacion irregularmediante el auto n.° 295 507, de
16 de octubre de 2023 (asunte,inserito'en el registro del Tribunal de Justicia con el
numero C-636/23). Solicita al, 'ribunal de Justicia que acumule ambos asuntos.
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