ET

Tolge C-808/23 -1

Kohtuasi C-808/23
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
27. detsember 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim halduskohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

21. detsember 2023

Apellant:

Hogkullen AB
Vastustaja:

Skatteverket
[...]
APELLANT

Aktiebolaget Hogkullen [u.. |

[...] Goteborg

VASTUSTAJA

Skatteverket

[...]

VAIDLUSTATUD KOHTUOTSUS

Kammarrétten 1 Goteborgi (Goteborgi haldusasjade apellatsioonikohus, Rootsi)
3. martsi 2021. aasta kohtuotsus [...]

ESE

Kéibemaks ja lisamaks; eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtule



EELOTSUSETAOTLUS 21.12.2023 — KOHTUASI C-808/23

Tutvustatakse kohtuasja.
Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim halduskohus)
MAARAB

Esitada Euroopa Liidu Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus vastavalt
lisatud eelotsusetaotlusele (protokolli lisa).

LISA

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus selle “kohta,  kuidas
télgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta(direktiivi 2006/212/EU, mis
kisitleb iihist kaibemaksusiisteemi (edaspidi, “,kaibemaksudirektiiv),
artikleid 72 ja 80

Sissejuhatus

Hogsta forvaltningsdomstolen 4(Rootsi  k@rgeim ‘halduskohus) palub eelotsust
selgituseks selle kohta, kuidas tuleb, télgendadaykaibemaksudirektiivi artikleid 72
ja 80 seoses emaettevdtja pooltytitarettewdtjale osutatud teenuste turuvéértuse
kindlaksmé&&ramisega. Eelotsuse kisimused on tekkinud kohtuasjas, mis puudutab
maksustatava véartusesarvutamist, mille puhul Skatteverket (Rootsi maksuhaldur)
kohaldas kdibemaksudirektiivivartikli’80 alusel kehtestatud riigisiseseid eeskirju
umberhindamise kohta.

Asjassepuutuvad Eurcopa Liidu diguse satted

Kéibemaksudirektiivigrartiklist 73 tuleneb, et uldjuhul on maksustatavaks
vaartuseks tasu kaupade voi teenuste eest.

Artikli 80 ‘kohaselt vdivad liikmesriigid maksudest koérvalehoidumise vOi
maksustamise véltimise tokestamiseks votta meetmeid selleks, et teatavatel
kindlaksméératud juhtudel vastaks maksustatav vadrtus turuvaartusele. Loike 1
punkti a kohaselt kehtib see muu hulgas juhul, kui on olemas liikmesriigi
méaratluse kohased juhtimisalased vOi omandisuhetest tulenevad sidemed,
makstud tasu on turuvaartusest vaiksem ning kaubatarne vo0i teenuse saajal ei ole
taielikku mahaarvamisodigust.

Kéaibemaksudirektiivi  kohaldamise seisukohast on moiste ,turuvaartus
méératletud artiklis 72. Teenuste osas on selle artikli esimeses 18igus satestatud, et
Hturuvéddrtus® tdhendab kogusummat, mis kliendil tuleks vaba konkurentsi
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tingimustes tasuda kdnealuste kaupade ja teenuste hankimiseks samal
turustusetapil, mil kaupade tarne v@i teenuste osutamine aset leiab, sdltumatule
kaubatarnijale vOi teenuse osutajale liikmesriigis, kus kaubatarnet vdi teenuse
osutamist maksustatakse. Kui tihtki vorreldavat kaubatarnet v6i teenuste osutamist
ei ole voimalik tuvastada, tdhendab ,turuvaartus® artikli 72 teise 18igu kohaselt
summat, mis ei ole vaiksem kui maksukohustuslase kogukulu teenuse osutamisel.

Asjassepuutuvad riigisisese diguse satted

Kéesolevas asjas vaidluse all olevatel arvestusperioodidel kehtis
kéaibemaksuseadus (mervérdesskattelag (1994:200)). See seadus asendati uue
kaibemaksuseadusega (mervérdesskattelag (2023:200)), kuid eelmine seadus on
niivord, kui see puutub kédesolevasse asjasse, jatkuvalt kohaldataviuue seaduse
joustumisele eelnenud olukordade suhtes. Jargnevalt ondutvustatudikohaldatavaid
1994. aasta seaduse satteid. Uus seadus sisaldab sisuliselt samavaarseid satteid.

7. peatiiki §-dest 2 ja 3 tuleneb, et tldjuhul on maksustatavaks vaartuseks tasu
kaupade vOi teenuste eest.

7. peatiiki 8 3a kohaselt on maksustatavaksyvaartuseks, turuvaartus, kui tasu on
turuvadrtusest véiksem, kliendil ei ole tdieltkku mahaarvamisdigust, mudja ja
klient on omavahel seotud ning maksukohustuslane ei t@enda Giguslikult piisavalt,
et tasu vastab turuoludele.

1. peatiiki 8 9 esimeses 10igus onysatestatudy,et teenuste osas tdhendab turuvaartus
kogusummat, mis kliendil tuleksy vaba konkurentsi tingimustes selle riigi
territooriumil tasudamsellise)teenuse eest” sbltumatule teenuse osutajale samal
turustusetapil, militeenuseid, osutatakse: Teises 16igus on sétestatud, et kui Uhtegi
vorreldavat kaubatarpet voi“teenuste osutamist ei ole vdimalik tuvastada, on
turuvéartus summay, mMis,ei ole vaiksem kui maksukohustuslase kogukulu selle
teenuse osutamisel.

Faktilised asjaelud

Kéesoleviy, asi /puudutab aktsiaseltsi  Aktiebolaget Hogkullen, kes on
kinnisvarahalduskontserni emaettevotja. Kinnisvara haldavad tema
tutarettewotjad. Aastal 2016 oli tal 19 otsest ja kaudset titarettevotjat.

Tltarettevotjate tegevus on osalt kdibemaksust vabastatud ja seetdttu ei ole neil
Oigust makstud sisendkdibemaksu téies ulatuses maha arvata. Emaettevotja
tegeleb aktiivselt kdikide tutarettevotjate juhtimisega, osutades neile tasu eest
mitmesuguseid peakontorifunktsioone. See majandustegevus on tédies ulatuses
kaibemaksuga maksustatav. Emaettevotjal muud majandustegevust ei ole ja ta ei
deklareeri muud tulu peale selle, mis tekib kontsernisiseste teenuste osutamisest.
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Aastal 2016 osutas emaettevGtja tltarettevGtjatele juhtimis-,  finants-,
kinnisvarahaldus-, investeerimis-, infotehnoloogia- ja personalihaldusteenuseid.
Tasuks nende teenuste eest sai emaettevotja kokku ligikaudu 2,3 miljonit Rootsi
krooni ja deklareeris kogu tasult kdibemaksu.

Emaettevotja sonul méérati tasu summa kindlaks kulupdhisel meetodil. Nimetatud
aktsiaseltsi sonul hivitatakse selle meetodi kohaselt summa, mis vastab
emaettevotja kuludele teenuste ostmisel ja osutamisel ning kasumimarginaalile.
Aktsiaselts margib, et ta rakendas jaotamispdhimotteid, mille kohaselt
arvestatakse tutarettevotjatele osutatud teenusteks teatav protsentuaalne osa tema
halduskuludest ja niisugustest kuludest nagu kulud ruumidelgf telefonsidele,
infotehnoloogiale, vastuvotukulud ja reisimisega seotud kalud. Samuti on
aktsiaselts méarkinud, et tema hinnangul ei olnud aktsiondre putdutavadikulud,
nagu kontode sulgemise kulud, auditeerimiskulud ja uldkeeselekuskulud “hing
kapitali kaasamise kulud, osutatud teenustega seotud ja seetottu,jaetinneed kulud
tasu arvestusest tdielikult valja. Nende kulude hulka kuulusid,kavandatavate uute
aktsiaemissioonide ja borsil noteerimisega seotud kulud.

Emaettevotja enda kulud samal aastal ulatusid ligikaudu 28 miljoni Rootsi
kroonini. Umbes pool sellest summast olitseotud niisuguste soetuskuludega, mis
olid kaibemaksuga maksustatavad, . Ulejaanud “aga kaibemaksust vabastatud
soetuskuludega ja muude kaibemaksust, vabastatud ‘kuludega, nagu palgakulud.
Aktsiaselts arvas maha kogu sisendkéaibemaksu'soetamistehingutelt, mida oli
kaibemaksuga maksustatud, sealhulgas kapitali kaasamise kuludelt ja aktsionére
puudutavatelt kuludelt.

Asudes seisukohale, et"\tutarettewOtjatele on osutatud teenuseid nende
turuvéartusest madalamayhinnaga, otsustas maksuhaldur maksustatava vééartuse
Umber hinnata ja ‘Seda suurendada« Maksuhalduri sdnul ei olnud vabal turul
nendega vorreldavaid teenuseld osutatud ning seepérast madrati maksustatavaks
vadrtuseks summa, “miswvastas arithingu kuludele nende teenuste osutamisel.
Maksuhaldur asus seisukohale, et k&iki aktsiaseltsile kdnealusel aastal tekkinud
kulusid, mida “oli ligikaudu 28 miljonit Rootsi krooni, tuleb pidada osutatud
teenustega seostatavateks, ning seepédrast madrati emaettevdtja makstava
kaibemaksu summaks see summa. Selle suurendamise suhtes kohaldati lisamaksu.

Emaettevotjatiesitas kaebuse Forvaltningsratten i Goteborgile (Goteborgi
halduskehus, Rootsi), kes rahuldas kaebuse ja tihistas maksuhalduri otsuse.
Halduskohus p6hjendas seda lahendit jargmiselt. Maksuhaldur ei ole Giguslikult
piisavalt tdendanud, et aktsiaselts mils kontsernisiseseid teenuseid turuvaartusest
madalama hinnaga. Ei ole iseenesestmdistetav, et aktsiondre puudutavad kulud
tuleb lugeda haldusteenuste osutamisega seotud kuludeks. See, et aktsiaselts ei
deklareerinud muid tulusid peale kontsernisiseste teenuste eest saadud tulu ja et ta
arvas kéibemaksu maha koikidelt oma ostutehingutelt, ei mdjuta iseenesest
hinnangut nende teenuste osutamisel tekkinud kulude kohta. Kuna aktsiaselts on
kontserni emaettevdtja ja suure osa tema kuludest kdnealusel aastal moodustasid
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vOimaliku borsil noteerimisega seotud kulud, on ebatdendoline, et kdik aktsiaseltsi
selle aasta kulud olid kontsernisiseste teenuste osutamisel tekkinud kulud.

Maksuhaldur esitas apellatsioonkaebuse Kammarratten i Goteborgile (Goteborgi
haldusasjade apellatsioonikohus, Rootsi), kes rahuldas apellatsioonkaebuse ja
jattis maksuhalduri otsuse jargmistel pohjendustel muutmata.

Maksuametil on kohustus tOendada, et titarettevOtjatelt voetud tasu oli
turuvadrtusest vaiksem. Kuna tegu on kontsernisiseste teenustega, peaks piisama
sellest, kui maksuhaldur saab tdendada, et nende teenuste eest saadud tasu oli
vdiksem kui nende osutamise kulud. Maksustatava vaartuse umberhindamist
kasitlev sate on maksustamise véltimiseks ette nédhtud norm, anille eesmark on
paljastada just hinnaga manipuleerimine. Seepérast on mdistlik, ‘et maksustatava
vaértuse hindamine pdhineb sellel, mida maksukohustuslane, iseon pidanud
maksustatava majandustegevuse osaks. Kavandatud uue‘aktsiaemissiooni,ja borsil
noteerimise eesmérk oli hankida raha edaspidiseks arilihingute“ja kinnisasjade
omandamiseks. Seega oli kapitali kaasamine kasulikykoguykontsernile. Taotledes
sisendkéibemaksu mahaarvamist kdikidelt ostutehingutelt, “wéljendas aktsiaselts
seisukohta, et need kulud olid tema majandustegevuse 0sa. Emaettevotja, kelle
ainus tegevus seisneb kéibemaksuga maksustaiavate teenuste osutamises oma
titarettevGtjatele, ei saa sisendkdibemaksu taielikult, maha arvata, sest kdnealused
kulud moodustavad osa tema majandustegevuse Uldkuludest, samal ajal kui
niisugust tehingut ei peeta selles ‘tegevuses maksustatavate mudgitehingutega
seotuks. Seega on kdik emaettevotja kulud tutarettevotjate juhtimise hinna
lahutamatu osa ja neéd Wtuleb “kentsernisiseste teenuste turuvéértuse
kindlaksm&&ramisel arvesse votta.

Poolte seisukohad

Aktiebolaget Hogkullen

Aktigbolaget, Hogkullen kaebas haldusasjade apellatsioonikohtu otsuse edasi,
paludes see kahtuotsus<tiihistada ja halduskohtu otsus muutmata jatta. Ta vaidab,
et saadud tasu ei ole vaiksem kui kdnealuste teenuste turuvéartus ja seetbttu ei
olnud maksuhalduri otsus maksustatav véértus Umber hinnata pdhjendatud.
Aktsiaselts margib jargmist.

Maksuhalduri vditel, et osutatud teenused kujutasid endast sellele kontsernile
ainuomast uhtset liitteenust, mistdttu puuduvad turul vérreldavad teenused, ei ole
Euroopa Kohtu praktikas alust. Kéibemaksudirektiiv rajaneb p&himdttel, et iga
tehingut tuleb pidada eraldiseisvaks ja sdltumatuks, ning samuti on Euroopa
Kohus tddenud, et aktiivne tutarettevotjate juhtimine vdib koosneda mitmesugust
liiki teenustest, mis moodustavad majandustegevuse (vt nt kohtuotsus Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537).
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Teenused, mida aktsiaselts oma tltarettevotjatele osutas, ei ole sellele kontsernile
ega tema tegevusele ainuomased. Eri funktsioonide véljasttellimine on tavaline
ning koik k&esolevas asjas vaidluse all olevad teenused on laadilt niisugused, et
neid vdib vabal turul eri teenuseosutajatelt hankida. Seetdttu on vorreldavad
teenused vabal turul olemas ja on véimalik maérata eraldi iga teenuse turuhind.
Tutarettevotjate juhtimise pidamine ainuomaseks liitteenuseks, mida saab osutada
vaid kontserni sees, on vastuolus neutraalse maksustamise pOGhimottega ja
tdhendab, et turuvéartuse kindlaksméaramise uldreegel ei ole selliste teenuste
osutamise suhtes kunagi kohaldatav.

Aktsiaselts rakendab enda poolt titarettevGtjatele osutatavate steenuste hinna
kindlaksmééramiseks kulupdhist meetodit. See metoodika aem Uldtunnustatud
kulupdhine hinnakujundusmudel, mis hdlmab reaalturuvaartusele Wvastavat
kasumimarginaali. Reaalturuvéartuse pohimate on rahvusvaheliselt tunnustatud, ja
tdhendab, et hinnad ja muud tingimused, milles lepivad kokku“emavahel, tihedalt
seotud &ritihingud piiritlestes tehingutes, peavad vastama sellele;ymilles-oleksid
samas olukorras kokku leppinud s6ltumatud arithingud.

Kapitali kaasamine aktsiaseltsi poolt ei too tltarettevatjatele kasu ega ole seotud
eri  peakontorifunktsioonide  osutamisega. “\Vastavalt ““OECD  suunistele
kontsernisiseste teenuste kohta ei ole reaalturuvéértusega kooskolas see, kui
aktsiondre puudutavad kulud ndutakse sissey tutarettevotjatelt. Maksuhaldur
konstrueerib fiktiivset turuvadrtust,, mishon eri‘aastatel vagagi erinev, kuna
kaesoleval juhul on tegu Ghekordse kuluga, millel el ole seost kdnealuste teenuste
osutamise tegeliku maksumusega. ‘Kuna, aktsiaselts lisab teenuste omahinnale
kasumimarginaali, on aktsiaseltsi ‘Gldkulud aja jooksul hinnakujundusse
arvestatud, hdlmates need kulupdhise meetedi hinnalisas.

Kulupdhisebmeetodil kindlaks médratud turuvéartus ei ole vastuolus sellega, mida
kujutab endast turuvaartus kaibemaksudirektiivi tdhenduses. Ei ole diguslikku
alust jareldada, et ‘mahaarvatav sisendkdibemaksu summa peab olema seotud
teenuse__ hinnastamisega. WUmberhindamise eeskirju  kohaldades tugineb
maksuhaldur, mahaarvamisdigust kasitlevale Euroopa Kohtu praktikale. See ei ole
dige,  sest need Umberhindamise eeskirjad on mahaarvamisdigust kasitlevatest
eeskirjadest taiesti soltumatud. Samuti on maksuhalduri otsusel niisugune
tagajarg, et maksustatava véértuse hulka arvestatakse ja kaibemaksuga
maksustatakseka sellised kulud, mida sisendkéibemaksuga ei maksustata, nagu
palgaktlud. See, kuidas maksuhaldur kohaldab umberhindamise eeskirju, tekitab
olukorra, mis ei ole proportsioonis nende eeskirjade eesmérgiga.

Maksuhaldur
Maksuhaldur palub apellatsioonkaebuse rahuldamata jatta ja margib jargmist.

Tltarettevotjate aktiivne juhtimine emaettevotja poolt tuleb lugeda (htseks
liitteenuseks, millega samavaarset avatud turul tksteisest s6ltumatute poolte vahel
ei esine. Isegi kui asuda seisukohale, et osutatakse mitut eraldi teenust, tuleb neid
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pidada asjaomasele kontsernile nii eriomasteks, et nendega vorreldavaid teenuseid
vabal turul ei ole. Kontsernisisestes suhetes véivad hinnakujundust mdéjutada
tegurid, mis vastava vélistehingu korral asjasse ei puutuks. Seetdttu vdib
hinnakujundus kontserni sees kalduda korvale sellest, milles oleksid kokku
leppinud s6ltumatud tehingupooled. Samuti vdivad kontsernisiseste tehingute sisu
mdjutada tegurid, mis ei puutu vélistehingute korral asjasse. See viib jareldusele,
et kui emaettevotjal tekivad suured kulud seoses teenusega, mida ta
tutarettevotjatele osutab, ei ole tegu samalaadi teenusega nagu see, mida voiks
pakkuda kontsernivéline teenuseosutaja; emaettevotja teenus on laadilt teistsugune
ja sisaldab palju enamat.

Kui turuvaartus arvutatakse emaettevotjale tekkinud kulude pdhjal, tulebiseda teha
samamoodi, nagu méaratakse kindlaks maksustatav véartus siiS;ykui teenuseid
kasutatakse muul eesmérgil kui ettevotlus. See tdhendab, et teenuse, osutamise
kuluks loetakse selle teenusega seotud proportsionaalne osa ettevotluse,pusi- ja
tegevuskuludest. Kui on vBimalik t6endada, et kuludega seotud sisendkatbemaks
on mahaarvatav seetdttu, et need kulud moodustavad “@sa majandustegevuse
uldkuludest, on olemas seos maksumuse ja mudgitehingute vahel.4Kui niisugune
seos on olemas mahaarvamisdiguse hindamise kentekstis,‘en vastav seos olemas
ka imberhindamise kontekstis. Seetdttu elsaa sisendkaibemaksu pidada téielikult
mahaarvatavaks p&hjendusel, et &ulu meodustab “0sa majandustegevuse
uldkuludest, kuid ei ole imberhindamiseikontekstis muiigitehingutega seotud.

Euroopa Kohtu praktikast néhtub, selgelt, “et, kapitali kaasamise kulud vdivad
kuuluda majandustegevuse‘tildkulude hulka (kohtuotsus Kretztechnik, C-465/03,
EU:C:2005:320). Kéesalevas “asjasy arvas emaettevdtjia maha kogu
sisendkéibemaksu, mis oli"seotud tema Seetamistehingutega, sealhulgas kapitali
kaasamise kuludelt ja “aktsionire puudutavatelt kuludelt. Kuna emaettevdtja
majandustegevus seisneb iksnes‘oma tutarettevotjatele teenuste osutamises, tuleb
neid kulusidgpidada niisugusteks, mis olid titarettevotjatele kaudselt kasulikud.

Satted_maksustatava vaartuse Umberhindamise kohta kehtestati selleks, et hoida
ara ( maksustamise |valtimist ja  kaibemaksutulu saamata  jaadmist
hinnamanipulatsioonide = tottu. Kaesoleval juhul arvas emaettevitja maha
uldkuludelt makstud sisendkéibemaksu, kuid ei arvestanud neid kulusid
madgitehingute hinna kujundamisel. Tutarettevotjatel ei ole taielikku k&ibemaksu
mahaarvamise “Oigust ja seetOttu ei oleks nad saanud arvata maha kogu
sisendké@ibemaksu, kui nad oleksid ostnud need teenused véljastpoolt kontserni vdi
kaasanud “ise kapitali. Seetbttu pdhjustaks niisuguse hinnakujundusviisi
aktsepteerimine kdibemaksutulu saamata jaamist.

Tulumaksuga maksustamist reguleerivad pdhimotted ei ole kdibemaksu
valdkonnas kohaldatavad, sest tegu on kahe eraldi susteemiga, millel on erinevad
eesmargid ja erinevad kasitusviisid. Euroopa Kohus on markinud, et
kaibemaksudirektiivi tdlgendamisel ei ole OECD néidismaksuleping asjakohane,
sest see on seotud otsese maksustamisega (kohtuotsus FCE Bank, C-210/04,
EU:C:2006:196, punkt 39). Seetdttu, isegi kui seesugust hinnakujundust voib
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aktsepteerida tulumaksuga maksustamisel, voib k&ibemaksu kindlaksmé&&ramise
kontekstis olla vaja maksustatav vaartus imber hinnata.

Vajadus eelotsuse jarele

Ké&esolevas asjas ei ole vaidluse all, et emaettevdtja ja tema titarettevGtjad on
omavahel selliselt seotud, et vdib eeldada maksustatava vaartuse
umberhindamisega seotud eeskirjade kohaldatavust ja seda, et tltarettevotjatel ei
ole taielikku sisendkdibemaksu  mahaarvamise  Oigust. Samuti on
kaibemaksudirektiivi artikliga 80 kehtestatud tmberhindamise suhtes tingimus, et
makstud tasu peab olema turuvaartusest vaiksem. Kdaesoleva eelotsusetaotlusega
palub Rootsi kdrgeim halduskohus suuniseid selle kohta, kuidas teha kindlaks, kas
tegu on niisuguse olukorraga.

Kéibemaksudirektiivi artikli 72 esimese 16igu kohaselt tahendab: teenuse
turuvéértus summat, mille klient oleks pidanudy tasuma’ kdnealuse teenuse
hankimiseks s6ltumatult teenuseosutajalt. Teises 16igusion satestatud, et kui thtegi
vorreldavat teenuste osutamist ei ole voimalik tuvastada, tahendab turuvaartus
summat, mis ei ole vaiksem kui teenuse osutamise‘kogukulu:

Vaidluspoolte vahel on lahkarvamusSiyselles, “kas artikli 72 esimest 16iku tohib
kohaldada emaettevdtja poolt oma tltarettevotjatele osutatud teenuste turuvaartuse
kindlaksméaaramiseks. Aktiebolaget'Hogkullen vaidab, et iga osutatud teenust
tuleb hinnata eraldi ja etyVvastavaid teenuseid saab hankida avatud turul.
Maksuhaldur seevastu véidab, etitlitarettevdtjate aktiivne juhtimine emaettevdtja
poolt on Uhtne liitteenus, millega samavaarset avatud turul Gksteisest s6ltumatute
poolte vahel ei esinemsSamuti vaidahmaksuhaldur, et kontsernisiseste teenuste
hinnakujundust ja“sisu mojutavad. tegurid, mis ei puutu kontsernivaliste tehingute
korral asjassesMaksuhaldurisonul el saa vorreldavat teenuse osutamist seetfttu
kindlaks teha, olenemata,sellest, kas leitakse olevat tegu ihe vOi mitme teenuse
osutamisega tutarettevotjateles

Kusimus, kas ‘kéesoleval konkreetsel juhul esineb avatud turul tegelikult
vorreldavat teenuste“osutamist, on pohimdtteliselt faktikisimus, mida Euroopa
Kohus eilahenda. Maksuhaldur aga on pdhimdtteliselt seisukohal, et emaettevdtja
kutaktiivsenvaldusihingu poolt titarettevGtjatele osutatavad teenused on laadilt
sellisedy, et nendega vorreldavate teenuste osutamist avatud turul ei ole vBimalik
kindlaksteha. Maksuhalduri vaitel hdlmavad need juhtumid seet6ttu ainuomaseid
teenuseid, mille turuvaartust ei saa kindlaks méarata artikli 72 esimese 18igu
kohaselt.

Maksuhalduri seisukoht pdhineb Rootsi kérgeima halduskohtu senisel praktikal.
Kohtuasjas HFD 2014 ref. 40 otsustas nimetatud kohus, et maksustatava vééartuse
umberhindamiseks peab maksuhaldur enne téendama, et tasu on turuvadrtusest
vaiksem. Samuti markis nimetatud kohus, et kontsernisiseste tehingute korral voib
maksuhaldur téita oma tGendamiskohustuse tGendades, et tasu on véiksem kui
asjaomaste teenuste osutamise maksumus, ilma et ta peaks enne tdendama, et
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nendega vorreldavaid teenuseid kontsernivélised teenuseosutajad ei osuta. Kohus
pdhjendas seda nii, et kontsernisiseste tehingute hinnastamist voivad mdjutada
tegurid, mis ei puutuks vastava kontsernivélise tehingu kontekstis asjasse, ja
seetdttu voib see hinnastamine kalduda korvale sellest, milles oleksid kokku
leppinud teineteisest s6ltumatud pooled.

Rootsi kdrgeim halduskohus peab vajalikuks Euroopa Kohtu selgitust selle kohta,
kas kaibemaksudirektiivi artiklitega 72 ja 80 on kooskdlas eeldada, nagu eeldas
maksuhaldur, et k&esolevas asjas vaidluse all olevat liiki teenustega vorreldavaid
teenuseid avatud turul ei osutata. SeetOttu tekib kisimus, kas see; kui nende
teenuste ainuomasuse tottu méaaratakse turuvaartus alati kindlaksartikli 72 teises
I6igus satestatud alternatiivse reegli kohaselt, on kaibemaksudirektiiviga
kooskadlas.

Artikli 72 teise 10igu kohaselt on turuvadrtus summas mis eiyolenvaiksem Kkui
maksukohustuslase kogukulu teenuse osutamisel. Kaesoleva kehtuasjapoolte
vahel on lahkarvamus ka selles, kuidas seda s&tet tulebikasitada. “Aktiebolaget
Hdogkullen véidab, et kulupdhisel meetodil, mida ta tasuyarvutamiseks kasutas, on
see vahemalt vordne aktsiaseltsi kogukulugawkdnealuste, teenuste osutamisel.
Maksuhaldur véidab, et nende teenuste, osutamise “kuluiykoosneb koikidest
emaettevotja pisi- ja muutuvkuludest,

Oma vdite toetuseks viitab maksuhaldur, sellele; et “kdesoleval juhul seisnes
emaettevOtja majandustegevus UOksnes aktilvses tutarettevotjate juhtimises ja et
emaettevotja arvas omaendakuludelt maha kogu sisendkaibemaksu, sealhulgas
maksu, mis oli seotud Kapitali kaasamise kuludega ja aktsiondre puudutavate
kuludega. See t&dhendab maksuhalduri s@nul, et emaettevdtja poolt kdnealuste
teenuste osutamiseltekkinud kuludeks tuleb lugeda tema kogukulud.

Selleks ‘et méérata ‘maksustatavaks vadrtuseks tasust suurem summa, peab
maksuhaldur tdendama, et tasu on véiksem kui turuvéartus. Rootsi kbrgeima
halduskohtu ‘hinnangulei ole‘selge, kas niisuguses olukorras, nagu on kéesolevas
asjas( vaidlusenall, tuleb turuvéartuse kindlaksmaaramisel viidata seosele
sisendkaibemaksu“mahaarvamisega nii, nagu maksuhaldur seda tegi. Sellepérast
palub“Rootsi kdrgeim halduskohus Euroopa Kohtult eelotsust selle kohta, kas
kaibemaksudirektiivi artiklitega 72 ja 80 on kooskdlas asuda seisukohale, et kui
emaettevotjategevus seisneb liksnes oma titarettevdtjate aktiivses juhtimises ja ta
on arvanud maha kogu oma kuludelt makstud sisendkdibemaksu, koosnevad tema
kulud oma tltarettevotjatele teenuste osutamisel tema kogukuludest, sealhulgas
kapitali kaasamise kuludest ja aktsionédre puudutavatest kuludest.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb artiklit 80 tdlgendada kitsalt ja
liitkmesriigid ei voi selle artikli alusel ette ndha, et maksustatavaks vaartuseks on
turuvadrtus muudel juhtudel, kui selles séattes loetletud olukorrad (vt nt kohtuotsus
Balkan and Sea Properties and Provadinvest, C-621/10 ja C-129/11,
EU:C:2012:248, punktid 45 ja51). Euroopa Kohus aga ei ole analliisinud
kdesolevas asjas vaidluse all olevaid kisimusi, mis puudutavad maksustatava
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vadrtuse Umberhindamist kontsernisiseste teenuste korral, ja varasemas
kohtupraktikas ei ole Rootsi kdrgeima halduskohtu hinnangul antud piisavalt
suuniseid selle kindlaksmaaramiseks, kuidas nendele kisimustele vastata.
Seepérast on vaja eelotsust Euroopa Kohtult.

Eelotsuse kusimused
Seda arvesse vottes palub kérgeim halduskohus vastata jargmistele kiisimustele.

Esimene kusimus: Kas maksustatava véartuse Umberhindamist ~kasitlevate
riigisisese diguse satete kohaldamisel on kdibemaksudirektiivi artiklitega 72 ja 80
kooskdlas, juhul kui emaettevdtja osutab oma tutarettevdtjateleyniisugust laadi
teenuseid, nagu on vaidluse all ké&esolevas asjas, pidada™neid teenuseidyalati
ainuomasteks teenusteks, mille turuvaartust ei saa kindlaks maarata,vOrdluse teel,
nagu on ette n&htud artikli 72 esimeses 18igus?

Teine kisimus: Kas maksustatava véartuse timberhindamist késitlevate riigisisese
Oiguse sétete kohaldamisel on k&ibemaksudirektiivi artiklitegai7z24a80 kooskdlas
asuda seisukohale, et kui emaettevdtja tegevus seisneb tksnes oma ttarettevotjate
aktiivses juhtimises ja ta on arvanud maha kegu oma seetamistehingutelt makstud
sisendkdibemaksu, koosnevad temay, kuludomay, tutarettevotjatele teenuste
osutamisel tema kogukuludest, ‘sealhulgas kapitaliy kaasamise kuludest ja
aktsionére puudutavatest kuludest?
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