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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 april 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Dortmund (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
13 mars 2023

Klagande:

ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir dieySageindustrie Nordrhein-
Westfalen GmbH

Motpart:

Land Nordrhein-Westfalen

Saken i det nationella malet

Konkurrens —)Kartell — Direktiv 2014/104/EU — Ersattning — Overlatelse av
ansprakwpd ersattning for skada till foljd av en kartell — Beréttigat intresse av att
vackaitalan — Grupptalan-inkasso

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska unionsratten, sarskilt artikel 101 FEUF, artikel 4.3 FEU, artikel 47 i
stadgan och artiklarna 2.4 och 3.1 i direktiv 2014/104/EU tolkas sa, att den utgor
hinder for en tolkning och tillampning av en medlemsstats lagstiftning som
innebar att en skadelidande som kan ha asamkas skada till f6ljd av en dvertradelse
— som slagits fast i enlighet med artikel 9 i direktiv 2014/104/EU eller de
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nationella bestdmmelser som inforlivar den med bindande verkan — av
artikel 101 FEUF hindras fran att 6verfora sina ansprak, sarskilt nar det ror sig om
kollektiv skada eller spridda skador till en godkéand tillhandahéllare av juridiska
tjanster som agerar som forvaltare, sa att denne kan sla ihop dessa ansprak med
ansprak fran andra pastatt skadelidande och gora dem gallande i en talan till foljd
av beslut som meddelas av de ansvariga konkurrensmyndigheterna (sa kallad
follow-on-talan), nar det inte finns andra likvardiga lagstadgade eller avtalsenliga
mojligheter att sld samman skadestandsansprak, sarskilt pa grund av att de inte
leder till fullgérelsedomar eller inte & genomfdrbara av andra processuella skal
eller &r objektivt orimliga av ekonomiska skal, och att det darmedd praktiken ar
vara omdjligt eller i vart fall orimligt svart att lagfora overtradelsen nardet ror sig
om mindre skador?

2. Ska unionsratten under alla omstandigheter tolkas pa detta satt néar talan om
aktuella skadestandsansprak maste vackas utan att Europeiska kemmissionen eller
nationella myndigheter i forvag har fattat ett beslut medybindande verkan i den
mening som avses i nationella bestammelser Som, grundar sig, pabartikel 9 i
direktiv 2014/104/EU med avseende pa det pastadda dsidosattandet (en sa kallad
stand alone-talan), nédr det inte finns%andraslikvardiga, lagstadgade eller
avtalsenliga mojligheter att sla samman'skadestandsansprak for att vécka talan
inom ramen for ett tvistemal av de skal'som redanyhar angetts i fraga 1 och sarskilt
nar en Overtradelse av artikel 10LFEUF annars 6verhuvudtaget inte skulle kunna
lagforas, det vill séga varken genom public enforeement (offentlig tillampning av
konkurrensreglerna) eller gemem “private enforcement (privat tillampning av
konkurrensreglerna)?

3. For det fall att atminstone en‘av de'bada fragorna ska besvaras jakande, ska da
de relevanta bestdmmelserna“intyskyratt inte tillampas om det inte ar mojligt att
gora en union$rattskonform tolkning, vilket skulle innebéara att Overlatelserna
under alla omstandigheteriskullesha verkan ur detta perspektiv och att ett effektivt
tillvaratagande avyrattigheteriskulle vara mojligt?

Anforda unionsrattsliga och internationella bestammelser

Eurepaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014
omivissayregler som styr skadestandstalan enligt nationell rétt for overtradelser av
medleémsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestammelser,
sarskiltiartiklarna 2, 3 och 9

FEUF, artikel 101
FEU, artiklarna 4.3 och 6
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 47

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), artikel 13
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Anforda nationella bestammelser

Rechtsdienstleistungsgesetz (lagen om juridiska tjanster) (nedan kallad
RDG), séarskilt:

1 8 RDG (Tillampningsomrade)

”(1) I denna lag regleras befogenheten att tillhandahalla utomréttsliga juridiska
tjanster 1 Forbundsrepubliken Tyskland. Lagen syftar till att skydda rattssékande,
rattsforhdllanden och réttsordningen fran okvalificerade juridiska tjanster. ...”

2 8 RDG (Begreppet juridiska tjanster)

”(2) Med juridiska tjanster avses ... indrivning av fordringar for‘annans rakning
eller fordringar som overlatits for indrivning for nagen annans, rakning, nar
indrivningen av fordringar sker som en sjalvstandig verksamhets »..”

3 8 RDG (Befogenhet att tillhandahalla utomrattsligajuridiska,tjanster)

”Juridiska tjénster kan endast tillhandahallas sjélvstindigt wtomrittslig i den man
det ar tillatet enligt denna lag, eller enligt eller'med st6d avannan lag.”

10 8 RDG (Juridiska tjanster pa grundval av sarskilthsakkunskap)

”(1) Fysiska och juridiska personer ... sem“ér registrerade hos den behoriga
myndigheten (registrerade’ personer), far pa grundval av sarskild sakkunskap
tillhandahalla juridiskastjanster pa foljande‘omraden: 1. Inkassotjanster (2 § 2
forsta meningen) ...”.

118 RDG (Sarskild sakkunskap, yrkestitlar)

(1) Inkassetjansterkraverssarskild sakkunskap inom de rattsliga omraden som &r
av betydelse fér den begirda indrivningsverksamheten ...”

Rechtsdienstleistungsverordnung (férordningen om juridiska tjanster)
(nedankallad RBV), sarskilt 8§ 2 och 4

Gesetzy, gegen  Wettbewerbsbeschrankungen (lagen om forbud mot
konkurrensbegransningar) (nedan kallad GWB), sarskilt 8§ 32, 32b och 33
GwB

Birgerliches Gesetzbuch (civillagen) (nedan kallad BGB), sérskilt 88 134 och
398



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-253/23

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden véckte den 31 mars 2020, pa grundval av de ansprak som overlatits for
sammanlagt 32 sagverksforetag fran Tyskland, Belgien och Luxemburg (nedan
kallade Gverlatare), talan med yrkande om ersattning for skada som uppkommit
till foljd av en kartell. Klaganden klandrar motparten for att i strid med artikel 101
FEUF, atminstone mellan den 28 juni 2005 och den 30 juni 2019, ha
standardiserat priserna pa virke fran barrtrad (nedan kallat rundvirke) for sig sjalv
och andra skogsagare i Nordrhein-Westfalen. Skogsdgarna utbjéd inte sina varor
sjalvstandigt till salu, utan gav motparten i uppdrag att Overtaysaluféringen av
rundvirke at dem. Motparten forhandlade pa detta satt med kunder, inte hara om
priser for sitt eget rundvirke utan aven for rundvirke fran de ‘andrazdeltagande
skogsagarna och erbjod dessa priser pa marknaden.

Bundeskartellamt (den federala konkurrensmyndigheten,, Tyskland) “undersokte
detta tillvagagangssatt under flera ar och faststallde ar 2009, iett heslut for den
delstat som ar motpart i forevarande mal, sarskildastréskelvarden for samarbeten
for saluforing av virke samt atgarder for attaminskaystallningen pa‘marknaden.

Sagverksforetagen begér ersattning fomden skada som de pastar sig ha lidit sedan
den 28 juni 2005 pa grund av inkép, avsundvirkeyfran Nordrhein-Westfalen till
priser som pastas vara orimligt héga tilhfoljd awkartellen. Kravet grundar sig pa
flera hundra tusen enskilda betalningar till'Gverlatarna.

Vart och ett av dessaforetag gaveklaganden, som i egenskap av en sa kallad
tillhandahallare av juridiska tjansterhar registrerad enligt lagen om juridiska
tjanster, i uppdrag‘att gérasgallande deras ansprak i syfte att genomfora dessa
ansprak. Klaganden har slagit samman overlatarnas ansprak och gjort gallande
dessa i eget hamn och 'pa egen bekostnad, men for overlatarnas rakning, forst
utomrattshigt, och, nbv foretradd av en advokat infor domstol vid Landgericht
Dortmund, (Regionala domstolen i Dortmund, Tyskland). | gengald har
overlatarna utlovatarvede om klaganden vinner framgang. Klaganden foretrads av
en “kwvalificerad person™ som é&r registrerad i registret Over juridiska tjanster, en
tysk fullt’kvalificerad jurist som har klarat de bada statsexamina for jurister med
framgang, \som“ar behdrig att inneha ett domarambete och som ar medlem i
advekatsamfundet. Klaganden gav den registrerande myndigheten ingaende
forklaringaroch ingav bevis for sitt verksamhetsomrade och sin sakkunskap.

Motparten har yrkat att talan ska ogillas. Motparten anser att den sammanslagna
forséljningen av virke till och med har sankt priserna och dérmed framjat
sagverksindustrin.  Framfor allt har motparten emellertid dberopat att
overlatelserna av skadestandsanspraken till klaganden skedde i strid med
Rechtsdienstleistungsgesetz (lagen om juridiska tjanster) (RDG) och darfor ar
ogiltiga, varfor klaganden saknar beréttigat intresse av att vacka talan.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

I samband med till exempel kollektiva och spridda skador, slar man i Tyskland
samman ansprak genom sa kallade éverlatelsemodeller, som &ven betecknas som
grupptalan-inkasso, vilka sedan gors gallande vid domstol. Harvid Gverlater parter
som pastar sig ha lidit skada, sina pastadda fordringar till en tillhandahallare av
juridiska tjanster som ar registrerad enligt Rechtsdienstleistungsgesetz (lagen om
juridiska tjanster) (RDG) som slar samman dessa och gor géllande dem i eget
namn och pa egen bekostnad for dverlatarnas rakning mot en (resultatbaserad)
provision.

Detta synsatt stoéds av Bundesgerichtshofs (Federala hogsta domstalen, Tyskland)
praxis pa olika rattsomraden, namligen inom hyresratt, nar det géaller hdvdande av
flygpassagerares rattigheter samt vid skadestandstalan dhom ramenyfor. densa
kallade diesel-/avgasskandalen. Néar det galler rétten till ersattning fér skada som
uppkommit till foljd av en kartell, sérskilt i sjalvstandiga (Stand alone) fall, har
overlatelsemodellen emellertid avvisats i déw,lagre, ‘domstolarnas praxis.
Bundesgerichtshof har annu inte haft tillfalle attyttra,Sig,i dennafraga.

Enligt den allménna bestammelsen i 398)8 BGB kah, &dven en‘skadestandsfordran
overlatas, till exempel till en tillhandahallare aw inkassotjanster for indrivning. |
detta sammanhang &r tillhandahallare. av “inkassotjanster registrerade
tillhandahallare av juridiska tjanster som, har. beviljats inkassotillstand. Med stod
av detta tillstand kan de driva in\fordringar (som Gverlatits for indrivning) for
rattssokande, 10 8 styckedl forsta, meningen, punkt 1 RDG, jamférd med 2 § 2
forsta meningen RDG.@m det inte finnswnagot inkassotillstand &r det forbjudet att
driva in fordringen och Overlatelsen ardarfor ogiltig. Ett inkassotillstand utfardas
pa begéran av statliga tillstdndsergan, efter ett godkénnandeférfarande som inletts
pa grundval avidokumenterad sakkunskap (11 och 12 88 RDG).

Det inkassotillstandfsom utfardats pa sa satt omfattar utomréattslig indrivning av
fordringar., [, hogsta domstolens praxis har det emellertid erkants att
tillhandahallare "aw, inkassotjanster i princip ocksa kan driva in fordringar inom
ramen, for domstolsférfaranden, forutsatt att de dar foretrdds av en advokat. En
tillhandahallare awdnkassotjanster kan i princip aven sla samman fordringar och
drivanin dessa fér flera skadelidande i ett och samma domstolsférfarande (BGH,
dom, av den 13 juni 2022, arendenummer: Vla ZR 418/21, juris punkt 11 och
foljande punkter, punkt 51 och féljande punkter — financialright, BGH, dom av
den 13%uli 2021, &rendenummer: Il ZR 84/20, juris punkt 20, punkt 49 och
foljande punkter — Airdeal). Detta géaller regelbundet modeller dar
tillhandahallaren av inkassotjanster tar éver kostnaderna for indrivningen av
fordringar och far ersattning for sin verksamhet endast i handelse av framgang;
detta anses ocksa vara tillatet av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen)
(BGH, dom av den 13 juli 2021, &rendenummer: Il ZR 84/20, juris punkt 48 —
Airdeal).
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Enligt olika tyska domstolar bor denna mojlighet for tillhandahallare av
inkassotjanster att driva in fordringar pa grundval av overlatna rattigheter dock
inte gélla for réatt till ersattning for skada som uppkommit till foljd av en kartell.
Landgericht Stuttgart (Regionala domstolen i Stuttgart) har i ett parallellt
forfarande i det nationella malet motiverat denna slutsats med att ratten till
ersattning for skada som uppkommit till f6ljd av en kartell, bland annat dven pa
grund av utvecklingen av EU:s konkurrenslagstiftning ar sarskilt komplicerad, och
vanligtvis kan ge upphov till intressekonflikter. Trots det lagstadgade intyget pa
sakkunskap &r tillhandahallare av inkassotjanster dessutom vanligtvis inte
sakkunniga pa detta omrade (se bland annat LG Stuttgart, dom av den 20
januari 2022, arendenummer: 30 O 176/19, juris punkt 88 ochefdljande punkter
— Rundholzkartell Baden-Wurttemberg; LG Mainz, dom av den 7 oktober, 2022,
arendenummer: 9 O 125/20 — Rundholzkartell Rheinland-Rfalz, juris):

Enligt den hanskjutande domstolen ar denna standpunktunder alla omstandigheter
korrekt nar det, sasom i forevarande fall, rér sig om ett'sjalvstandigt (stand alone)
fall. Ett sadant fall kraver namligen en komplex prévningiavamanga.aspekter som
inte i forsta hand kan hanforas till civilratten. Wsadanasfall\forefaller det som om
gréansen for den utomrattsliga verksamhet som, kan, omfattas av begreppet
inkassotjénster i den mening som avses'i 2 §, stycke 2 "RDG, det vill sdga den
juridiska prévning och radgivning auseende ‘indrivning av fordringar av en
sakkunnig i den mening som avsegS'i"tl och.2 88 RDG jamforda med 2 och 4 8§
RDV, i betydande grad har 6verskridits.

Eftersom en réattshandlingtsom strider. mot ‘ett lagstadgat forbud enligt 134 8 i
Burgerliches Gesetzbueh~ (civillagen), (nedan kallad BGB) &r ogiltig, &r bland
annat overlatelsernadisig ogiltiga. Forevarande talan om erséttning for skada som
uppkommit till féljd, av kartellen“ska darfor ogillas pa grund av avsaknad av
berattigat intresse av attyvécka talan utan vidare provning i sak.

Det finns¥inga “andra godtagbara och pa samma satt lampliga mojligheter i
Tyskland“for att gora fallande kollektiva eller spridda skador som orsakats av en
karteHovertradelsenl synnerhet &r direktivet om grupptalan — som &nnu inte har
inforlivats) i Tyskland — inte tillampligt pa ansprak om Kkartellskadestand
(artikel 2.1 jamford med bilaga | till direktiv 2020/1828) och den nationella
grupptalan‘enligt'd3 § stycke 4 GWB ér inte tillamplig pa skadestandsansprak.

Med ‘spridda’skador avses i allménhet skador som ké&nnetecknas av att den skada
som enskilda skadelidandes orsakats endast ar liten, men att de belopp skadorna
uppgar till sammantaget for alla skadelidande ar stort. Den enskildes skada ar sa
liten att den inte gors géllande pa grund av ett ogynnsamt forhallande mellan
kostnadsrisk och nytta av ekonomiska skal. Till och med for sadana personer som
orsakats skada till foljd av kartellen, vars eventuella skada kan uppskattas till
exempelvis 200 000 till 300 000 euro, erbjuder endast grupptalan-inkasso pa
grund av de sarskilda kostnads- och riskstrukturerna i forfarandet for
kartellskadestand i Tyskland, ett ekonomiskt fornuftigt och genomfdrbart
alternativ for krav pa erséttning for sadana skador.
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Pa grund av bestammelserna i RDG anser sig dock den héanskjutande domstolen
vara tvungen att utga fran att dverlatelserna ar ogiltiga, atminstone i sjalvstandiga
(stand alone) fall, sasom det aktuella. Svaret pa de fragor som stallts &r saledes
avgorande for utgangen i forevarande mal. Om EU-domstolen namligen skulle
finna att unionsratten inte utgor hinder for den tolkning av RDG som angetts ovan,
medfér denna tolkning att Gverlatelserna ar ogiltiga och foljaktligen att talan ska
ogillas i sin helhet.

Om EU-domstolen daremot finner att frdgorna ska besvaras jakande och att
unionsratten utgor hinder for den ovan beskrivna tolkningen av RDG, anser den
hanskjutande domstolen att RDG inte ska tillampas i forevarandegfall, eftersom en
unionskonform tolkning contra legem i forhallande till natiopell ratt &r Utesluten
enligt den hénskjutande domstolens uppfattning (se, for ett,liknande resonemang,
EU-domstolens dom av den 4 juli 2006, Adeneler mufl.[%,C-212/04,
EU:C:2006:443, punkt 110, dom av den 4 mars 2020, Bank'BGZ BNP Paribas, C-
183/18, EU:C:2020:153, punkt 67, och sarskilt domtaw den 6 oktaber 2021,
Sumal, C-882/19, ECLI:EU:C:2021:800, punkt ¥2), vilket ar, skélet till att
overlatelserna ska anses ha verkan i detta avseende.

Den héanskjutande domstolen hyser allvarliga, tviveh,omyhuruvida forbudet mot
indrivning av fordringar for skada somuppkommit till féljdav en kartell, sarskilt i
sjalvstandiga (stand alone) falleér, forenligt med <unionsratten. Enligt den
hanskjutande domstolen strider {Iinkassoforbudet,for fordringar for skada som
uppkommit till foljd av en kartell som enligt praxis fran de domstolar i Tyskland
som prévat mal om ersatthing fonskada som uppkommit till foljd av en kartell
foljer av RDG 1) gmet “direktivy, 2024/104, 2) mot den unionsrattsliga
effektivitetsprincipemoch 3) motprincipen om ett effektivt domstolsskydd.

1. Fragandp inledningsvis huruvida inkassoférbudet for fordringar for skada
som uppkommit till foljd aven Kkartell &r forenligt med bestdmmelserna i
artikel 3. 2Mjamford’ med artikel 2.4 alternativ 3 1 direktiv 2014/104. Dessa
bestammelser, \somy, &r tillampliga 1 tiden i forevarande fall, bekréftar de
skadelidandes ratt till full erséttning for skada som orsakats av en kartell, vilken
har erkénts i fast rattspraxis, och utstrédcker denna rétt till att omfatta ”’personer
som hardagit,over'rattigheter och skyldigheter for personer som pastas ha lidit
skadapinbegripetiden som forvarvat ansprak”.

Enligt artikel 3.1 1 direktiv 2014/104 ska “alla fysiska eller juridiska personer som
har lidit, skada som orsakats av en Overtrddelse av konkurrensrétten ... kunna
krdva och fa full ersittning for den skadan.” Denna ritt till full erséattning géller
aven for den person till vilken en skadelidande 6verlater sin fordran. I artikel 2.4
alternativ 3 i direktiv 2014/104 definieras skadestandstalan uttryckligen som
“talan enligt nationell ritt genom vilken ett yrkande om skadestand framstélls vid
en nationell domstol ... av en fysisk eller juridisk person som tagit Gver
rattigheten for den part som pastar sig ha lidit skada, inbegripet den person som
forvarvat anspraket.”
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Enligt den hanskjutande domstolen talar just inférandet i efterhand av alternativ 3
i artikel 2.4 i direktiv 2014/104 for att overlatelsemodeller, sasom den som &r
aktuell i detta mal, beaktades av den europeiska lagstiftaren och inférdes som ett
medel for att effektivt gora gallande rattigheter utdver den redan foreskrivna
bestammelsen om stallforetradare i alternativ 2.

Skyddet for dverlatelsemodellen genom direktiv 2014/104 framstar dessutom som
nodvandigt for att uppna direktivets syften, eftersom direktivet syftar till att
“garantera att skadelidande vid dvertradelser av EU:s konkurrensregler overallt i
Europa har tillgang till effektiva mekanismer for att fa full ersatthing for den
skada de lidit” (kommissionen, forslag till direktiv 2014/104, COM (2013) 404
final, s. 5).

Overlatelsemodeller har i andra medlemsstater, till exémpel i, Nederlinderna,
Osterrike och Finland erkéants som mojlighet att gosa géllande rattigheter. Ett
sadant forbud i Tyskland skulle underminera en effektiv'ech €nhetlig tillampning
av konkurrensratten samtidigt som ett oonskat fortim shopping skulle frdmjas.

Né&stan samtidigt som direktiv 2014/104 offentliggjordessi, Europeiska unionens
officiella tidning betonade generaladvokaten, vid ‘EU-demstolen i malet CDC
Hydrogen Peroxide att det forhallandet att en tillhandahallare av inkassotjanster
dyker upp som karande [vilken]ghar sem mal ‘att samla tillgangar i form av
skadestandsfordringar till foljd av Overtradelseriav. unionens konkurrensratt ... [4r]
ett tecken pa att det vid komplexa konkurkgnshinder inte ar skaligt for de
skadelidande att sjalva vécka enskild talan, mot de olika upphovsménnen till
sadana hinder” (generaladvokaten Jidskinens forslag till avgorande av den 11
december 2014, C-352/13, EU:C:2014:2443, punkt 29). Generaladvokaten
klargjorde harigenom pavettatydligt /satt att det aven verkar finnas ett starkt
rationellt behovfav att'samla talanigenom inkassodverlatelse.

2. Fragan amogcksa omhuruvida inkassoforbudet for fordringar pa erséttning
for skada som “uppkommit till foljd av en kartell &r forenligt med
effektivitetsprincipen enligt artikel 101 FEUF och artikel 4.3 FEU.

Artikel'dOI=FEUF har direkt effekt mellan enskilda och ger dem réttigheter som
de “nationella ‘demstolarna maste skydda. Enligt fast praxis fran Europeiska
unionensydomstol kraver kartellforbudets dndamdlsenliga verkan att var och en”
kan begara full ersattning for den skada som vederbdrande har lidit till foljd av en
kartellOvertradelse (se réttspraxis, EU-domstolens dom av den 20 september 2001,
Courage, C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 23, punkt 26 och féljande punkt, dom
av den 13 juli 2006, Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, punkt 90 och féljande
punkt, punkt 95, punkt 100 och féljande punkt, dom av den 12 december 2019,
Otis, C-435/18, EU:C:2019:1069, punkt 22, och dom av den 6 oktober 2021,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 32).

Enligt fast praxis fran EU-domstolen maste nationella domstolar som maste
tillampa unionens konkurrensratt inom ramen for sin behdrighet se till att
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forverkligandet av de rattigheter som foljer av unionsrétten inte i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart. | detta avseende kan ocksa medlemsstaternas
processuella autonomi begrdnsas av 6verordnade unionsréttsliga bestammelser.
De nationella domstolarna ska i detta avseende inte bara sékerstélla unionsrattens
”fulla verkan” och skydda de rattigheter som artikel 101 FEUF ger enskilda, utan
aven forhindra att unionsratten forsvagas, minskar eller till och med att
unionsréattens fulla verkan dventyras (EU-domstolens dom av den 13 juli 2006,
Manfredi, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 89, se utanfor ratten till
ersattning for skada som orsakats av en kartell &ven dom av den 19, juni 1990,
Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 20, och dom av dend9 mars 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkterna 21/23 och fdljande punkt, se dven
generaladvokaten Pitruzzellas forslag till avgorande av den,8 september, 2022,
Repsol, C-25/21, EU:C:2022:659, punkt 84). | detta sammanhang far enskilda
element inte betraktas isolerat, utan for att sakerstalla effektivitet “maste man
snarare frdga sig om de nationella reglerna om mojligheterna atb gemensamt gora
gillande skadestdndsansprdk som uppkommit till foljd ayv'en kartell i sin helhet”
gor det praktiskt taget omajligt eller orimligt_svartyatt utova dewrattigheter som
foljer av unionsratten (EU-domstolens dom avadeny28ymars 2019, Cogeco, C-
637/17, EU:C:2019:263, punkt 45, generaladvokaten “Kokotts forslag till
avgorande av den 17 januari 2019, Cogeco, C:637/1%, EW.C:2019:32, punkt 81,
och forslag till avgorande av den 14 oktober 2004, Berlusconi m.fl. C-387/02,
EU:C:2004:624, punkt 109).

| Tyskland &r en effektiv privat.tillampningyav-konkurrensreglerna vid kollektiva
eller spridda skador endast mojlig “genom| den i forevarande fall omtvistade
overlatelsemodellen. Utan detta verktyg ‘har potentiellt skadelidande parter inget
realistiskt alternativfforiatt gora‘gallande eventuella ansprak pa ett genomférbart
och effektivt satt:

Att gora gallande skadestandsansprak som uppkommit till foljd av en kartell ar
faktiskt, gkonomiskt och rattsligt komplicerat och darfor langdraget, kostsamt och
riskfyllt. Den langa‘tid och de hoga kostnader som kravs samt de risker som ar
forenadeymed processen har en avskrackande verkan, sérskilt for konsumenter,
men aven for sma och medelstora foretag, vilket &r anledningen till att ansprak
regelmassigt ‘inte gors géllande i rationell apati (se generaladvokaten Jaaskinens
forslagy, tilh, avgorande av den 11 december 2014, CDC, C-352/13,
EU:C:2014:2443, punkt 29). Detta rationella ointresse kan endast dvervinnas vid
en samlad indrivning av fordringar och den darmed sammanhé&ngande delningen
av kostnaderna for experter och juridiska radgivare samt (process)risken
(generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande av den 29 juli 2019, Otis, C-
435/18, EU:C:2019:651, punkt 88, generaladvokaten Jadskinens forslag till
avgorande av den 11 december 2014, CDC, C-352/13, EU:C:2014:2443, punkt
29).

Alla dessa problem uppkommer i &n hogre grad i sjalvstandiga (stand alone) fall,
eftersom en enskild part som pastar sig ha lidit skada i sadana fall inte ens kan
hénvisa till konkurrensmyndigheternas beslut — med bindande verkan for
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forfarandet for ersattning for skada som orsakats av kartellen. Tvartom maste den
enskilde har till och med styrka att det skett en Overtrddelse av
konkurrensreglerna. Att detta faktiskt ar forenat med betydande svarigheter
framgar redan empiriskt av att det i praktiken knappast forekommer nagra
sjalvstandiga (stand alone) forfaranden.

I de fall dar konkurrensmyndigheterna inte ingriper ar den privata évervakningen
samtidigt det enda alternativet for att aven i allmanhetens intresse uppna
unionsrattens mal att skydda den konkurrensréttsliga marknadsordningen och
avskracka potentiella deltagare i kartellen. Darmed ar saledes sjalvstandiga (stand
alone) forfaranden inte minst oundgéngliga for tillampningen av
konkurrensreglerna, inte minst med tanke pa myndigheternas begransade
kapacitet, vilket &r anledningen till att stéllningen for sjalvstandiga (stand alone)
karanden inte far forsamras ytterligare i forhallande till §tallningen fér karanden
som vacker talan till foljd av beslut som meddelas av de ansvariga
konkurrensmyndigheterna (follow-on karanden) (se“,redan . generaladvokaten
Kokotts forslag till avgorande av den 17 januari 20193, Cogeca, C-637/17,
EU:C:2019:32, punkt 52).

Sist men inte minst forhindrar en sammanlaggning aw fordringar ocksa att samma
bevisupptagning genomfors flera ganger ach risken for att*flera domstolar fattar
olika beslut om samma komplicerade rattsliga och, faktiska fragor i parallella
tvister.

Avvdgningen mellan intreSset aw, en, effektiv tilldmpning av unionsrétten (har
artikel 101 FEUF) ochmalemimed den effektivitetsbegransande nationella normen
(hdar RDG) visar atttintresset, av ‘en tillampning av unionsratten &r Klart
dvervagande.

Slutligen uppkommer fragan om/huruvida forbudet mot indrivning av fordringar
pa ersattning, forskada somyuppkommit till féljd av kartellen som foljer av RDG
som, i vart fall galler for sjalvstandiga (stand alone) férfaranden, inte kranker de
eventuellt skadelidandesatt till ett effektivt rattsligt skydd (artikel 47.1 i stadgan
om de "\ grundlaggande rattigheterna, artikel 6.3 FEU, artikel 13 i
Europakenventionen).

Ratten _till ett effektivt domstolsskydd forutsatter ett effektivt rattsmedel som
faktiskt aragnat att genomdriva den rattsliga stéllning som skyddas av
unionsratten. Till de minimikrav som stalls pa ratten till ett effektivt
domstolsskydd hor att rattsmedlet maste vara forenligt med effektivitetsprincipen.
Detta innefattar ocksa att rattssokande inte avskréacks fran att gora gallande sina
rattigheter av alltfor stora ekonomiska risker. Den nationella lagstiftningen far
darfor inte uteslutande foreskriva sadana rattsmedel som utsétter den rattssokande
for risken att hamna i en mindre gynnsam situation till f6ljd av talan &n vad han
skulle ha varit om han hade avstatt fran att vacka talan (EU-domstolens dom av
den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 51, dom av den 21
november 2002, Cofidis, C-472/00, EU:C:2002:705, punkt 34, dom av den 25
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november 2008, Heemskerk, C-455/06, EU:C:2008:650, punkt 47, och dom av
den 24 mars 2009, Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 63).

Dessa krav &r emellertid inte uppfyllda om 06verféringsmodellen eventuellt
berbvar skadelidande det enda effektiva rattsmedlet for att gora géllande
kollektiva och framfor allt spridda skador och endast ger dem mojlighet att gora
gallande sina skador genom enskilda forfaranden. Aven om de skulle géra detta
genom att 6vervinna “rationellt ointresse” skulle de behova adra sig kostnader for
ekonomiska experter och specialiserade juridiska radgivare som vanligtvis ar
oproportionerliga i forhallande till tvistens vérde i respektive enskiltforfarande. |
sjalvstandiga (stand alone) forfaranden skulle de ocksa forst behvatidentifiera
kartellovertradelsen som sadan, sedan utreda den och slutligemystyrka, den i
domstol, till motsvarande kostnad.
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