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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi meeste ja naiste voOrdse
kohtlemise pOhimdtte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse
valdkonnas ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikleid 20, 21, 23 ja artikli 34
IGiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline riigisisene 6igusnorm
nagu pohikohtuasjas kasitletav, milles n&hakse osamakselise vanaduspensioni
saajatele, kellel on bioloogilisi voi lapsendatud lapsi, ette pensionilisa saamise
Oigus, kuid pensionilisa méératakse naistele automaatselt, aga meestelt ndutakse
kas seda, et nad saaksid teise vanema surma tottu toitjakaotuspensionit ja moni
lastest saaks orvupensionit, vOi seda, et nende karjdar oleks lapse sinni voi
lapsendamise tdttu katkenud v6i kahjustada saanud (seaduses satestatud ja
eelnevalt kirjeldatud tingimustel)?

Viidatud liidu 6igusnormid
— Euroopa Liidu pohidiguste harta, artiklid 20, 21, 23 ja artikli 34 15ige 1.

— Direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste virdse:kohtlemise péhimoétte jarkjargulise
rakendamise kohta sotsiaalkindlustusey, valdkonnas, p6hjendused 2 ja 3,
artiklid 1 ja 2, artikli 3 16ige 1, artikkel 4 jaartikkel 7.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Uldise sotsiaalkindlustusseaduse (Ley. General de la Seguridad Social)
(konsolideeritud redaktsioon, mis Kkiideti ‘heaks kuninga 30. oktoobri 2015. aasta
seadusandliku deKreediga8/2015, BOE nr 261, 31.10.2015) redaktsioon, mis
kehtib alates kuninga 2. veebruariy2021. aasta dekreetseadusega 3/2021 tehtud
muudatusest

Uldise__ sotsiaalkindlustusseaduse artikkel 60,  millega  reguleeritakse
»osamakseliste “pensionite soolise 18he véhendamiseks mdeldud pensionilisa®,
sétestab:

»In Vahemalt © Uhe lapsega naistel, kellele makstakse osamakselist
vanaduspensionit, todvoimetuspensionit voi toitjakaotuspensionit, on digus saada
iga lapse, eest pensionilisa moju tottu, mida avaldab sooline 18he Gldiselt riikliku
sotsiaalkindlustuse raames naistele makstava osamakselise pensioni suurusele.
Naise Oigust saada iga lapse eest pensionilisa tunnustatakse ja see séilib seni, kuni
teise vanema kasuks ei ole esitatud pensionilisa maaramise taotlust ja talle ei ole
seda méaératud, ning juhul, kui ka teine vanem on naine, tunnustatakse selle naise
Oigust, kelle riiklik pension on véiksem.

Selleks, et pensionilisa saamise digust meeste puhul tunnustataks, peab olema
taidetud moni alljargnevatest tingimustest:
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a) talle on méératud toitjakaotuspension uhis(t)e lapse (laste) teise vanema
surma tottu, kui mdnel lastest on 6igus saada orvupensioni;

b) tal on tekkinud &igus osamakselise vanadus- vdi toGvOimetuspensioni
saamiseks ning tema karjaar on katkenud lapse sinni voi lapsendamise tottu
vOi need on seda mdjutanud jargmistel tingimustel:

(1) Kuni 31. detsembrini 1994 stindinud voi lapsendatud laste puhul pole
ta teinud osamakseid enam kui 120 pé&eva jooksul lapse stinnile eelnenud
9kuu ja sellele jargnenud 3aasta jooksul voi lapsendamise puhul
lapsendamist kasitleva kohtuotsuse kuupéevale jargnenud® kolme aasta
jooksul, kui talle madratud pensioni summa on naisele maaratud, pensioni
summast vaiksem.

(2) Alates 1. jaanuarist 1995 sundinud voi lapSendatud lasteypuhul “on
lapse stnnile vGi lapsendamist késitlevale kohtuotsusele “Jargneva 24 kuu
jooksul osamaksete arvutamisel aluseks (videtavate summade summa
vahemalt 15% vdiksem sellele vahetult eelnenud 24 kuu,jooksul 0samaksete
arvutamisel aluseks voetavate summade. summast, Kuictalle maaratud
pensioni summa on vaiksem kui naisele maaratud pensioni summa.

[...]

2.  Teisele vanemale pensionilisa. méaramine toob kaasa esimesele vanemale
juba méiratud pensionilisa tithistamise[...].

3. Pensionilisa on oma'@iguslikult laadilt igast aspektist késitatav osamakselise
riikliku pensionina.

Pensionilisa” summay, lapse “kohtas'maératakse kindlaks vastavas riigieelarve
seaduses (Ley de Presupuestos Generales del Estado). [...].

(13

Pénsionilisa summat eiwoeta pensioni iilemmaédra kohaldamisel arvesse [...].
Uldise sotsiaalkindlustusseaduse 37. lisasattes on satestatud:

,»Osamakseliste pensionite soolise 18he vahendamiseks mdeldud pensionilisa
ajaline kohaldamisala.

1. Artiklis 60 ette nahtud osamakseliste pensionite soolise I16he vahendamiseks
moeldud pensionilisa saamise Gigus sailib, kuni vanaduspensioni sooline 16he on
eelneval aastal enam kui 5%.

2.  Kaesolevas seaduses tdhendab vanaduspensioni sooline I6he meeste ja naiste
osamakselise vanaduspensioni keskmise summa protsentuaalset erinevust
konkreetsel aastal.

[...]«



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-626/23

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Apellant on pensionér ja isa kolmele lapsele, kes on slindinud 1979., 1984. ja
1986. aastal. Apellant taotles Instituto Nacional de la Seguridad Socialilt (INSS)
(riiklik sotsiaalkindlustusamet, Hispaania; edaspidi ,riiklik
sotsiaalkindlustusamet™), et talle méarataks osamakseliste pensionite soolise 16he
vihendamiseks moeldud pensionilisa (edaspidi ,,vaidlusalune pensionilisa‘“), mida
kasitletakse uldise sotsiaalkindlustusseaduse artiklis 60.

Riiklik sotsiaalkindlustusamet ei vastanud taotlusele. Apellant esitas vaikimisi
rahuldamata jatmise otsuse peale kaebuse Juzgado de lo Social n.24 de Madridile
(Madridi téokohus nr 4, Hispaania), leides sisuliselt, et nimetatud rahuldamata
jatmine oli ebaseaduslik, sest vaidlusalust pensionilisa kasitlev Gigusnormyei ole
kooskdlas liidu digusega, nimelt direktiiviga 79/7/EMU.

Juzgado de lo Social n.°4 de Madrid (Madridi to0kohus nr 4), jattis kaebuse
rahuldamata, kuna leidis sisuliselt, et Uldise sotsiaalkindlustusseaduse artikkel 60
on liidu 6igusega kooskdlas.

Apellant esitas nimetatud kohtu otsuse, pealewapellatsioonkaebuse Tribunal
Superior de Justicia de Madridile (Madridi autoneemsespiirkonna kérgeim kohus,
Hispaania).

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant leiab, et Uldise sotsiaalkindlustusseaduse artikkel 60 on vastuolus
direktiiviga 79/7/EMU.. ja “Euroopa "Kohtu 12. detsembri 2019. aasta otsusest
Instituto Nacional de laySeguridad Social (emade pensionilisa), C-450/18,
EU:C:2049:1075 (edaspidi ,,0tsus €=450/18) tuleneva kohtupraktikaga. Apellant
vaidab, et /ldisey sotsiaalkindlustusseaduse artikli 60 esialgses redaktsioonis
sisalduv meeste ja ‘naisteyerinev kohtlemine, mille Euroopa Kohus tunnistas
direktiiviga 79/7/EMU “vastuolus olevaks, on iildise sotsiaalkindlustusseaduse
artikli 60 kehtivas, redaktsioonis endiselt alles, sest karjaéri katkemise tingimuse
tditmist naistelt ei nouta, kill aga tehakse seda meeste puhul.

Eelotsusetaotlusei sisalda riikliku sotsiaalkindlustusameti véiteid.

Eelotsusetaotluse péhjenduste kokkuvdte

Tuleb teha kindlaks, kas vaidlusalust pensionilisa kasitlev digusnorm on
kooskdlas direktiiviga 79/7/EMU ja harta artiklitega 20, 21, 23 ja artikli 34
I6ikega 1.

Nimetatud pensionilisa kasitlev Gigusnorm sisaldab nimelt meeste ja naiste
erinevat kohtlemist, sest mehed peavad tdendama teatavate tingimuste taitmist,
mida naised tdendama ei pea. Tuleb votta arvesse, et kohtuotsuses C-450/18
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sedastati, et direktiivi 79/7/EMU tuleb tlgendada nii, et sellega on vastuolus
selline riigisisene digusnorm nagu seda oli enne kuninga dekreetseadusega 3/2021
tehtud muudatust Uldise sotsiaalkindlustusseaduse artikkel 60, mis andis
pensionilisa saamise Oiguse naistele, kellel on kaks vdi enam bioloogilist voi
lapsendatud last ja kes said riiklikust sotsiaalkindlustussisteemist osamakselist
pensionit, kuid ei andnud seda 6igust samasuguses olukorras olevatele meestele.

Hispaania seadusandja reageeris nimetatud kohtuotsusele, muutes Gldise
sotsiaalkindlustusseaduse artiklit 60 ja vahetades pensionilisa nimetust. Nuud
mé&é&ratakse pensionilisa Gihe vOi enama lapse eest, kuigi pensioni suurus oleneb
laste arvust. Teisest kuljest satestati, et vaidlusalune pensionilisa kaohy kui meeste
ja naiste osamakselise vanaduspensioni keskmise summa protsentuaalne,erinevus
konkreetsel aastal (,,sooline 16he*) ei ole enam rohkem kui 5%.

Lisaks annab uus 6igusnorm meestele diguse saada vaidlusalustypensienilisa, kuid
seab neile lisatingimused, mille taitmist naistelt ei nduta;

— mees peab kas saama toitjakaotuspensionityuhiste, laste, teise vanema
surma tottu, millele lisaks ndutakseénet monel lastestioleks digus saada
orvupensionit (tuleb pidada silmas, et.orvupensionit el maarata voi see
I6ppeb, kui laps saab 23-aastaseks, vélja arvatud puuetega inimeste
puhul);

—  vOi on tema karjaar katkenud lapse sunni voi lapsendamise tdttu voi
need on seda .méjutanud ,6igusnormides ette ndhtud konkreetsetel
tingimustel, mis ony kuni 3Iadetsembrini 1994  sundinud  voi
lapsendatud laste puhul teistsugused.

Naistelt nimetatud tingimuste taitmist ei nduta, nii et kui neil on vdhemalt tks
laps, on@neilg6igusisaada “vaidlusalust pensionilisa automaatselt. Nimetatud
tingimuste taitmistynoutakse /alati meessoost vanematelt, aga mitte naissoost
vanematelt, séltumata teise vanema soost, kes voib olla samast soost vGi mitte.

Kui (seaduses satestatakse sool pohinev erinev kohtlemine, peab seadusandja
pohjendama nimetatud erinevust piisavalt eesmérkidega, mis on suunatud pd&hilise
sotsiaalse, ebavordsuse kompenseerimiseks, kuid pdhjendamine ei tohi piirduda
pelgalt tddemisega, et meetme eesmérk on taastada materiaalne vordsus, vaid
lisaks“tuleb rangelt ja pohjalikult tGendada, et erinevuse mdju on nimetatud
eesmargi-saavutamiseks sobilik ja lisaks on formaalse vdrdsuse osas toodud ohver
taotletava eesmaérgiga proportsionaalne. Seetbttu ei piisa lihtsalt eesmargist, vaid
meede tuleb lisaks kujundada sobival ja proportsionaalsel viisil.

Ké&esoleval juhul piirdutakse sool pdhineva erineva kohtlemise kohta kuninga
dekreetseaduse 3/2021 pdhjendustes sellega, et margitakse, et 6igusnormi eesmark
on teha vaidlusalusest pensionilisast hoob soolise 16he vahendamiseks, mis
kajastab naiste kehvemat seisundit t06turul, sest nad on ajalooliselt laste eest
hoolitsemise pohirolli enda kanda voétnud, jattes samas pensionilisa saamise
vOimaluse alles isadele, kes tdendavad, et nende osamaksed on olnud vaiksemad
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lapse sunni vai lapsendamise tdttu, sest ta on vatnud lapse eest hoolitsemise enda
kanda. Teisisdnu on pdhjenduste kohaselt kombineeritud omavahel naisi toetav
positiivne toime (,,kui kumbki vanem ei tdenda karjéddri jooksul tehtud osamaksete
vihenemist, médratakse pensionilisa naisele®) voimaluse ettendgemisega nendele
meestele, kes vdivad olla vorreldavas olukorras.

See pohjendus ei ole siiski piisav. Uhest kiiljest ei ole tdsi vaide, et kui kumbki
vanem ei tdenda karjadri jooksul tehtud osamaksete vahenemist, mééaratakse
pensionilisa naisele, kuna juhul, kui pole nimetatud pensionilisa saavat naist (kuna
tal puudub Gigus pensionile, millele lisa maksta, kuna ta ei ole seda_taetlenud voi
kuna kumbki vanem pole naine), peavad meessoost vanemad ikkagi tdendama
nimetatud pensionilisa saamiseks, et nende karjaar on kahjustada saanud. Ainuke
erand on ette nahtud toitjakaotuspensioni saamise korral, kuidysellisely, juhul
ndutakse lisaks, et moni lastest saaks orvupensionit, mis muudabyselle ‘véaga
piiratud olukorraks. Lisaks, kui Uks vanem on mees ja teine naine niAgyesimene
tdendab kahju ja teine mitte, mé&&ratakse vaidlusalune pensionilisaiikkagi naisele,
vélja arvatud juhul, kui mehele méé&ratud pensionite ' summa on naisele mééaratud
pensionite summast véiksem.

Teiseks tekitab tdsiseid kahtlusi karjaari“kahjustada, saamise, konkreetne vorm,
mida meestelt nbutakse. Ei ole teada, milliseid m@ju-uuringuid vdis seadusandja
nende tingimuste kavandamiseks kasutada. Esmaptigul tundub, et kavandatud
kujul takistavad tingimused de facto juurdepaasu pensionilisale suurema osa
meeste jaoks ja védga tOendoliseltitakistaks need juurdepadsu ka suure osa naiste
puhul, kui neilt ndutaks gingimuste: taitmist. Seega vois nimetatud tingimuste
eesmark olla taastada meeste “ja naiste “€rinev kohtlemine, mis kuulutati
kohtuotsuses C-450/18 liidu Oigusega Vvastuolus olevaks. Lisaks ei tundu, et
kavandatud kujul gsineksitingimustes mingi seos karjéari kahjustamise ja mingi
kindla protsendi abihhuvitatava pensioni summale avaldunud mdju vahel.

Samuti tdhendab see, et naistelt ei nduta nimetatud tingimuste taitmist, et
vaidlusalune ™, pensionilisa,"d ‘mille eesmark on kompenseerida karjaarile
kahjustamine, maaratakse ka nendele naistele, kelle karjaari ei mdjutatud. Tuleb
pidada silmasy, etunimetatud pensionilisa madratakse protsendina pensionist,
mistottu, sellest saavad rohkem kasu kdrgema palgatasemega inimesed (kes saavad
seetottu paremat pensionit), kuigi vOiks arvata, et laste kasvatamine kahjustab
vanemate Kkarjaari kdige vahem just selles sotsiaalses riihmas, kuna neil on
vdimaliky kasutada selleks perevaliseid tasulisi ressursse. Adrmuslikul juhul, kus
madala palgaga tookohal t6é6tanud vanemad on laste kasvatamise tottu tooturult
kdrvale jaanud, voib juhtuda, et neil pole tldse digust pensionile, mille t6ttu pole
neil Oigust ka nimetatud pensionilisale. Tegemist on kaalutlustega, mis pole
kuidagi marginaalsed, sest nimetatud pensionilisa maksmiseks kuluvate riiklike
vahendite hulk on kahtlemata suur.

Lisaks tuleb réhutada, et m6lemad vanemad ei saa korraga pensionilisa saada ja
kui mdlemal on selle saamiseks digus, siis
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a) kui mélemad vanemad on naised, maaratakse pensionilisa sellele, kelle
riiklike pensionite summa on véiksem;

b) kui mdlemad vanemad on mehed, madratakse pensionilisa sellele, kelle
riiklike pensionite summa on véiksem;

c)  kui Uks vanematest on naine ja teine mees, méératakse pensionilisa mehele
ainult juhul, kui talle maaratud pensionite summa on naisele méaaratud pensionite
summast véiksem.

Ké&esoleval juhul ei teki pensionilisade samaaegse saamise Oiguse ja nende
kooskdla probleemi ning késitletakse ainult mehe 6igust pensionilisa Saada, kuna
temalt ndutakse tingimuste taitmist, mida ta ei tdida ja mille“tditmistinaistelt
pensionilisa saamiseks ei nduta.

Siiski on asjakohane asjaolu, et seaduses on niud ette nahtud “kahele®vanemale
Uheaegselt pensionilisa mééaramise vdimatus nii, ethkui ‘mdlémal on, digus saada
pensionilisa, makstakse seda alati vaiksema pensionigayvanemale. Sellega seoses,
kuna sooline 16he on diguses madratletud meeste ja naiste pensionite keskmise
summa erinevusena, voib tekkida kusimus, kas“seaduses kehtestatud vordsuse
eesmargi taitmiseks (I6he ei ole suurem Kkui 5%) piisaks sellest, kui mddrata
vaidlusalune pensionilisa ainult vaiksemale pensionile;, olenemata vanema soost.

Seega seisneb kisimus selles, ‘kas nimetatud tingimusi, mis eristavad
pensionisaajat soo pohjal, saab pidada meestemja naiste vdrdsuse pdhimdttega
kooskolas olevaks, vottes arvesse, et ,,[vjorddiguslikkuse pohimote ei takista
sdilitamast vO1 vOotmast meetmeid, mis annavad alaesindatud soole erilisi eeliseid*
(harta artikkel 23). Samuti tekib kusimus, kas nimetatud tingimusi saab pidada
erandiks v@rdse Kohtlemise,pBhimattest, mis on satestatud direktiivi 79/7/EMU
artikli 7 1@ike dspunktis b.



