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P
Strona przeciwna:

Staatsseeretaris van Justitigien Veiligheid

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Odwotanie “od_ decyzji. nakazujacej powrot wydanej wobec posiadajacego
zezwolenieynaypohbyt czasowy w Ukrainie obywatela Nigerii, ktéry uciekt do
Niderlandow, 'gdyaw Ukrainie wybuchta wojna.

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia dyrektywy 2008/115/WE (dyrektywy powrotowej) oraz decyzji
2022/382 1 2023/2409 w sprawie wykonania dyrektywy 2001/55/WE (dyrektywy
w sprawie tymczasowej ochrony) w celu wyjasnienia, czy Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (sekretarz stanu ds. sprawiedliwosci | bezpieczenstwa,
zwany dalej ,,staatssecretaris”) juz w dniu 7 lutego 2024 r. mogt wyda¢ wzgledem

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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cudzoziemca decyzje nakazujagcg powrdt oraz czy tymczasowa ochrona
cudzoziemca zakonczyta si¢ z dniem 4 marca 2024 r.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 dyrektywy powrotowej nalezy interpretowac W ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie temu, aby decyzje nakazujaca powrot wyda¢ w dniu,
w ktérym cudzoziemiec wcigz jeszcze legalnie przebywa na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego?

2. Czy dla udzielenia odpowiedzi na poprzednie pytanie masznaczenie, to, czy
w decyzji nakazujacej powrot podano date zakonczenia legalnego pobytu, data ta
przypada w niedalekiej przysztosci, aponadto decyzja \nakazujaca powrét
wywotuje skutki prawne dopiero W tym pdzniejszym momencie?

3. Czy art. 1 decyzji w sprawie przedtuzeniadochrony nalezy “interpretowac
w ten sposob, ze przedtuzenie to dotyczy takze grupy obywateli panstw trzecich,
ktora na podstawie przewidzianego W art. 2usty3 deCyzji’ wykonawczej
postanowienia fakultatywnego panstwo cztonkewskiewbjgto zakresem stosowania
dyrektywy w sprawie tymczasowej ochronyy, chociaz ma pozniejszym etapie to
panstwo cztonkowskie postanowilosmie udziela¢ juz,dtuzej tymczasowej ochrony
tej grupie obywateli panstw trzeciCh?

Powolane przepisy prawa Unii
Traktat o funkcjonowaniu UniilEuropejskiej: art. 2, 4 i 77.

Protok6t nr 254 w'sprawie, wiykenywania kompetencji dzielonych, dotaczony
do TFUE.

Deklaracja 18 “dotyczgcay, rozgraniczenia kompetencji wchodzaca w sktad
deklaraeji ‘odnoszgeych! sie do postanowien traktatdbw podpisanych w dniu
13 grudnia’200¢ ridotaczonych do aktu koncowego konferencji migdzyrzadowe;,
Ktora przyjetaitraktat z Lizbony.

Dyrektywa“Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych
standardow przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu
wysiedleficow oraz $rodkow wspierajacych rownowage wysitkow miedzy
panstwami cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego
nastepstwami (dyrektywa w sprawie tymczasowej ochrony): art. 4,5,61 7.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm iprocedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie W odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich (dyrektywa powrotowa): art. 2 i 6.
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Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzajaca
istnieniec masowego naptywu wysiedlencow z Ukrainy w rozumieniu art.5
dyrektywy 2001/55/WE i skutkujgca wprowadzeniem tymczasowej ochrony
(zwana dalej ,,decyzja wykonawcza”): motywy 1, 2, 7i 10 oraz art. 1 i 2.

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2023/2409 zdnia 19 pazdziernika 2023r.
w sprawie  przedtuzenia tymczasowej ochrony wprowadzonej decyzja
wykonawcza (UE) 2022/382 (zwana dalej ,,decyzja w sprawie przedluzenia
ochrony”): motyw 7 i art. 1.

Powolane orzecznictwo Trybunalu
Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335.

Postanowienie Prezesa Trybunatlu z dnia 22 lutego 2008 r., Koztowski, €-66/08,
nieopublikowane, EU:C:2008:116.

Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Arslan, C-534/11"EU:C:2013:343.
Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2013 r., G. i R.;C=383/13 PPU, EWY:C:2013:553.
Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, €-249/13»EU:C:2014:2032.

Opinia rzecznika generalnego MySzpunara w sprawie Niemcy/Rada, C-600/14,
EU:C:2017:296.

Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w. sprawie wydania opinii 2/15 (Umowa
0 wolnym handlu z Singapurem), EU:€:2016:992.

Opinia rzecznikay, generalnegos, P."Mengozziego w sprawie Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:90:

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 15 lutego 2017 r., Jafari, C-646/16,
nieopublikowane, EU:€:2017:138.

Postanowienie), Prezesa Trybunalu zdnia 15 lutego 2017 r., Mengesteab,
C-670/26, nieopublikowane, EU:C:2017:120.

Wyrok,z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465.

Wyrok zdnia 14 stycznia 2021r., TQ (Powrdt maloletniego bez opieki),
C-441/19, EU:C:2021.:9.

Powolane przepisy prawa krajowego

Vreemdelingenwet 2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000 r., zwana dalej ,,Vw
20007): art. 8 i 62a.
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Vreemdelingenbesluit 2000 (decyzja o cudzoziemcach z 2000 r.): art. 3.1a.

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (rozporzadzenie 0 cudzoziemcach z 2000 r.,
zwane dalej ,,rozporzadzeniem VV”): artykut 3.9a.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzacy urodzit si¢ w1994 r. ijest obywatelem Nigerii. W Ukrainie miat
zezwolenie na pobyt czasowy, ktorego waznos¢ wygasta z dniem4e31 stycznia
2023 r. Po rosyjskiej inwazji na Ukraing w dniu 24 lutego 2022 r. ‘uciekt do
Niderlandow.

W nastepstwie inwazji w art. 2 decyzji wykonawczej 2022/382 z dnia 4 marca
2022 r. wsprawie wykonania dyrektywy 2011/55/WEnRada postanewila, ze
obywatele Ukrainy, bezpanstwowcy oraz obywatele panstw ‘innych niz Ukraina,
ktorzy przed dniem 24 lutego 2022 r. Kkorzystali \w UKrainie,<z ochrony
mi¢dzynarodowej lub réwnowaznej ochrony krajowej “eraz bezpanstwowcy
I obywatele panstw trzecich innych niz Ukraina posiadajacyawazné zezwolenie na
pobyt staly, ktorzy nie sa w stanie powrdcic bezpiéeznie i na stale do swojego
panstwa pochodzenia, otrzymaja ochrone \tymczasowa fia mocy dyrektywy
W sprawie tymczasowej ochrony. Skarzacyynie nalezy do kategorii oséb, ktorym
nalezy przyzna¢ ochrone tymczas@wg na mocy,decyizji wykonawcze;.

Dokonujac transpozycji tej “dyrektywy ‘do prawa niderlandzkiego, Niderlandy
skorzystaty jednak z przewidzianej, w.art. 7, tejze dyrektywy oraz art. 2 ust. 3
decyzji wykonawczej, mozliwo$ei ‘pozwalajacej na zastosowanie decyzji
wykonawczej do innych, 0s6b, wtym bezpanstwowcow i obywateli panstw
trzecich innych ‘niz, Uksaina, Wktorzy przebywali w Ukrainie legalnie przed
24 lutego 2022 ra i ktorzy ‘michsa ‘W stanie powrdci¢ bezpiecznie ina state do
swojego panstwa lub. regionu,pochodzenia (test bezpiecznego kraju ojczystego).
Staatsseeretaris “w skierowanym do Tweede Kamer (izby nizszej parlamentu
Niderlandéw), pismie z'dnia 30 marca 2022 r. wyjasnil, ze jego intencja bylo
zastosowanie dyrektywy w sposéb wielkoduszny i skorzystanie z tej mozliwosci,
aby rozciggng¢ tymczasowa ochrong na obywateli panstw trzecich, ktdrzy w dniu
23 lutege, 2022:r. posiadali zezwolenie na pobyt czasowy w Ukrainie (zwanych
dalej ,.grupg.fakultatywng”) iw stosunku do tej grupy odstgpi¢ od testu
bezpiecznego kraju ojczystego.

W kolejnym pismie do Tweede Kamer z dnia 18 lipca 2022 r. staatssecretaris
zapowiedziatl, ze dalsze udzielanie ochrony tymczasowej grupie fakultatywnej
zakonczy si¢ z dniem 19 lipca 2022 r. W przypadku znajdujacych sie w tej grupie
0s0b, ktore w tamtym momencie korzystaty juz z ochrony tymczasowej, ochrona
tymczasowa miata zakonczy¢ si¢ w dniu 4 marca 2023 r. W drodze skierowanego
do Tweede Kamer pisma z dnia 10 lutego 2023 r. staatssecretaris przedtuzyt
ochrong tymczasowa dla tej grupy do dnia 4 wrzes$nia 2023 r. Grupa fakultatywna
zostata zatem ograniczona do bezpanstwowcow lub obywateli panstw trzecich,
ktorzy w dniu 23 lutego 2022 r. byli w posiadaniu waznego zezwolenia na pobyt
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czasowy w Ukrainie iprzed dniem 19lipca 2022r. zarejestrowali si¢
W niderlandzkim systemie ewidencji ludnosci.

W dniu 17 sierpnia 2022 r. staatssecretaris dokonatl zmian W rozporzadzeniu VV,
wprowadzajac W nim nowy przepis — art. 3.9a. Poprzez t¢ zmiang staatssecretaris
chcial uja¢ we wspomnianym rozporzadzeniu tres¢ skierowanych do Tweede
Kamer pism, o ktérych mowa w pkt 4 powyze;j.

Skarzacy zarejestrowal si¢ W niderlandzkim systemie ewidencji ludnosci w dniu
1 czerwca 2022r. iztego wzgledu podlega ochronie tymczasowej, na mocy
dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony. Staatssecretaris ni€ “ecenil — jak
przewiduje pismo do Tweede Kamer z dnia 30 marca 2022 r. — €zy skarzagy moze
bezpiecznie i na state powroci¢ do Nigerii.

W dniu 24 sierpnia 2023 r. staatssecretaris podjat wzgledem skarzacego deeyzje
0 zakonczeniu tymczasowej ochrony na podstawie, dyrektywy w-sprawie
tymczasowej ochrony ze skutkiem od dnia 4 wrze§nia 2023.r.

Decyzja wykonawczg (UE) 2023/2409 z dnia 19 pazdziernika 2023 r. Rada
przedhuzyta tymczasowa ochrong dla wspemnianychwysiedlencow o rok, tj. do
dnia 4 marca 2025 r.

Staatssecretaris uchylit swojg déeyzje z dnia, 2sierpnia 2023 r. po tym, jak
w dniu 17 stycznia 2024 r. w postepowaniu odwotawczym w podobnej sprawie
(ECLI:NL:RVS:2024:32) Afdelingsbestuursrechtspraak van de Raad van State
(wydziat sporéow administracyjnyeh ‘tady stanu, zwany dalej ,,Afdelingiem”)
orzekl, ze staatssecrétarisy nig, moze“2dniem 4 wrzesnia 2023 r. zakonczyc
tymczasowej ochrony dla'grupy fakultatywnej. W wyroku tym Afdeling stwierdzit
rowniez, ze tymczasowa ochrona,dlaygrupy fakultatywnej z mocy prawa wygasa
z dniem 4 marca 2024,rStaatssecretaris poinformowat 0 tym skarzgcego pismem
z dnia 24 stycznia 2024 1,

Nastgpnie Wdecyzjay, z dnia 7 lutego 2024 r. staatssecretaris wydat decyzje
nakazujacg, powrot. Widecyzji tej odestat do wyroku Afdelingu z dnia 17 stycznia
2024, z ktérepywynika, ze legalny pobyt skarzacego z mocy prawa wygasa
z dniem4 marca 2024 r. Skarzacy musi opusci¢ terytorium Unii Europejskiej i ma
na to czterystygodnie.

Skarzaey/zaskarzyt decyzje nakazujaca powrot do sadu odsytajacego.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzacy podnosi, ze decyzja nakazujaca powrot jest przedwczesna. Decyzja
nakazujaca powrot jest ponadto niezgodna z prawem, poniewaz tymczasowa
ochrona obywateli panstw trzecich takich jak skarzacy w kazdym razie trwa do
dnia 4 marca 2025r. Swoje prawo pobytu skarzacy wywodzi bezposrednio
z zastosowania prawa Unii. Jako Ze nalezal juz do grupy, do ktorej zastosowanie
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miata dyrektywa W sprawie tymczasowej ochrony, to takze ijego obejmuje
przedluzenie tymczasowe] ochrony na mocy decyzji W sprawie przedtuzenia
ochrony z dnia 19 pazdziernika 2023 r. Jego zdaniem wyrok Afdelingu z dnia
17 stycznia 2024 r. opiera si¢ na blednej wyktadni przepisow dyrektywy
w sprawie tymczasowej ochrony. Jako ze skarzacy nadal korzysta z tymczasowej
ochrony, nie mozna wyda¢ wobec niego decyzji nakazujacej powrot.

Staatssecretaris argumentuje przed sadem odsylajacym, ze z mocy prawa
tymczasowa ochrona zakonczyla si¢ z dniem 4 marca 2024r., co zostato
szczegdtowo uzasadnione W wyroku Afdelingu. Argumenty skarzacego s3
W duzej mierze podobne do argumentoéw podniesionych przed Afdelingicm.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Pytania 1 i 2: czy decyzja nakazujgca powrot jest przedwczesna?

Staatssecretaris podjat decyzje w dniu 7 lutegon2024.r., ¢hoeiaz na tamtg chwilg
pobyt skarzacego byt nadal legalny na' podstawie dyrektywy w sprawie
tymczasowej ochrony. Odpowiedz na pytanic,,czy Wizwigzku z tym decyzja ta
byla przedwczesna, nie jest W ocenie ‘fechtbanku (sadu rejonowego) na tyle
oczywista, by nie wzbudza¢ uzasadfiionych watpliwoseis

Artykut 2 ust. 1 powrotowe] stanowi,%\ze ma oma zastosowanie do obywateli
panstw  trzecich nielegalniey, prtzebywajacych na terytorium panstwa
cztonkowskiego. Artykut6 ust, I dyrektywy powrotowej (w Niderlandach
przetransponowany w-ast. 62ast. ", Vw2000) stanowi, ze decyzje nakazujaca
powrdt wydaje sie wowezas, gdy wobywatel panstwa trzeciego nielegalnie
przebywa na terytoriim [panstwa‘eztonkowskiego]. Ustep 6 tego artykutu stanowi
ponadto, ze dyrektywaynie, wyklucza podejmowania przez panstwa cztonkowskie
decyzji ozakenczeniu legalnego pobytu wraz z decyzja nakazujacg powrot
w ramachyjednej decyzjijlubiorzeczenia sagdowego. Artykuly te zdaja si¢ dawac do
zrozumieniay ze dowstwierdzenia nielegalno$ci pobytu musi dojs¢ najpdzniej
w chwili wydawania decyzji nakazujacej powrot. Majac powyzsze na uwadze,
moznayby orzec,'ze decyzji nakazujacej powrdt nie mozna wydaé, dopoki nie
stwierdzi'si¢, z€ pobyt jest nielegalny.

Rechtbank (sad rejonowy) znajduje poparcie dla takiej wyktadni w pkt 59 wyroku
Gnandinw ktorym stwierdzono, ze decyzje nakazujacg powrdt mozna wydaé
bezposrednio po decyzji oddalajgcej (wniosek 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej) lub wraz z nig w jednym akcie administracyjnym. W swojej
opinii w tej sprawie rzecznik generalny P. Mengozzi wychodzi z tego samego
zalozenia. W pkt49 stwierdza on dobitnie, Ze zastosowanie procedur
przewidzianych w dyrektywie wobec obywateli panstw trzecich, ktérzy nie
przebywaja nielegalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego lub ktorzy sa
objeci wyjatkami, jest co do zasady wykluczone tak dtugo, jak dtugo utrzymuja
si¢ przyczyny tego wykluczenia. Wielokrotnie przywotywany przez rzecznika
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generalnego wyrok Arslan zdaje si¢ rowniez i§¢ w tym samym kierunku. Z pkt 48
149 tego wyroku mozna wywnioskowaé, ze dyrektywa powrotowa nie ma
zastosowania do obywatela panstwa trzeciego, dopoki nadal przebywa on legalnie
na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Istnieje wiec kilka przestanek wskazujacych na to, ze staatssecretaris nie byl
uprawniony do wydania juz w dniu 7 lutego 2024 r. decyzji nakazujacej powrot,
jako ze skarzacy wcigz miat wowczas prawo do legalnego pobytu. Ze wzgledu na
to mozna mowic 0 przedwczesnej decyzji.

Istniaty jednak dobre powody ku temu, by decyzje¢ nakazujacg, powrét wydaé
skarzacemu W taki wtasnie sposob. W wyroku z dnia 17 stycznia 2024 r~Afdeling
nie tylko stwierdzil, ze pobyt na podstawie dyrektywy w Sprawie tymczasowej
ochrony z mocy prawa wygasa z dniem 4 marca 2024 r., ale takze uznat, zeto
staatssecretaris ustala, w jakiej formie powiadomi( O tym “\zainteresowanych
cudzoziemcOw. Majac na uwadze ochrong prawna, staatssecretari$y rozestat
nastepnie pismo informacyjne do grupy fakultatywnej Izdecydewal o wydaniu
decyzji nakazujacych powr6t w dwoch rzutaeh, = w dniach 7/ oraz 23 lutego
2024 r. Tym sposobem cudzoziemcy ' mieliy, zZwyprzedzeniem  zostac
poinformowani o konsekwencjach zakefi€zenia legalhego, pobytu i mie¢ nieco
wigcej czasu na wniesienie ewentualnych “$rodkow ‘edwotawczych. Ponadto
zdaniem rechtbanku (sadu rejonowego) okolieznosés ze decyzje nakazujaca
powrdt wydano na kilka tygodni przed chwilg, Zktéra wedlug staatssecretaris
uplywa legalny pobyt, moze,$wiadczyé, 0 skutecznosci jego dziatan — panstwo
cztonkowskie musi bowienbjakinajszybciejprzystapi¢ do wydalenia cudzoziemca,
jak to wynika z pkt 79 i 80,wyroku, TQ:

Co wiecej, z samej decyzji nakazujgeej powrot wynika, ze nie staje si¢ ona
skuteczna wczesniejin, niz. z chwilg uptywu legalnego pobytu. W decyzji
stwierdzonoewyraznie,ze'poezawszy od dnia 5 marca 2024 r. skarzacy nie bedzie
juz przebywal'w Niderlandachylegalnie oraz ze termin wyjazdu rozpoczyna bieg
dopiero tego wiasnie dnia. Od tego wtasnie momentu zastosowanie ma dyrektywa
powrotowa. WZ,drugiej, strony, ewentualne $rodki odwotawcze nalezalo wniesé
w ciggu cztereeh tygodni od daty decyzji, a nie dopiero w ciagu czterech tygodni
liezgc od dniad marca 2024 r.

Pytanie 3: czy tymczasowa ochrona wygasa z mocy prawa w dniu 4 marca
2024 2

Wedlug staatssecretaris tymczasowa ochrona na podstawie dyrektywy w sprawie
tymczasowej ochrony wygasa z mocy prawa w dniu 4 marca 2024 r. Odsyta on
w tym wzgledzie do wyroku Afdelingu z dnia 17 stycznia 2024 r.

Ponizej przedstawiono rozumowanie Afdelingu przyjete wtymze wyroku.
W Niderlandach zdecydowano na poczatku 0 stosowaniu dyrektywy w sprawie
tymczasowej ochrony w sposob wielkoduszny. Ztego powodu Niderlandy
zastosowaly postanowienie fakultatywne przewidziane w art. 2 ust. 3 decyzji
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wykonawcze] celem przyznania tymczasowej ochrony roéwniez i grupie
fakultatywnej. Wedlug Afdelingu dyrektywa w sprawie tymczasowej ochrony ma
do tej grupy pelne zastosowanie. Czas trwania ochrony musi zatem zostaé
powiazany z art. 4 tej dyrektywy. Zdaniem Afdelingu czasu trwania tymczasowej
ochrony nie mozna zakonczy¢ w dowolnym momencie na mocy prawa
krajowego. Systematyka art.4 dyrektywy pozwala wywnioskowaé, ze
tymczasowej ochrony dla tej grupy nie mozna byto zakonczy¢ z dniem 4 wrzes$nia
2023. Tres¢ pierwszego ustepu tegoz artykulu nie zawiera zdaniem Afdelingu
zadnych wskazowek, ktore pozwolityby zatozy¢, ze tymczasowa ochrona grupy
fakultatywnej moze podlega¢ ocenie innej niz ochrona pozostatychy kategorii
wysiedlencow, ktorzy korzystaja z tymczasowej ochrony. Afdélingwuwaza, ze
W tym wzgledzie argumentem decydujagcym jest brak odrebnego momentu na
przeprowadzenie oceny w przypadku automatycznego przedtuzenia‘ochrony, na
podstawie dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony.

Zdaniem Afdelingu inaczej jest w przypadku przediuzenia tymezasowej ochrony
od dnia 4 marca 2024 r. do dnia 4 marca 2025 r. W opiniitAfdelingu ustepy 1 i 2
artykutu 4 dotycza roznych sytuacji. Ustep pi€rwszy przewiduje poczatkowy czas
trwania oraz jego automatyczne przedtuzemie. Sytuagja ta zostata okreslona
w decyzji wykonawczej.

Ustep 2 dotyczy nowej sytuacji, s ktorej Raday,na wniosek Komisji ponownie
ocenia, czy nadal istniejg powody, by, udzielaéytymezasowej ochrony. W decyzji
w sprawie przedtuzenia ochreny ustalenie takie zestalo dokonane w stosunku do
wysiedlencow z Ukrainy.4Z decyzjisw sprawie przedtuzenia ochrony Afdeling
whnioskuje, ze W stosunkudo innyeh“eséb korzystajacych z tymczasowej ochrony
przedtuzenie obowigzuje tylko ped warunkiem, ze panstwa cztonkowskie
w danym momengie stosujg jeszcze pestanowienie fakultatywne. W przypadku
Niderlandow tak, nie, jest: ‘eddniad9 lipca 2022 r. Niderlandy nie udzielajg juz
tymczasowejochrony ‘na ‘podstawie postanowienia fakultatywnego obywatelom
panstw trzecichyinnym niz Ukraincy, ktorzy na tamten dzien nie byli jeszcze
zarejestrowani wsystemie ewidencji ludnosci. Tymczasowa ochrona dla grupy
fakultatywnej wygasa,zatem z mocy prawa w dniu 4 marca 2024 r. Afdeling
odsyta w tym wizgledzie do art. 1 decyzji w sprawie przedtuzenia ochrony, ktory
stanewi,, ze tymczasowa ochron¢ udzielang wysiedlencom z Ukrainy, o ktorych
mowa 'w aft. 2 decyzji wykonawczej, przedtuza si¢ 0 jeden rok, do dnia 4 marca
2025 r. Zracjt tego, ze decyzja W sprawie przedluzenia ochrony pochodzi
z okresu po dniu 19 lipca 2022 r., art. 1 tejze decyzji oraz przewidziane w nim
przedtuzenie do dnia 4 marca 2025r. niec majg zastosowania do grupy
fakultatywnej. Poparcie dla takiej wykladni Afdeling znajduje we wniosku
Komisji z dnia 19 wrze$nia 2023 r. dotyczacym decyzji W sprawie przedtuzenia
ochrony!. W uzasadnieniu tego wniosku, w szczegdlnosci w przypisie 2, nie
wymieniono postanowienia fakultatywnego, o ktorym mowa wart. 2 ust. 3

Whniosek dotyczacy decyzji wykonawczej Rady przedtuzajacej tymczasowa ochrong
wprowadzong decyzja wykonawczg (UE) 2022/382, COM(2023) 546 final.
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decyzji wykonawczej. Afdeling wnioskuje stad, ze art.2 ust.3 decyzji
wykonawczej jest istotny w kontekscie decyzji W sprawie przedtuzenia ochrony,
wylacznie pod warunkiem ze panstwa cztonkowskie stosujg to postanowienie
w chwili przyjecia decyzji W sprawie przedtuzenia ochrony przez Radg.

Rechtbank (sad rejonowy) jest zdania, Ze moga pojawié¢ si¢ uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy Afdeling opart swoje rozwazania na wlasciwej
wyktadni prawa Unii.

Za punkt wyjécia do rozwazan nalezy przyjac, ze w przypadku istnienia w danej
dziedzinie kompetencji dzielonej migdzy Unig Europejska “a panstwami
cztonkowskimi z chwilg wykonania kompetencji W tej dziedzinie przez Uni¢
Europejska panstwa cztonkowskie nie moga juz wykonywaé swojej kompetencii.
Wynika to z art. 2 ust. 2 TFUE, dotaczonego do TFUE Protokotu nr 25,w sprawie
wykonywania kompetencji dzielonych oraz De¢klaragjiy, 18 detyczacej
rozgraniczenia kompetencji. W swojej opinii w sprawie Niemcy/Rada) rzecznik
generalny M. Szpunar uznat, ze wowczas gdy ‘eraz w zakresige, wjakim Unia
Europejska wykonuje swoja kompetencje W Stanowieniu,prawa I przyjmowaniu
aktow prawnie wiazacych W okreslonej dziedzinie, panstwa cztonkowskie nie
moga juz tego czyni¢. W pkt 61 opiniiw'sprawie wydania©opinii 2/15 rzecznik
generalna E. Sharpston wyjasnia to ,,prawo,pietwszenstwa’” W nastepujacy sposob:
»kazda kompetencja wykonywana W odniesieniu degwspoélnej dziedziny jest
wykonywana albo przez Uni¢ Europejska, albo,przez panstwa cztonkowskie; nie
moze istnie¢ W zawieszeni pemiedzy nimi®, Zart. 4 ust.2 lit.]) oraz
art. 77 TFUE wynika, ze®dziedziny, azylu iimigracji to obszar kompetencji
dzielonych. Oznacza _to,, ze panstway cztonkowskie nie moga przyjmowac
przepisow regulujacychdane dspekty w dziedzinie azylu i imigracji, jezeli Unia
Europejska wykonuje juziswojakompetencje w tym zakresie.

Majac na uwadzeten podzial kempetencji, rechtbank (sad rejonowy) nie potrafi
zrozumiec¢ \poczynionggoyprzez Afdeling rozrdéznienia miedzy czasem trwania
tymczasowej, ochrony \dlas grupy fakultatywnej aczasem jej trwania dla
pozostatychhgrup. Niderlandy zastosowaly przewidziane w art. 2 ust. 3 decyzji
wykonawcze] postanowienie fakultatywne do grupy obywateli panstw trzecich
posiadajacychyzezwolenie na pobyt czasowy w Ukrainie, ktérzy przybyli do
Niderlandéw przed dniem 19 lipca 2022 r. Skarzacy nalezy do tej grupy. W ten
sposob ‘grupa ‘ta zostala na mocy art. 7 dyrektywy w sprawie tymczasowej
ochrony W petni objeta zakresem stosowania dyrektywy. Tres¢ art. 7 dyrektywy
dobitnie"to wyraza, poniewaz stanowi, ze chodzi 0 tymczasowa ochron¢
»przewidziang W niniejszej dyrektywie”.

Pierwotny wniosek nie zawieratl tych stow, ale dodano je pozniej z inicjatywy
Parlamentu Europejskiego, opatrujac nastgpujacym komentarzem: ,,Other
categories of persons who are offered temporary protection by the Member States
should be subject to the same rules as those coming under European legislation”.
(,,Pozostale kategorie 0sob, ktorym panstwa cztonkowskie udzielajg tymczasowej
ochrony, powinny podlega¢ takim samym przepisom jak osoby objcte
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prawodawstwem europejskim”.)?> Przywotane slowa dodano W wyniku toczacej
si¢ wokot wniosku dyskusji, W ramach ktorej delegacja niemiecka zastanawiala
si¢, czy pozostale przepisy dyrektywy — w tym przepisy odnoszace si¢ do czasu
trwania — majg zastosowanie wtedy, gdy panstwa czlonkowskie wprowadzajg
w zycie art. 7 dyrektywy. Delegacja irlandzka chciata do tego przepisu dodac
postanowienie mowigce, iz W takim przypadku zastosowanie ma prawo krajowe?.
W wypracowanym przez Rade porozumieniu® nie przyjeto irlandzkiej propozycji,
lecz zdecydowano o dodaniu wart.7 stow ,przewidziang W niniejszej
dyrektywie”.

Rechtbank (sad rejonowy) rozumie art. 7 dyrektywy w sprawie ‘tymezasowej
ochrony w ten sposob, ze ochrona, jakiej panstwa czlonkowskie mogg ha mocy
tego przepisu udzieli¢ dodatkowym grupom wysiedlencow, musi ‘by¢ zgedna
Z pozostatymi przepisami dyrektywy, wtym z przepisami‘dotyczacymi czasu
trwania ochrony. Oznacza to, ze art. 4 i6 dyrektywy wSprawie tymezasowej
ochrony w sposob bezwzgledny | wyczerpujacy reguluja rowniez,czas trwania
oraz mozliwo$ci W zakresie zakonczenia tymczasowejiochrony Wyodniesieniu do
kategorii osob, ktorym panstwa cztonkowski€ przyznatytymezasowa ochrone na
podstawie postanowienia fakultatywnego. Jezeli ha ‘podstawie postanowienia
fakultatywnego panstwa cztonkowskie' udgziclity przewidzianej w dyrektywie
tymczasowej ochrony, to ta tymczasowa ochrona moze zakonczy¢ si¢ dopiero po
uplywie maksymalnego czasu trwania tymczasowej o¢hrony lub wczesniej, jezeli
Rada zdecyduje o zakonczeniustymczasowej ochrony. Takze i w odniesieniu do
tej grupy beneficjentow tymezasowej oechrony panstwa czlonkowskie nie majg
zatem autonomicznego uprawnichia do tege, by zmieni¢ stanowisko w sprawie
decyzji 0 udzieleniu 4 tymczasowej w0chrony na podstawie postanowienia
fakultatywnego. Prawgdawea = Unii, skorzystal bowiem w odniesieniu do
wszystkich benefigjentow, dyrektywy, W sprawie tymczasowej ochrony ze swojej
kompetencji do ustalenia czasthjej trwania.

Rechtbank (sadwejonowyhnic widzi powodow, by przyjac, iz inaczej miatoby by¢
w przypadku.decyzji Rady 0*przedtuzeniu czasu trwania tymczasowej ochrony do
dnia 4 marca 2025 fa,Zdaje si¢, ze wsamej decyzji w sprawie przedtuzenia
ochrony nie, peczymiono rozrdéznienia pomigdzy roéznymi grupami. Zgodnie
Z brzmieniemartal decyzji dotyczy on tymczasowej ochrony udzielanej
wysiedleneom z Ukrainy w rozumieniu art. 2 decyzji wykonawczej. Obejmuje to

2 Report on the proposal for a Council Directive on minimum standards for giving temporary
protection in the event of amass influx of displaced persons and on measures promoting
abalance of efforts between Member States in receiving such persons and bearing the
consequences thereof (Sprawozdanie na temat wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie
minimalnych standardow przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu
wysiedlencow oraz $rodkéw wspierajacych rownowage wysitkow migdzy panstwami
cztonkowskimi zwigzanych 2z przyjeciem takich osob wraz zjego nastepstwami) z dnia
28 lutego 2001 r. (A5-0077/2001).

8 Dokument Rady 6128/01 (ASILE 15) z dnial6 lutego 2001 r.

4 Dokument Rady 8964/01 (ASILE 28) z dnia 18 maja 2001 r.
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réwniez grupe fakultatywna, 0 ktdrej mowa w ust. 3 tego przepisu. Oznacza to, ze
grupa, ktérg na mocy postanowienia fakultatywnego objeto zakresem stosowania
dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony, podlega takze zakresowi stosowania
decyzji w sprawie przedtuzenia ochrony.

Z powyzszym trudno jest pogodzi¢ dokonane przez Afdeling rozroznienie
pomigdzy réznymi grupami wymienionymi W art. 2 decyzji wykonawczej.
Rozroznienie to wydaje si¢ réwniez sprzeczne Z nakreslong w pkt27 zasadg
pierwszenstwa, ktora polega na tym, ze panstwo czlonkowskie nie moze
wykonywaé¢ kompetencji w danej dziedzinie w zakresie, w jakim i dopdki czyni to
Unia Europejska. Skoro Unia Europejska skorzystata ze swojejsdkompetencji do
ustalenia czasu trwania tymczasowej ochrony, to oczywiste \jest")ze po
nicobowigzkowym z natury zastosowaniu postanowienia fakultatywnego “oraz
rezygnacji ztestu bezpiecznego kraju ojczystego _staatSsecretaris, nie ma
kompetencji do tego, by ustanowi¢ odbiegajace od dyrektywy uregulowanie
dotyczace czasu trwania tymczasowej ochrony. FTakaiwyktadnia,jest) rowniez
zgodna z uzasadnieniem Komisji do wniosku detyczacego deeyzji w sprawie
przedtuzenia ochrony, zgodnie z ktorym dyrektywa: w,sprawie tymczasowej
ochrony ma zapewni¢, aby stosowano te same normyai jednolite prawa wobec
ludzi, ktérzy znalezli schronienie w UniilEurepejskiej W,czasie stosowania decyzji
w sprawie przedluzenia ochrony (zob.%S.3 whiosku). Powyzsze zdaje si¢
pozostawa¢ W sprzecznosci z tym, by czas! trwaniastymczasowej ochrony na
podstawie dyrektywy mial rozmi¢ sig w odniesieniu do poszczegolnych grup
wysiedlencow.

Rechtbank (sad rejonowy), ma jeszcze inne watpliwosci co do dokonanej przez
Afdeling wyktadni przepisow” dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony.
W swoim wyrokun, Afdeling stwierdza, iz istnieje istotna rdznica pomiedzy
ustgpami pierwSzymiadrugimyartad dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony:
zdaniem Afdelingihustep pierwszy dotyczy automatycznego przedtuzenia, a zatem
nie zaklada,zadnego ‘odrébnego momentu na przeprowadzenie oceny, natomiast
ustep drugi'\ (przedluzenie *w nastepstwie stosownej decyzji Rady) wymaga
przeéprowadzenia nowej.oceny. Rechtbank (sad rejonowy) nie rozumie, dlaczego
z okolicznosei, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 w celu dalszego przedtuzenia przyznanej
tymezasowe] ochreny konieczna jest decyzja Rady, mozna wywnioskowaé, i1z
krag beneficjentow rowniez miatby podlega¢ ponownej ocenie ze strony panstw
cztonkowskich.” Bardziej zgodne ztreScig tego artykutlu oraz art. 1 decyzji
w sprawie przedtuzenia wydaje si¢ to, ze to jedynie Rada decyduje, czy nalezy
przedhuzyc ochrone dla grupy, ktora w danej chwili podlega juz ochronie, a zatem
takze dla grupy osob, ktoéra na mocy postanowienia fakultatywnego Niderlandy
objety zastosowaniem dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony.

Rechtbank (sad rejonowy) nie dostrzega zadnych wskazowek prowadzacych do
stwierdzenia, ze W tej sytuacji panstwa cztonkowskie maja kompetencje do tego,
by zmieni¢ krag uprawnionych do ochrony. Sytuacja grupy, ktérag na mocy
postanowienia fakultatywnego objeto ochrong na podstawie dyrektywy w sprawie
tymczasowej ochrony, nie zmienita si¢, doktadnie tak samo, jak nie zmienila si¢
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sytuacja grupy bezposrednio podlegajgcej stosowaniu dyrektywy w sprawie
tymczasowej ochrony. W dniu 19 marca 2022 r. staatssecretaris zastosowat
postanowienie fakultatywne w sposob wielkoduszny i dobrowolnie odstapit przy
tym od przeprowadzania testu bezpiecznego kraju ojczystego. Jest zatem
oczywiste, ze staatssecretaris musi ponieS¢ konsekwencje przyjecia tej grupy.
W uzasadnieniu do wniosku dotyczacego decyzji W sprawie przedtuzenia ochrony
zaznaczono W tym wzgledzie, ze decyzja przewiduje przedtuzenie tymczasowej
ochrony o0 jeden rok wzgledem okre$lonej grupy osob, do ktérych taka ochrona
ma juz zastosowanie (S. 5). Jest tak wlasnie w przypadku skarzacego oraz innych
0s6b z grupy fakultatywnej.

Rechtbanku (sagdu rejonowego) nie przekonuje rowniez zawarte W-WYroku
Afdelingu z dnia 17 stycznia 2024 r. odestanie do przypisu 2 ‘do wniesku
dotyczacego decyzji W sprawie przedtuzenia ochrony. Wiprzypisie, tym nie
wymieniono art. 2 ust. 3 decyzji wykonawczej. Afdeling“wnieskuje zitego, ze
art. 2 ust. 3 decyzji wykonawczej jest istotny w.kontekscie decyzji W Sprawie
przedluzenia ochrony, wylacznie pod warunkiem ze panstwa, czlonkowskie
stosuja to postanowienie W chwili przyjecia décyzji W, sprawieyprzedtuzenia przez
Rade. Zdaniem rechtbanku (sadu rejonowego) jest taczej oczywiste, ze Komisja
nie wymienita art. 2 ust. 3, poniewaz fragment ten odnosi si¢ wytacznie do grupy
osob, wzgledem ktorych Rada uruchomita tymezasowag ochron¢ na poczatku.
Postanowienie fakultatywne dotyézy wlasnie grup Stworzonych przez panstwa
cztonkowskie — w przypadku Niderlanddw jestito zatem grupa obywateli panstw
trzecich, ktorzy posiadali w,Ukrainie ‘zezwolenie na pobyt czasowy i ktorzy
przybyli do Niderlandow przed'dnieml9 lipea 2022 r.

Rechtbank (sad rejonowyhwaza, 1z “istnieja wystarczajagce powody, by
przypuszczaé, ze wiasciwa'wykladnia prawa Unii zaktada, ze takze i grupa, ktora
objeto zakresermystosowania dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony poprzez
zastosowanie, postanowienia, fakultatywnego, podlega zakresowi stosowania
decyzji wsprawic przedtuzenia ochrony iw zwigzku ztym do dnia 4 marca
2025 r. przystuguje jejprawo do tymczasowej ochrony na mocy dyrektywy.
Wyrok Afdelingu z dnial7 stycznia 2024 r. brzmi jednak inaczej.

Whniaesek, 0 wydanie orzeczenia w trybie przyspieszonym

Istnigje ryzyko, ze w przypadku rozpoznawania sprawy w trybie zwyktym nie uda
si¢ udzielic odpowiedzi na pytania prejudycjalne przed uptywem maksymalnego
czasu trwania tymczasowej ochrony. Z tego wzgledu rechtbank (sad rejonowy)
zwraca si¢ do Trybunalu orozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.
Zdaniem rechtbanku (sadu rejonowego) charakter niniejszej sprawy wymaga
niezwlocznego rozpoznania w rozumieniu art. 105 8 1 regulaminu postgpowania
przed Trybunatem. Przedluzajaca si¢ niepewnos$¢ co do rozstrzygnigcia moze
bowiem utrudni¢ funkcjonowanie systemu tymczasowej ochrony ustanowionego
w dyrektywie w sprawie tymczasowej ochrony. Rechtbank (sad rejonowy) odsyta
w tym wzgledzie do postanowien Prezesa Trybunatu w sprawach Mengesteab,
Koztowski i Jafari.
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