TUOMIOQ 8.11.2000 — YHDISTETYT ASIAT T-485/93, T-491/93, T-494/93 JA T-61/98

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 pdivdnd marraskuuta 2000 *

Yhdistetyissd asioissa T-485/93, T-491/93, T-494/93 ja T-61/98,

Société anonyme Louis Dreyfus & Cie, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan
asianajaja R. Saint-Esteben, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto A. May, 398 route d’Esch,

Glencore Grain Ltd, aiemmin Richco Commodities Ltd, kotipaikka Hamilton
(Bermuda), edustajinaan asianajajat P. V. E. Bos ja J. G. A. van Zuuren, Rotter-
dam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto M. Loesch, 11 rue Goethe,

Compagnie Continentale (France), kotipaikka Labége (Ranska), edustajanaan
asianajaja P. Chabrier, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
E. Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajina,

vastaan

Furoopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén aluksi oikeudellinen neuvonantaja
M.-]. Jonczy seki oikeudellisen yksikon virkamiehetB. J. Drijber ja N. Khan, ja

* Qikeudenkiyntikielet: ranska ja hollanti.
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sittemmin M.-]. Jonczy ja oikeudellisen yksikén virkamies H. van Vliet, pro-
sessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat yhtdiltd kantajien ja Exportkhlebin vilisid sopimuksia
koskevan, 1.4.1993 tehdyn komission paitoksen kumoamista ja toisaalta
vahingonkorvausta siitd vahingosta, jota ne viittivit kirsineensi kyseisen pii-
toksen johdosta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
A. Potocki ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 23.2.2000 pidetyssid suullisessa
kasittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Todettuaan, ettd oli tarpeen antaa elintarvike- ja lidkeapua Neuvostoliitolle ja
sen tasavalloille, neuvosto teki 16.12.1991 piitoksen 91/658/ETY keskipitkan
aikavilin lainan myontimisesti Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille (EYVL
L 362, s. 89). Timin piitoksen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»Niiden tuotteiden tuonnin, joiden rahoitus taataan lainalla, on tapahduttava
maailmanmarkkinahintaan. Vapaa kilpailu on taattava tuotteiden oston ja toi-
mittamisen osalta, ja tuotteiden on oltava kansainvilisesti hyviksyttyjen laatu-
vaatimusten mukaisia.”

Komissio vahvisti 9.7.1992 antamallaan asetuksella (ETY) N:o 1897/92
(EYVL L 191, s. 22) pastokselld 91/658/ETY myonnettyd keskipitkin aikavilin
lainaa koskevia tiettyjd yksityiskohtaisia siannoksid. Timain asetuksen 4 artiklan
mukaan yhteison entisen Neuvostoliiton tasavalloille myéntidmilld lainoilla
rahoitetaan ainoastaan niitd tuotteiden osto- ja hankintasopimuksia, jotka
komissio on hyviksynyt paidtoksen 91/658/ETY sidnnésten ja tasavaltojen ja
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komission vililli lainojen my®6ntdmiseksi tehtyjen sopimusten madrdysten
mukaisesti. Asetuksen N:o 1897/92 5 artiklassa tismennetidn, ettd sopimukset
hyviksytdan vain jos erityisesti seuraavat edellytykset taytryvit:

”1) Sopimus on tehty sellaisessa menettelyssd, jossa vapaa kilpailu turvataan.
Tédssd tarkoituksessa tasavaltojen hankintaorganisaatioiden on yhteisossi
toimivia tavarantoimittajia valitessaan saatava toisistaan riippumattomilta
yrityksiltd ainakin kolme tarjousta — — .

2) Sopimuksessa olevat ostoehdot ovat kansainvilisilldi markkinoilla tavan-
omaisesti saatujen hintojen osalta kiytetyt kaikkein edullisimmat ehdot.”

Euroopan yhteist, Venédjin federaatio ja sen rahoitusasioita hoitava asiamies
Vnesheconombank (jiljempinid VEB) allekirjoittivat  9.12.1992 asetuksen
N:o 1897/92 mukaisesti yhteisymmairryspoytikirjan (Memorandum of Under-
standing, jdljempana puitesopimus), jonka perusteella Euroopan yhteisé myén-
tdisi Vendgjille paidtckselli 91/658/ETY perustetun lainan. Puitesopimuksen
7 artiklan 7. ja 12. luetelmakohdassa toistetaan edelld mainitut asetuksen N:o
1897/92 § artiklan sdinnokset.

Samana pdivind komissio ja VEB allekirjoittivat my6s asetuksessa N:o 1897/92
ja puitesopimuksessa tarkoitetun lainasopimuksen. Tidssid sopimuksessa maari-
tddn lainan nostomenettelystd. Sopimuksen § artiklan 1 kohdan a alakohdassa
madratidn, ettd VEB:n komissiolle lihettdmid hyviksymishakemus on tehtivi
sopimuksen liitteessd 2-A olevan mallin mukaisesti. Kyseisesti liitteesti ilmenee,
ettd VEB:n on liitettdva tdhdn hakemukseen jiljennés hankintasopimuksesta,
kolme tarjouspyyntod, jotka on ldhetetty toisistaan riippumattomille yrityksille
ennen sopimuksen tekemistd, sekd niihin pyyntéihin annetut vastaukset.
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Komissio lainanantajana teki 15.1.1993 paitoksen 91/658/ETY 2 artiklan
mukaisesti yhteisén puolesta lainasopimuksen Crédit Lyonnais'n johtaman
pankkikonsortion kanssa.

Asian taustalla olevat tosiseikat

Kantajiin, jotka ovat kansainvilistd kauppaa kiyvid yhtiotd, otettiin vuoden
1992 viimeisen vuosikolmanneksen aikana yhteyttd Exportkhlebin jirjestimin
epdvirallisen tarjouspyyntomenettelyn yhteydessd; Exportkhleb on valtion yhti6,
jonka tehtiviksi Venijin federaatio oli antanut vehniostoista neuvottelemisen.

Kantajat ja Exportkhleb sopivat 27. ja 28.11.1992 tehdyissd sopimuksissa seu-
raavaa. Louis Dreyfus & Cie -yhti6 (jiljempénd Louis Dreyfus) sitoutui toi-
mittamaan 325 000 tonnia myllyvehnii hintaan 140,50 Yhdysvaltain dollaria
(USD) tonnilta toimitusehdolla cif free out Itimeren satamassa. Glencore Grain
-yhtié sopi toimittavansa 700 000 tonnia myllyvehndd hintaan 140,00 USD
tonnilta samoilla toimitusehdoilla. Compagnie Continentale (France) puolestaan
teki kaksi sopimusta. Ensimmiisessi sopimuksessa se sitoutui toimittamaan
500 000 tonnia myllyvehnsd, mistd peruttiin myShemmin 50 000 tonnia, hin-
taan 140,40 USD tonnilta toimitusehdolla cif free out Itimeren satamassa; toi-
sessa sopimuksessa se sitoutui toimittamaan 20 000 tonnia makaronivehnid
hintaan 145 USD tonnilta, toimitusehdolla cif free out Mustanmeren satamassa.
Jalkimmaistd sopimusta muutettiin 2.12.1992 siten, ettd makaronivehnia toi-
mitetaan timin lisiksi 15 000 tonnia hintaan 148 USD tonnilta, cif free out
Mustanmeren satamassa. Kaikkien niiden sopimusten toimitukset oli laivattava
vuoden 1993 tammi- ja helmikuun aikana.

Lainasopimuksen allekirjoittamisen jilkeen VEB pyysi komissiota hyviksyméin
Exportkhlebin ja kantajien viliset sopimukset.
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Sen jdlkeen kun komissio oli saanut kantajilta tiettyja vilttimarromii lisitietoja,
jotka koskivat erityisesti ecun ja USD:n vaihtokurssia, jota ei sopimuksessa ollut
méiritelty, komissio antoi suostumuksensa 27.1.1993 VEB:lle osoitettuna
hyviksymisilmoituksena.

Kantajien mukaan ne remburssit, joiden perusteella rahoitus oli toteutettava,
tulivat voimaan vasta helmikuun 1993 jilkipuolella eli vain muutama piiva
ennen sopimuksissa maarityn laivausajanjakson paatrymista.

Vaikka merkittdvd osa tavaroista oli jo toimitettu tai niitd oltiin laivaamassa,
kantajien mukaan osoittautui ilmeiseksi, ettei kaikkia tavaroita voitaisi toimittaa
ennen helmikuun 1993 loppua.

Exportkhleb kutsui viejat 19.2.1993 pdivitylld teleksilld Brysseliin kokoukseen,
joka pidettiin 22. ja 23.2.1993. Tissi kokouksessa Exportkhleb pyysi viejid
esittdmdidn uusia hintatarjouksia siitd toimituksesta, jota se kutsui “todenni-
koisesti toimittamatta jadviksi méiriksi”, eli méiristi, joiden kohtuullisella var-
muudella voitiin olettaa jddvin toimittamatta ennen 28.2.1993. Kantajien
mukaan vehnin kurssi maailmanmarkkinoilla nousi huomattavasti vuoden 1992
marraskuusta, jolloin myyntisopimukset tehtiin, vuoden 1993 helmikuuhun,
jolloin uudet neuvottelut kiytiin.

Brysselin kokouksen padityttyd kantajat sopivat Exportkhlebin kanssa uusista
vehndtoimituksista, jotka oli suoritettava huhtikuun 1993 loppuun mennessi.
Louis Dreyfus sai tehtdvikseen toimittaa 185 000 tonnia myllyvehnii hintaan
155 USD tonnilta. Glencore Grain sitoutui toimittamaan 450 000 tonnia myl-
lyvehnid samaan hintaan. Lisiksi Compagnie Continentale (France) sai tehti-
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vikseen toimittaa 300 000 tonnia myllyvehni4, josta 120 000 tonnia alun perin
sovittuun hintaan ja 180 000 tonnia hintaan 155 USD tonnilta, sekd
20 000 tonnia makaronivehnid tai myllyvehnid samaan hintaan.

Venijin elintarviketilanteen vakavuudesta aiheutuneen kiireellisyyden takia
ndmi muutokset paitettiin kantajien mukaan vahvistaa Eksportkhlebin pyyn-
nosti pelkistiin muuttamalla alkuperiisid sopimuksia.

Exportkhleb ilmoitti 9.3.1993 komissiolle siitd, ettd viiden tavarantoimittajan
kanssa allekirjoitettuja sopimuksia oli muutettu ja etti tulevat toimitukset teh-
tdisiin jatkossa hintaan 155 USD tonnilta (cif free out Itdmeren satamissa), joka
muunnetaan ecuiksi vaihtokurssilla 1,17418 (jolloin hinta on 132 ecua tonnilta).

Maatalousasioiden padosaston (PO VI) pdijohtaja kiinnitti 12.3.1993 paivitylld
telekopiolla Exportkhlebin huomion siihen, ettd koska komissio oli jo hyviksy-
misilmoituksellaan vahvistanut nididen sopimusten enimmdisarvon ja koska
kaikki vehnin hankkimiseen kiytettdvissi olleet miirdrahat oli jo sidottu,
komissio voisi hyviksyd tillaisen pyynnoén vain, jos sopimusten arvoa ei muu-
tettaisi, mikd olisi mahdollista vihentimilld vastaavasti toimitettavina olevia
mdairid. Pidjohtaja lisdsi, ettd komissio voisi ottaa muutosten hyviksymishake-
muksen huomioon vain silld edellytykselld, ettd VEB esittdisi sen virallisesti.

Kantajien mukaan niiden ilmoitusten tulkittiin merkitsevin sitd, ettd komissio
periaatteessa hyviksyi sopimukset silli edellytykselld, ettd muutokset hyviksyt-
taisiin virallisesti vasta, kun VEB olisi saattanut asian komission tutkittavaksi.

Siten sopimuksia muutettiin muodollisesti tuolloin, vaikka muutosten pai-
viaykseksi merkittiin fiktiivisesti 22.2.1993 eli se pdivi, jolloin Brysselin kokous
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pidettiin. Vaikkei hintoja tonnilta muutettukaan sithen nihden, miti 9.3.1993 oli
ilmoitettu, toimitettavia midrid mukautettiin sen vilttdmiseksi, ertd koko-
naismiird olisi alun perin sovittua suurempi. Niinpd kantajat aloittivat toimi-
tuksensa uudelleen tai jatkoivat niiti.

VEB toimitti uudet tarjoukset ja sopimuksiin tehdyt muutokset sisiltivit asia-
kirjat virallisesti komissiolle 22. ja 26.3.1993.

Maatalousasioista vastaavan komission jdsenen 1.4.1993 allekirjoittamalla kir-
jeelld komissio ilmoitti VEB:lle kieltdytyvinsd hyviksymaistd alkuperiisiin sopi-
muksiin tehtyji muutoksia.

Kyseinen komission jdsen ilmoitti téssd kirjeessi, ettd Exportkhlebin ja tiettyjen
toimittajien vilisiin sopimuksiin tehtyji muutoksia tarkasteltuaan komissio
hyviksyi ne muutokset, jotka koskivat toimitusten ja maksujen erdpdivien lyk-
kadmistd. Sen sijaan hin ilmoitti seuraavaa: “Hinnat ovat nousseet niin paljon,
ettemme voi pitdd muutoksia tarpeellisena mukauttamisena vaan alun perin
neuvoteltujen sopimusten olennaisena muuttamisena.” Hin jatkoi seuraavasti:
“Itse asiassa nykyinen (vuoden 1993 maaliskuun lopulla vallitseva) hintataso
maailmanmarkkinoilla ei merkittdavisti poikkea siitd hintatasosta, joka vallitsi
sind hetkend, kun hinnoista alun perin sovittiin (vuoden 1992 marraskuussa).”
Komission jdsen muistutti, ettd tarve taata toisaalta vapaa kilpailu mahdollisten
tavarantoimittajien vililld ja toisaalta edullisimmat ostoehdot oli yksi tirkeim-
mistd tekijoistd, jonka komissio otti huomioon hyviksyessiin sopimuksia. Hin
huomautti, ettd tédssd tapauksessa muutoksista oli sovittu vilittomasti kyseisten
yritysten kanssa ilman, ettd kyseisid yrityksid olisi kilpailutettu muiden tava-
rantoimittajien kanssa, ja totesi seuraavaa: "Komissio ei voi hyviksyi siti, etti
ndin merkittdvid muutoksia tehdddn pelkdstiin muuttamalla olemassa olevia
sopimuksia.” Lisédksi hin totesi, ettd ”jos katsotaan tarpeelliseksi muuttaa hintoja
tai tavaramadirid, olisi neuvoteltava uudet sopimukset, jotka olisi saatettava
komission hyviksyttiviksi tavanomaisen tiydellisen menettelyn mukaisesti (jol-
loin on esitettidvi vihintiin kolme tarjousta)”.
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Louis Dreyfusin ja Glencore Grainin mukaan Exportkhleb ilmoitti niille komis-
sion kieltdytymisesti 5.4.1993. Compagnie Continentale (France) kertoo, ettd
tuona samana pdivini hin sai Exportkhlebilti teleksin, jossa ilmoitettiin kiel-
tdytymisestd, mutta ettd hin sai 1.4.1993 pdivityn kirjeen tekstin kokonaisuu-
dessaan vasta 20.4.1993.

Oikeudenkiynti

Louis Dreyfus, Glencore Grain ja Compagnie Continentale (France) nostivat
yhteiséjen tuomioistuimeen 9.6., 5.7. ja 22.6.1993 toimittamillaan kanne-
kirjelmilld kanteet, jotka kirjattiin numeroille C-311/93, C-343/93 ja C-357/93.

Yhteistjen tuomioistuin siirsi 27.9.1993 antamallaan méiriykselld asiat Euroo-
pan yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle Euroopan yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn paatoksen
88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 pdiviani kesikuuta 1993 tehdyn
neuvoston paitoksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVLL 144, s. 21)

mukaisesti.

Asiat kirjattiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa numeroille T-485/93,
T-491/93 ja T-494/93.

Asiassa T-485/93, Dreyfus v. komissio (Kok. 1996, s. II-1101), asiassa T-491/93,
Richco v. komissio (Kok. 1996, s. 1I-1131) ja asiassa T-494/93, Compagnie
Continentale v. komissio (Kok. 1996, s. 1I-1157) 24.9.1996 antamillaan tuo-
mioilla ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta kantajien esittd-
mit kumoamisvaatimukset ja hylkisi Louis Dreyfusin ja Glencore Grainin
esittimid vahingonkorvausvaatimuksia koskevan komission oikeudenkaynti-
viitteen.
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Yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon 28.11. ja 23.12.1996 viliseni aikana
toimitetuilla valituskirjelmilld kantajat hakivat muutosta naihin tuomioihin silti
osin kuin heiddn kumoamisvaatimuksensa jatettiin niissi tutkittavaksi ottamatta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pddtti 27.1.1997 antamillaan mai-
rayksilli lykdtd vahingonkorvausvaatimusten kirjallista kisittelyd, kunnes
yhteis6jen tuomioistuin on antanut tuomionsa.

Compagnie Continentale (France) nosti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 8.4.1998 toimittamallaan kannekirjelmilld uuden kanteen, jossa se vaatii,
ettd komissio velvoitetaan korvaamaan se vahinko, jota kantaja on kirsinyt
1.4.1993 tehdyn piditoksen johdosta. Asia kirjattiin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamossa numerolle T-61/98.

Asiassa C-386/96 P, Dreyfus v. komissio (Kok. 1998, s. 1-2309), asiassa C-391/96
P, Compagnie Continentale v. komissio (Kok. 1998, s. 1-2377) ja asiassa
C-403/96 P, Glencore Grain v. komissio (Kok. 1998, s. 1-2405) 5.5.1998 anta-
millaan tuomioilla yhteisjen tuomioistuin kumosi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiot siltd osin kuin kumoamisvaatimukset jitettiin niissa
tutkimatta, palautti asiat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, jotta se
ratkaisisi pdiasiat, ja jitti oikeudenkdyntikuluista paittimisen myshemmiksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi asioiden kirjallista
kasittelyd siitd, mihin oli paisty.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) huomautti 9.6.1998
antamassaan miiriyksessi, ettei asiassa T-494/93 24.9.1996 annetussa tuo-
miossa otettu kantaa komission viitteeseen, jonka mukaan kanne oli nostettu
lilan myohiin, ja se padcti kisitelld kanteen tutkittavaksi ottamisen perusteita
koskevan viitteen padasian yhteydessa.

I - 3671




33

34

35

36

37

38

TUOMIO 8.11.2000 — YHDISTETYT ASIAT T-485/93, T-491/93, T-494/93 JA T-61/98

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan
11.6.1998 antamalla midriykselld asiat T-494/93 ja T-61/98 yhdistettiin tyo-
jarjestyksen 50 artiklan mukaisesti kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomiota
varten.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan
19.1.2000 antamalla masraykselld asiat T-485/93, T-491/93, T-494/93 ja T-61/98
yhdistettiin kyseisen 50 artiklan mukaisesti suullista kisittelyd varten.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 23.2.2000 pidetyssd istunnossa.

Kantajat ilmoittivat istunnossa, etteivit ne vastustaneet asioiden T-485/93,
T-491/93, T-494/93 ja T-61/98 yhdistimisti tuomiota varten.

Niinpd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin pditti yhdistdd kyseiset asiat
tuomiota varten tyojirjestyksen 50 artiklan mukaisesti.
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Asianosaisten vaatimukset

39 Asiassa T-485/93 kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 1.4.1993 tehdyn piitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan kantajan kirsimin aineellisen ja ai-
neettoman vahingon

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

40 Asiassa T-491/93 kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 1.4.1993 tehdyn piitoksen

— velvoittaa komission maksamaan kantajalle vahingonkorvauksena siiti
vahingosta, jota timi on kirsinyt padtoksen johdosta, 7 374 023,78 euroa
kanteen nostamispiivistd alkaen laskettavine korkoineen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Yhdistetyissd asioissa T-494/93 ja T-61/98 kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 1.4.1993 tehdyn komission pditéksen

— velvoittaa komission korvaamaan kantajalle vahingonkorvauksena siitd
vahingosta, jota timi on kirsinyt pddtoksen johdosta, 1 858 987 euroa
korkoineen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd asiassa T-491/93 vahingonkorvausvaatimuksen tutkimatta tai toissi-
jaisesti hylkdi sen perusteettomana

— jéttad asiassa T-494/93 kumoamiskanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkaa
sen perusteettomana

— hylki4 asiassa T-491/93 esitetyn kumoamisvaatimuksen ja asioissa T-485/93
ja T-61/98 nostetut kanteet perusteettomina
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viite, jonka mukaan asiaan T-494/93 johtanut kumoamiskanne on nostettu liian
my6hadn

Komission vditteet ja niiden perustelut

Komission mukaan 22.6.1993 nostettu kumoamiskanne on nostettu liian myo-
haan.

Komissio nimittéin esittdd, ettd kantaja myontidd saaneensa tiedon riidanalaisesta
padtoksestd jo 5.4.1993 Exportkhlebin teleksilld. Tilld teleksilld kantaja sai sel-
vasti tietoonsa komission pditoksen ja sen perustelut. Kanne olisi siis pitinyt
nostaa kahden kuukauden miiriajassa, joka on alkanut kulua 5.4.1993, eli
viimeistddn 11.6.1993, kun otetaan huomioon mairiajan pidennys pitkien etii-
syyksien vuoksi,

Toissijaisesti komissio huomauttaa, ettd kantaja on saanut jiljennoksen pia-
toksestd vasta 20.4.1993. Koska kuitenkin 5.4.1993 piivityn teleksin sanamuoto
on selked ja siind olleet tiedot kiireellisii ja niiden vaikutukset merkittivia,
huolellinen yritys ei olisi odottanut 20.4.1993 saakka vaan olisi ryhtynyt vilit-
tomdsti toimenpiteisiin saadakseen 1.4.1993 tehdyn piitoksen tekstin.

II-3675




46

47

48

49

TUOMIO 8.11.2000 — YHDISTETYT ASIAT T-485/93, T-491/93, T-494/93 JA T-61/98

Ewnsimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan (josta on tullut
EY 230 artiklan viides kohta) mukaan kumoamiskanne on pantava vireille
kahden kuukauden kuluessa siddoksen julkaisemisesta tai siitd, kun se on
annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei siddéstd ole julkaistu tai annettu tie-
doksi, kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon.

Lisaksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 102 artiklan
2 kohdassa viitataan yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen liitteeseen II,
jonka mukaan kyseisti kahden kuukauden miiriaikaa pidennetddn pitkien
etdisyyksien vuoksi kuusi piivii, jos kantaja asuu Ranskassa.

Esilli olevassa asiassa 1.4.1993 tehtyd piditostd ei ole julkaistu eikd annettu
tiedoksi kantajalle.

Jos sdddosti ei julkaista tai anneta tiedoksi, on sen, joka on saanut tiedon itseddn
koskevasta saadoksestd, pyydettivid siddoksen koko teksti kohtuullisessa ajassa.
Jos tisti ei muuta johdu, miiriaika kanteen nostamiseksi alkaa kulua vasta siit4,
kun kolmas osapuoli, jota asia koskee, tietdd tarkasti siddoksen sisillon ja
perustelut siten, ettd hin kykenee kdyttimiin kanneoikeuttaan (asia T-465/93,
Consorzio gruppo di azione locale ”Murgia Messapica” v. komissio, tuomio
19.5.1994, Kok. 1994, s. 1I-361, 29 kohta; yhdistetyt asiat T-432/93—T-434/93,
Socurte ym. v. komissio, tuomio 7.3.1995, Kok. 1995, s. II-503, 49 kohta ja asia
T-109/94, Windpark Groothusen v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995,
s. II-3007, 26 kohta). Ilmaus “tietdi tarkasti” ei merkitse, ettd olisi tunnettava
paiatoksen kaikki kohdat vaan sen olennainen sisdltd (ks. vastaavasti asia
T-468/93, Frinil v. komissio, miidriys 10.2.1994, Kok. 1994, s. 11-33, 32 kohta).
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Esilld olevassa asiassa on huomattava, ettd Exportkhlebin kantajalle 5.4.1993
lahettama teleksi sisdltda vain kaksi lyhyttd otetta 1.4.1993 tehdysti padtoksesti.
Niissd katkonaisissa lainauksissa ei mainita erdstd komission tissi padtoksessi
esittamai keskeistd viittdmaa eli sitd, ettd sopimuksen muutokset oli tehty ilman,
ettd olisi kilpailutertu myos muita mahdollisia tavarantoimittajia.

Niin ollen vaikka kantaja pystyikin 5.4.1993 piivityn teleksin perusteella
ymmartimadn, ettd komission yksikot eivit olleet hyviksyneet sopimuksiin
tehtyja muutoksia, teleksissi ei kuitenkaan ilmoitettu tarkasti timin paitoksen
perusteita.

Teleksin pdivimaira ei siten voi olla se ajankohta, josta kumoamiskanteen nos-
tamisen méirdaika alkaa kulua.

Vastaajan toissijaisen viitteen osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd esilld olevan asian olosuhteet huomioon ottaen se 15 pivin pituinen
ajanjakso, joka jdi pdivimiiridn 5.4.1993 — jolloin Exportkhlebin teleksin saa-
tiin — ja paivdmaarian 20.4.1993 — jolloin piidtoksen teksti saatiin — vilille, ei
ole edelld mainitussa oikeuskiytinnéssi tarkoitetulla tavalla kohtuuton, huoli-
matta Exportkhlebin ilmoittamista tiedoista ilmeneviin tilanteen kiireellisyydesti.

Siten oikeudenkiyntiviite, jonka mukaan kanne on nostettu litan myoshain, on
hylartava.
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Kumoamisvaatimus

Péictéksen 91/658/ETY ja asetuksen N:o 1897/92 rikkominen

Asianosaiset eivit ole eri mieltd siitd, ettd yhteison rahoitustakuun saamiseksi
komission oli hyviksyttivd toimitettavien tuotteiden hintoja, méaria ja erdadssd
tapauksessa jopa laatua koskevat myyntisopimusten uudet ehdot. Téltd osin on
merkityksetonti, onko uusia ehtoja pidettivd alkuperdisen sopimuksen muu-
toksina vai uusina sopimuksina.

Asianosaisten kesken on myos selvdd, ettd asian kannalta merkityksellisissa
teksteissd asetetut komission hyviksynnin edellytykset koskevat ensinnikin
sovittuja hintoja ja toiseksi vapaan kilpailun turvaamista sopimuksenteon
yhteydessi. Riidanalaisesta paitoksestd ilmenee, ettd kumpaakaan niistd edel-
lytyksisti ei komission mukaan ole tiytetty.

Asianosaiset eivit ole eri mieltd myoskdin nididen edellytysten kumulatiivisuu-
desta eli siitd, ettdi kumman tahansa tdyttimittd jadminen riittdd perusteeksi
sopimuksen hyviksymaittd jactdmistd koskevalle piidtokselle.

Tissd tapauksessa on tutkittava ensin viimeksi mainittua edellytysta.
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Kantajien viitteet ja niiden perustelut

Kantajat vaittdvit, ettd toisin kuin komissio toteaa riidanalaisessa padtoksessi,
vapaan kilpailun turvaamista koskevaa edellytystd on noudatettu tehtdessd
sopimuksia helmikuussa 1993 samoin kuin tehtdessd niitd marraskuussa 1992.

Kantajat muistuttavat tidled osin siitd asiayhteydestd ja etenkin siitd kiireestd,
jossa 22. ja 23.2.1993 pidetyt neuvottelut kdytiin (ks. mm. em. asiassa Dreyfus v.
komissio 5.5.1998 annettu tuomio, 50 kohta).

Kantajat huomauttavat lisiksi, ettd padtoksen 91/658/ETY mairiyksissd ja ase-
tuksen N:o 1897/92 sddnnoksissi ei edellyteti, ettd yhteison tavarantoimittajia
kilpailutettaessa olisi noudatettava joitakin erityisii muotomiiriyksiid. Ase-
tuksen N:o 1897/92 5 artiklan 1 kohdassa sididdetdin ainoastaan, ettd
Exportkhlebin on hankintaorganisaationa ”saatava” toisistaan riippumattomilta
yrityksiltd ainakin kolme tarjousta.

Kantaja korostavat vield sitd, ettd kun sopimuksia marraskuussa 1992 tehtiin,
kutsu vihintdidn kolmen toisistaan riippumattoman yrityksen viliseen kilpailuun
tapahtui yksinkertaisesti puhelimitse. Sitd vastoin sopimuksia muutettaessa kil-
pailuttaminen tapahtui muodollisemmin, silld yritykser kutsuttiin  mukaan
teleksilld. Lisdksi kantajat toteavat, ettd Brysselissi 22. ja 23.2.1993 pidetty
kokous oli mainittu kyseisen alan erityislehdissd. Koska komissio ei ollut esitta-
nyt mitddn huomautuksia alkuperiisten sopimusten tekomenettelysta, ne arvos-
telut, joita se on esittinyt sopimusten muuttamiseen johtaneesta menettelysti,
ovat perusteettomia.
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Vaikka Brysselissd 22. ja 23.2.1993 pidetyn kokouksen aikana kiydyt neu-
vottelut olivat erillisid, kukin tavarantoimittaja mukautui niiden seurauksena
Venidjan viranomaisille tarjottuun alhaisimpaan hintaan.

Kantajien mukaan on johdonmukaista, ettd Exportkhleb oli halunnut hankkia
toisella tarjouspyynnolld puuttuvat tavaramédrdt; se, ettd toisella tarjous-
pyynnolla pyydetyt madrit vastasivat niitd mairii, joita ei vield ollut toimitettu,
el siis osoita, ettd menettely olisi kiyty ilman l<1lpallua

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd edellytys, joka koskee vapaan kilpailun turvaamista
sopimuksenteon yhteydessi, on olennainen yhteisén perustaman laina-
jdrjestelmdn moitteettoman toiminnan kannalta. Paitsi ettd silld pyritddn esti-
mdin petokset ja yritysten salainen yhteisty®, silli pyritidn myos yleisemmin
varmistamaan niiden varojen, jotka yhteisé on antanut entisen Neuvostoliiton
tasavaltojen auttamiseksi, optimaalinen kiytto. Tilld edellytykselld pyritdan itse
asiassa suojelemaan seki yhteiséd lainanantajana ettd kyseisid tasavaltoja elin-
tarvike- ja lidkeavun saajina.

Kyseisen edellytyksen noudattaminen ei siis ole pelkkd muodollinen velvollisuus
vaan vilttdméton osa lainajirjestelyn toteuttamista.

Niin ollen on tutkittava, onko komissio ollut riidanalaista pddtostd tehdessdan
oikeassa katsoessaan, ettd ei ollut niytetty toteen, ettd vapaan kilpailun turvaa-
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mista koskevaa edellytystd olisi noudatettu sopimuksia muutettaessa. Riidan-
alaisen pidatoksen lainmukaisuurta on arvioitava ottaen huomioon kaikki ko-
missiota tiltd osin velvoittaneet sidnnét, mukaan lukien Vendjin viranomaisten
kanssa tehdyt sopimukset.

Yhteisossi toimivien eri yritysten kanssa tehdyt sopimusten muutokset ovat toi-
siinsa nihden erityisid sopimuksia, jotka komission on hyviksyttavd. On siis
tutkitrava, kilpailutettiinko jokaista kantajaa ainakin kahden toisistaan riippu-
mattoman yrityksen kanssa, kun ne sopivat uusista sopimusehdoista Export-
khlebin kanssa.

Tiltd osin on todettava ensinnikin, ettd Exportkhlebin kantajille lihettimia
telekseja, joissa ne kutsuttiin 22. ja 23.2.1993 pidettyyn Brysselin kokoukseen, ei
voida pitdid todisteena siitd, ettd kutakin yritystd olisi ennen sopimusten muut-
tamista kilpailutettu ainakin kahden toisistaan riippumattoman yrityksen kanssa.

On totta, etteivdt sovellettavat yhteisén sddnnokset ja maariykset sisilli tar-
jouspyyntomenettelyd koskevia erityisid muotomairiyksii. Esilld olevaan asiaan
liitryva kysymys ei kuitenkaan koske sité, voiko teleksi olla pétevi tarjouspyyntd,
vaan sitd, osoittaako teleksi, ettd kutakin yritystd on kilpailutettu muiden yri-
tysten kanssa ennen uusien sopimusehtojen paittimistd. On todettava, etti
Exportkhlebin teleksi, joka on sanamuodoltaan hyvin yleinen ja jossa ei mainita
muun muassa toimitettavia mairii tai toimitusehtoja, ei osoita, ettd niin olisi
toimittu.

Myéskéin kantajien esittdimit otteet kyseisen alan erityislehdistd, joissa kerro-
taan, ettd Exportkhlebin edustajat saapuvat Eurooppaan neuvottelemaan muun
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muassa yhteisén myontimilli lainalla toteutettavista vehnihankinnoista, eivit
osoita, ettd sopimuksen muutokset on tehty sellaisten yritysten kanssa, joita on
tdtd ennen kilpailutettu ainakin kahden muun toisistaan riippumattoman yri-
tyksen kanssa.

Kuten Glencore Grain on todennut, sovellettavissa sdannoksissd ja madrayksissd
vaaditaan ainoastaan, ettd Exportkhlebin ”on saatava” ainakin kolme kilpailevaa
tarjousta. Ei siten ole poissuljettua, ettd tietyt yritykset kieltdytyvit jattdmastd
tarjousta, vaikka sitd on niiltd pyydetty.

Esilli olevan asian asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene edes sitd, ettd
kunkin sopimuksiin lopulta tehdyn muutoksen osalta ainakin kaksi ulkopuolista
kilpailevaa yritysti olisi hylinnyt Exporthhlebin esittimén tarjouspyynnén.

Sopimuksiin tehtyjen muutosten ilmoittamiseksi komissiolle 9.3.1993 ldhetti-
missdin telekopiossa Exportkhleb on maininnut ainoastaan kunkin yrityksen
kanssa tehdyt sopimukset. Kunkin sopimuksen osalta esitetddn vain sopimuksen
saaneen yrityksen tekemi tarjous sekd Exportkhlebin ja kyseisen yrityksen
vilisten neuvottelujen jilkeen sovitut ehdot. Se, ettd kunkin sopimuksen osalta
olisi olemassa ainakin kaksi muuta esitettyihin tarjouspyyntoihin annettua vas-
tausta, vaikkakin kielteist, ei kdy mistdin ilmi. Telekopiossa vain todetaan, ettd
kukin yritys on tehnyt Exportkhlebin kanssa sellaista tonniméirdd koskevan
sopimuksen, joka vastaa sitd tonnimiirid, joka yritykselld oli vield toimitetta-
vana Brysselin kokouksen aikana. Jos tarjoukset olisi liitetty 9.3.1993 péivittyyn
telekopioon, kyse olisi itse asiassa ollut erillisisti sopimuksista eikd vain yhtd
sopimusta koskevista erillisisti tarjouksista. Siten tdmin telekopion perusteella ei
my6skidn voida osoittaa, ettd kukin sopimusmuutos olisi tehty vasta ainakin
kolmen toisistaan riippumattoman yrityksen kilpailuttamisen jilkeen.
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Komissio on lisaksi todennut, saamatta vastaviitteits, ettd kun VEB antoi 22. ja
26.3.1993 uudet sopimusehdot virallisesti tiedoksi, komissio ei ollut saanut
ainakin kolmen toisistaan riippumattoman yrityksen vastauksia, olivatpa ne
myonteisid tai kielteisia.

Kantajat huomauttavat kuitenkin, etta kilpailun vapaus on turvattu, silli jokaisen
on tdytynyt mukautua alhaisimpaan tarjottuun hintaan.

On totta, ettd Exportkhlebin komissiolle 9.3.1993 lihettimissi telekopiossa
mainitaan, ettd tarjotut hinnat vaihtelivat 155—158,50 USD:n vililli mutta
Exportkhlebin kanssa sovittu hinta oli kaikkien yritysten osalta lopulta 155 USD
tonnilta.

Tami kuitenkin osoittaa vain sen, ettd Exportkhleb on neuvotellut kunkin kan-
tajan kanssa ennen kunkin sopimuksen tekemisti. Edelld esitettyjen huomioiden
valossa se ei sitd vastoin osoita, ettd kyseinen hinta olisi kunkin tehdyn sopi-
muksen osalta ollut seurausta ainakin kolmen toisistaan riippumattoman yri-
tyksen kilpailuttamisesta keskenazn.

Siten ei ole osoitettu, etrd komissio olisi tehnyt virheen todetessaan, etti vapaata
kilpailua koskevaa periaatetta ei ollut noudatettu sopimuksia muutettaessa.

Koska yhtd riidanalaisessa asetuksessa vahvistetuista kumulatiivisista edelly-
tyksistd ei ole taytetty, ensimmiinen kanneperuste on hylittivi tarvitsematta
tutkia, oliko sopimusten muutoksissa sovittu hinta maailmanmarkkinahintojen
mukainen.
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Subteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantajien vditteet ja niiden perustelut

Asiassa T-485/93 kantaja viittdd, ettd komissio oli antanut sille tdsmillisid
suullisia vakuutuksia siitd, ettd sopimuksen muutokset hyviksyttiisiin. Kantaja
oli jatkanut Venijille toimitettavan vehnin laivausta 4.3.1993 lahtien juuri t4ll4
perusteella.

Lisdksi kaikki kantajat vetoavat PO VL:n pidjohtajan Exportkhebille 12.3.1993
lahettdmain kirjeeseen, joka kantajien mukaan oli aiheuttanut Venijdn viran-
omaisille ja kantajille perusteltuja odotuksia siitd, ettd sopimuksiin tehtyjen
muutosten mukainen hintojen korottaminen hyviksyttdisiin. Kyseisestd kirjeestd
ilmenee nimittiin seuraavaa:

— komissio ei kyseenalaistanut itse neuvottelua, joka kaytiin Brysselissi hel-
mikuussa 1993 ja joka saatettiin sen tietoon

— sopimusten muutoksille ja uusille hinnoille oli annettu periaatteellinen
hyviksyntd, kunhan yhteisén jo myontimin lainan kokonaismddrd vain
pysyisi muuttumattomana, mikd edellytti méarien pienentdmistd

— oli muistutettu velvollisuudesta ilmoittaa sopimusten muutokset virallisesti
komissiolle, miki tehtiinkin heti seuraavina péivini.
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Asioiden T-491/93 ja T-494/93 kantajat viittaavat myds maatalousasioista vas-
taavan komission jdsenen Venijin federaation varaministerille 26.3.1993 lihet-
tdmian kirjeeseen. Kyseinen komission jisen ei nimittdin esittdnyt pienintikiin
epdilystd siitd, ettd 23.2.1993 sovitut hinnat eivit olisi markkinahintojen
mukaisia.

Omaksuessaan 1.4.1993 kannan, joka on piinvastainen kuin aikaisemmin
samojen seikkojen osalta esitetty, komissio on kantajien mukaan loukannut
luottamuksensuojan periaatetta (ks. mm. asia T-571/93, Lefebvre ym. v. komis-
sto, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2379, 74 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan oikeus vaatia luottamuksensuojaa kuu-
luu jokaiselle yksityiselle, joka on tilanteessa, jossa yhteisén hallinto on aiheut-
tanut yksityiselle perusteltuja odotuksia varsinkin antamalla hinelle tasmallisid
vakuutuksia (asia T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2329, 71 kohta).

Kantajat vetoavar tiltd osin komission yksikéiden antamiin suullisiin vakuu-
tuksiin, 12.3.1993 paivittyyn PO VL:n pidjohtajan kirjeeseen ja 27.3.1993 péi-
vattyyn maatalousasioista vastaavan komission jisenen kirjeeseen.
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Asiakirja-aineiston perusteella ei voida ensinnikdin osoittaa sitd, ettd komissio
olisi antanut viitettyji suullisia vakuutuksia, joita se kiistdd esittineensd, eikd
ennen kaikkea sitd, ettd nailld vakuutuksilla olisi ollut perustellun luottamuksen
syntymiseksi tarpeellisia ominaisuuksia.

Kanneperusteen timi osa on siten hyldttava.

Kantajat vetoavat PO VI:n piijohtajan Exportkhebille 12.3.1993 ldhettimaén
kirjeeseen, josta ilmenee, etti komissio oli valmis hyviksymadn sopimuksiin
tehdyt muutokset ja etenkin hintojen korottamisen, kunhan sopimusten koko-
naisarvoa ei muutettaisi, mikd merkitsi vastaavasti, ettd toimitettavina olevia
miirid oli vihennettdva.

On kuitenkin huomattava, ettd timin kirjeen viimeisessd kappaleessa todetaan
seuraavaa:

»Voidakseen tutkia ja hyviksyd muutetut sopimukset komission on saatava
[VEB:lti] titd koskeva virallinen pyyntd, joka tehdddn lihettimalld mahdolli-
simman pian muutetut tai uudet sopimukset.”

(*In order to be able to examine and to approve the amended contracts, the
Commission needs an official request from the [VEB] to do so by transmitting the
amended or new contracts as soon as possible.”)

Kantajien mukaan timi virke on ymmirretty siten, ettd virallinen pyynt6 oli vain
muodollisuus.
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Virkkeen sanamuodon nojalla siti ei kuitenkaan voida tulkita tilli tavoin.
PO VI:n pidjohtaja nimittdin toteaa nimenomaisesti, etti ilmoittaminen on
vélrtdmirontd, jotta muutetut sopimukset voidaan “tutkia” ja “hyviksya”.

Lisiksi on todettava, ettei PO VI:n pidjohtaja mainitse kyseisessd kirjeessa, ettd
uudelleen vahvistetut hinnat olisivat markkinahintojen mukaisia tai etts vapaa
kilpailu olisi sopimusten muuttamismenettelyssi turvattu sovellettavissa sin-
noksissd tarkoitetulla tavalla. Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd 1.4.1993
tehty paatos perustuu kuitenkin juuri niihin seikkoihin. Kyseinen paitos ei sitd
vastoin perustu sithen seikkaan, ettd komissio ei voisi hyviksyd hintojen korot-
tamista edes mé4rid pienentdmilld, mika olisi ristiriidassa PO VI:n padjohtajan
kirjeen kanssa.

Se, ettd PO VI:n padjohtaja ilmoitti olevansa valmis hyviksymain hintojen
korottamisen, jos midrid sovitettaisiin sen mukaisesti, ei merkitse, ettd uudet
hinnat olisivat markkinahintojen tasoisia tai ettd vapaa kilpailu olisi turvattu
sopimuksia muutettaessa.

Kantajat tosin viittdvit, ettd PO VI:n pddjohtajan kirje on ymmirrettivi kysei-
send aikana vallinneen kiireen valossa, josta yhteisdjen tuomioistuin on muis-
tuttanut edelld mainituissa 5.5.1998 antamissaan tuomioissa (ks. mm. asia
Dreyfus v. komissio, tuomion 50 kohta).

Kuten kantajat ovat korostaneet nyt kisiteltdvien kanteiden tutkittavaksi otta-
misen edellytyksid tarkasteltaessa, komission suorittama hyvéiksyminen oli
Vendjille vietdvid vehndtoimituksia koskevan sopimusjirjestelyn olennainen
edellytys.

I - 3687



97

98

99

100

TUOMIO 8.11.2000 — YHDISTETYT ASIAT T-485/93, T-491/93, T-494/93 JA T-61/98

Yhteiséjen tuomioistuin on ottanut timén tiiviin yhteyden huomioon 5.5.1998
antamissaan edelld mainituissa tuomioissa. Yhteiséjen tuomioistuin onkin
todennut, ettd oli ”laillista katsoa, ettd toimitussopimus tehtiin vain silld edel-
lytykselld, ettd yhteiso tiyttiisi velvollisuutensa” (mm. em. asia Dreyfus v.
komissio, tuomion 50 kohta) ja ettd ”viljatoimitusten maksu saattoi tapahtua
vain niilld varoilla, jotka yhteiso asetti ostajien kéytettiviksi” (saman tuomion
51 kohta). Lisiksi yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd yhteison rahoitus-
takuun puuttuessa “Exportkhlebilld ollut mahdollisuus toteuttaa toimitus-
sopimukset — — oli puhtaasti teoreettinen” (saman tuomion 52 kohta).

Yhteison myéntimin rahoituksen tirkeimmét ominaispiirteet huomioon ottaen
ei voida hyviksyd, ettd kantajat olisivat voineet nojautua PO VIin pddjohtajan
kirjeeseen, joka kaiken lisiksi ldhetettiin Exportkhebille eikd VEB:lle, odotta-
matta komission lopullista pdsdtosta.

Kaiken edelli esitetyn perusteella kantajat eivit voi vaittda, ettd 12.3.1993 pii-
vitty PO VL:n pédjohtajan kirje olisi aiheuttanut niille oikeuskiytinndssd tar-
koitettuja perusteltuja odotuksia.

Maatalousasioista vastaavan komission jisenen 26.3.1993 lihettimin kirjeen
osalta on vield todettava, ettd siind esitetddn seuraavaa:

»Kuten tieddtte, VEB:n on saatettava kyseiset [sopimuksiin tehdyt] muutokset
komission hyviksyttiviksi. Sopimusten muutoksia koskeva virallinen pyyntd on
juuri (22.3.) saapunut yksikailleni telekopiona ja sité tutkitaan parhaillaan.”
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["As you are aware, these amendments must be presented by the VEB for
approval to the Commission. The official demand concerning such amendments
to the contracts has only just reached my services by fax (22/3) and is currently
being studied.”]

Kyseiset kirjeet eivat sitd paitsi sisdlld mitdan sellaista, minki perusteella voi-
taisiin ajatella komission katsovan, ettd vapaa kilpailu olisi ollut turvattu ja
hinnar olivat markkinahintojen mukaisia.

Siten 26.3.1993 piivirtty kirje ei ole voinut aiheuttaa kantajille perusteltuja
odotuksia.

Niin ollen luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste
on hyldttdva.

Perusteluvelvollisuuden rikkominen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajien mukaan komissio ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
190 artiklassa  (josta on tullut EY 253 artikla)  tarkoitettua  perus-
teluvelvollisuutta (yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja
British Midland Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2405,
89 ja 95 kohta).
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Brysselissd 13.5.1993 pidetyssid komission ja EY:n vilja- ja rehutuotteiden kau-
pallisen komitean (Coceral), johon kantajat kuuluvat, edustajien kokouksessa
kivi kantajien mukaan ilmi, ettd myos muita kuin paztoksessd esitettyjd perus-
teita oli otettu huomioon. Kuten timin kokouksen pdytikirjasta ilmenee, sopi-
musten muutoksissa sovitut hinnat olivat komission mukaan nimittdin olleet
seurausta viejien aikaisemmasta yhteistoiminnasta.

Kyseistd perustetta, jonka kayttimistd ei ole koskaan niytetty, ei ole mainittu
paitoksessd. Tissd 1.4.1993 tehdyssd padtoksessi ei kantajien mukaan siis
mainita kaikkia kieltdytymisen perusteita eikd varsinkaan sen todellisia perus-
teita.

Asiassa T-491/93 kantaja tarjoutuu esittimain lisdndyttod niistd lausumista, joita
esitettiin 13.5.1993 pidetyssi kokouksessa, kuulemalla todistajina kokoukseen
osallistuneita henkiloita.

Kantajan mukaan komissio on vahvistanut vastineessaan, ettd paatoksessd esi-
tettyjen perusteiden lisiksi on olemassa myds muita perusteita, silld komissio on
viitannut — tosin epdtismillisesti — ”laajempiin poliittisiin ja taloudellisiin
nikokohtiin”, jotka on otettu huomioon kieltdydyttdessa hyvaksymistd sopi-
muksiin tehtyji muutoksia.

Asioissa T-485/93 ja T-494/93 vastaaja toteaa aluksi, ettd kanneperuste on
jatettdvd tutkimatta, silld se ei tdytd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyjd edellytyksii.
Koska paitoksessd on esitetty sen perustelut, perustamissopimuksen 190 artiklan
kannalta on merkitykseténtid pohtia, olisiko pddtdstd voitu perustella myos
muilla perusteilla. Vastaajan mukaan ei siis ole mitd4n syytd katsoa, ettd
190 artiklaa olisi rikottu esilld olevassa asiassa.
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Komissio huomauttaa, ettd kantajien mainitsema kokouspoytikirja on Coceralin
yhden edustajan laatima eikd komissio ole tutkinut sen paikkansapitdvyytta.

Toisin kuin kantajat viittdvitr, komissio ei sitd paitsi ole myontdnyt vasti-
neessaan, ettd pddtostd annettaessa olisi otettu huomioon my6s muita niko-
kohtia.

Toissijaisesti komissio huomauttaa, ettd perustamissopimuksen 190 artiklan
mukainen perusteluvelvollisuus maidrdytyy kyseisen sdadoksen, padtdksen tai
muun toimenpiteen luonteen mukaan (asia C-48/96 P, Windpark v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2873, 34 ja 35 kohta) ja ettd tilloin on
otettava huomioon se asiayhteys, jossa sdddos tai pdiatos on annettu. Esilld ole-
vassa asiassa paitos liittyy yksityisoikeudelliseen suhteeseen, jonka osalta
komissiolla on ehdoton harkintavalta. Minkédan erityisen perusteen esittimista el
siis vaadita etenkdin suhteessa kantajaan, joka on 9.12.1992 tehtyyn sopi-
mukseen nihden vain ulkopuolinen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mai-
nittava muun muassa yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Toisin kuin
vastaaja viittid, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin edelly-
tyksen tayttyviin esilld olevassa asiassa. Komission viitteet eivit itse asiassa lii-
tykiin kanneperusteen muodollisiin tutkittavaksi ottamisen perusteisiin vaan sen
perusteltavuuden tutkimiseen.

Kyseinen tutkimatta jactdmiseksi esitetty viite on siten hylattiava.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa
midrityissd perusteluissa, joiden kohdalla on kyse perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitetusta olennaisesta menettelymaérayksesti, on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmaistava toimielimen antaman sdidoksen perustelut siten, ettid
henkilsille, joita sdiddos koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuo-
mioistuin voi valvoa sididoksen laillisuutta.

Esilld olevassa asiassa paidtoksestd ilmenee selkedsti, ettd komission mukaan sille
esitettyjd muutettuja sopimuksia ei voitu hyviksyd, koska ne eivit olleet voi-
massa olleissa sdinnoksissi siddettyjen edellytysten mukaisia eli niitd tehtédessd ei
ollut noudatettu vapaan kilpailun periaatetta eivitkd uudet hinnat olleet mark-
kinahintojen mukaisia.

Kantajat eivit sitd paitsi kiistd ymmartineensd kyseistd perustelua, mika ilmenee
niistd viittimistd, joita kantajat ovat esittineet ensimmadisen kanneperusteensa
tueksi.

Siten on todettava, ettd pddtds on perustamissopimuksen 190 artiklassa ase-
tettujen edellytysten mukainen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvdnd ei sitd vastoin ole tutkia
perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskevan kanneperusteen
yhteydessi, olisiko pditds voinut perustua muihin kuin paitoksessd mainittuihin
perusteisiin, Timan tutkiminen menee nimittdin pidemmalle kuin edelld mainittu
perusteiden valvominen.

Tami kanneperuste on siis hylattiva.
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Vaatimus aineellisen vahingon korvaamisesta

Tutkittavaksi ottaminen

Asiassa T-491/93 komissio viittad, ettd vaatimus aineellisen vahingon korvaa-
misesta on jatettdvd tutkimatta. Kanteesta ei nimittdin kdy ilmi vaatimuksen
merkitys eiki etenkadn karsityksi viitetyn vahingon luonne. Vaatimus ei siten ole
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sidddettyjen edellytysten mukainen.

Kyseisen sadnnoksen mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkiynnin kohde ja
vhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo timin edellytyksen tiyttyvin esilld olevassa asiassa. Komission
viite ei liity kanteen muodollisiin tutkittavaksi ottamisen perusteisiin vaan
vahingonkorvausvaatimuksen aineelliseen perusteltavuuteen.

Komission oikeudenkayntiviite on siis hylattiva.

Pddasia

On riittavdd huomauttaa, ettd vastuun syntyminen edellyttid, ettd seuraavat
edellytykset tiaytryvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on
tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys
(mm. asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. 1996,
s. 11-1343, 30 kohta).
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd esilli olevassa asiassa ne
virheet, joihin kantajat vetoavat, sisiltyvit tapauksesta riippuen kaikkiin tai
joihinkin niistd kanneperusteista, joihin kantajat vetoavat kumoamiskanteensa
tueksi.

Koska kyseiset kanneperusteet on jo aikaisemmin hylitty, kantajat eivit ole
kyenneet niyttimaiin, ettd komissio olisi toiminut virheellisesti.

Niin ollen vaatimus kirsityksi viitetyn aineellisen vahingon korvaamisesta on
hylattava.

Vaatimus aineettoman vahingon korvaamisesta

Asiassa T-485/93 kantaja viittid, ettd ne toteamukset, joita PO VI:n pdédjohtaja
on esittanyt 13.5.1993 pidetyssd kokouksessa yhteison viljanviejid edustavien
henkildiden lasndollessa (ks. edellid 105 kohta) ja joissa on vihjailtu, ettd kantaja
olisi menetellyt lainvastaisesti sopimusten muutoksista neuvoteltaessa, ovat
aiheuttaneet kantajalle aineetonta vahinkoa.

Kantaja vaatii, etti komissio velvoitetaan maksamaan korvaukseksi tistd
vahingosta yhden euron.
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On todettava, ettd se asiakirja, johon kantaja vetoaa komission syyn osoittami-
seksi, on Coceralin laatima poytikirja kyseisestd kokouksesta. Kyse ei siis ole
virallisesta poytikirjasta eikd edes poytikirjasta, jonka komissio olisi tavalla tai
toisella hyviksynyt.

Sitd, ettd tdhidn poytikirjassa kirjattuja lausumia olisi todella esitetty, minki
komissio on kiistdnyt, ei siis voida katsoa osoitetuksi.

Niin ollen asiassa T-485/93 esitetty vaatimus aineettoman vahingon korvaami-
sesta on hyldttdva.

Tdmin perusteella kanteet on hylittiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiriti oikeu-
denkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai miiriti, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Esilli olevassa asiassa komissio on madrittiava
korvaamaan kaikki ennen yhteisjen tuomioistuimen 5.5.1998 antamia tuo-
mioita syntyneet oikeudenkdyntikulut. Kunkin kantajan on vastattava niiden
tuomioiden antamisen jilkeen syntyneisti omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvattava yhteisvastuullisesti ne komission oikeudenkayntikulut, jotka ovat
syntyneet kyseisten tuomioiden antamisen jilkeen.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiat T-485/93, T-491/93, T-494/93 ja T-61/98 yhdistetddn tuomion anta-
mista varten..

2) Kanteet hylatdin.

3) Komissio vastaa ennen yhteisdjen tuomioistuimen 5.5.1998 antamia tuo-
mioita syntyneistd omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaa kullekin
kantajalle ennen niiden tuomioiden antamista syntyneet oikeudenkiyntiku-
lut. Kukin kantaja vastaa nididen tuomioiden antamisen jilkeen syntyneistd
omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaa yhteisvastuullisesti ne komission
oikeudenkiyntikulut, jotka ovat syntyneet kyseisten tuomioiden antamisen
jalkeen.

Pirrung Potocki Meij

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivini marraskuuta 2000.

H. Jung A. W. H. Mejj

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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