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ELSO POLGARI TANACS, ROMANIA)
Végzés [omissis]
2022. december 6-i nyilvanos targyalas
[omissis]

Hatarozat az Europai Unié Birosaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése iranti kérelemrél, amelyet a feliilvizsgalatot kérelmez6 félként,
valamint az els6foka eljardsban alperesként és a fellebbezési . eljarasban
ellenérdekli félként eljar6d Institutul de Istorie si Teorie Literara 3G. Calinescu”
(,,G. Calinescu” irodalomtorténeti és -elméleti intézet) terjesztett'eloaz altalaés a
Fundatia Nationald pentru Stiintd si Artd (nemzeti alap aytudomanycrt. €s a
miivészetért), az els6foka eljarasban alperesek és_a fellebbezésineljarasban
ellenérdekii felek (a tovabbiakban: alperesek) altal a Curteasde Apel Bucuresti,
Sectia a [V-a civild (legfébb semmitd- és itélészekpnegyedik, polgari tanics,
Romania) 2021. aprilis 7-i [omissis] polgari itélete ellenbenydjtottfelilvizsgalati
kérelmekkel kapcsolatos [omissis] eljarasban.

[omissis]
[eljarasi szempontok]

AZ INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE (LEGFOBB
SEMMITO- ESTIELOSZEK)

a jelen polgari tigyben a kovetkezéket allapitja meg:
Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya

1. Dan Slusanschiyprofesszor 0rokoseiként TB és VP a Tribunalul Bucurestihez
(bukaresti térvenyszek, Romania) benyujtott keresetiikben arra hivatkoztak, hogy
az alperes, Institutul, de, Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu” és Fundatia
Nationald pentru, Stiintd si Artd megsértette a Dan Slusanschi professzor
forditdsanak megfeleléen ,, Demetrii principis Cantemirii. Incrementorvm et
decrementorvm_avlae othman(n)icae sive aliothman(n)icae historiae a prima
gentissokigime ad nostra vsqve tempora dedvctae libri tres” (a tovabbiakban:
., Istowia “eresterilor si a descresterilor Curtii Othman/n]ice sau Aliothman[n]ice
de la primul inceput al neamului, adusa pana in vremurile noastre, in trei carti”)
(,,Az oszman vagy aliottomén udvar felemelkedésének és hanyatldsdnak torténete
a nemzetség kezdetétdl napjainkig, harom kdnyvben”) cimet viseld latin nyelvii
mithoz — kritikai Kiadashoz — fiz6d6 szerz6i jogot.

2. A felperesek ennek megfeleléen annak a vagyoni és nem vagyoni karnak a
megtéritését kérték, amelyet amiatt szenvedtek el, hogy az Academia Roména —
Fundatia Nationala pentru Stiintd si Artd (roman akadémia, nemzeti alap a
tudomanyért és a mivészetért) 2015-ben latin-roman kétnyelvii valtozatban
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megjelentetett eqy ,, Istoria maririi si decaderii Curtii otomane” (,,Az ottoman
udvar nagysaganak és hanyatlasanak torténete”) cimet viseld miivet, amely olyan
kritikai kiadast (a tovabbiakban: az akadémia kritikai kiadésa) is tartalmaz, amely
azok szerzdje, Dan Slusanschi korabbi kritikai kiaddsa (a tovabbiakban:
Slusanschi kritikai kiadas) lemasolasdnak eredménye.

3. [omissis]
4. [omissis]

[az els6fokn kereset olyan szempontjai, amelyek nem képezik a feltlvizsgalati
kérelem targyat]

A Tribunalul (torvényszék) és a Curtea de Apel (itélotabla)itéletei

5. A Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) 2017, december2 1 -i [omissis]
polgari itéletével megallapitotta, hogy az alperesek ‘megsértettéy Dan“Slusanschi
professzor azon személyhez fiiz6d6 jogat, hogy a kritikai ‘kiadas, szerzdjeként
ismerjék el, valamint a Slusanschi kritikai kiadast is, magaban, foglalo ,,Istoria
marii i decdderii Curtii otomane” mii felpercsek engedélye nelkili kiadasa és
terjesztése révén az elséfoku eljarasban‘felperesekkent eljard6rokosoket megilletd
szerz6i vagyoni jogokat.

6. A Tribunalul Bucuresti % (bukaresti “torvényszék) kovetkezésképpen
egyetemlegesen arra kotelezte “az alpereseket, ‘hogy téritsék meg a felperesek
vagyoni €s nem vagyoni karat, valamintwhogy az akadémianak a Slusanschi
kritikai kiadashoz fiiz6d6 jogekyjogosultjainak hozzéjarulasa és tobbek kdzott Dan
Slusanschi szerzoként toeténo “feltiintetése nélkiil kivitelezett kritikai kiadasat
hivjak vissza Romania tertiletérol.

7. Az alperesek, wagyis azInstitutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Célinescu” és
a FundatiaaNationala“pentru Stiinta si Arta fellebbezést terjesztettek elé a 2017.
december, 211 Temissis] itélet ellen.

8. "A,Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélotabla, Romania) 2021. aprilis 7-i
[omissis] Ttéletevel helyt adott a fellebbezéseknek, es részben megvaltoztatta a
Tribunalul, Bueuresti (bukaresti torvényszék) itéletét azzal, hogy csokkentette az
alperessFundatia Nationald pentru Stiinta si Arta ¢€s Institutul de Istorie si Teorie
Literara ,,G. Calinescu” 4ltal egyetemlegesen megtéritendd nem vagyoni kar
Osszegét, azonban helybenhagyta a vagyoni kar els6 fokon meghatarozott
0sszegben torténd megfizetésére kotelezésiiket.

Tényallas

9. Dan Slusanschi professzor a Dimitrie Cantemir herceg — forditasban ,,Istoria
cresterilor si a descresterilor Curtii Othman[n]ice sau Aliothman[n]ice de la
primul inceput al neamului, adusa pana in vremurile noastre, in trei carti” cimet
visel6 — latin nyelvii miive kritikai kiadasanak szerzéje. A kritikai kiadas el@szor
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2001-ben jelent meg a temesvari Amarcord kiadonal; ezt 2008-ban a szerz6 altal
felllvizsgalt és javitott masodik kiadas kovette, amely a Paideia kiadonal jelent
meg, majd azt 2010-ben és 2012-ben Ujra kiadtak.

10. A Slusanschi kritikai kiadas a latin szoveg kézirata alapjan készilt, amelyet
1984-ben fedtek fel a Harvard Egyetemen (amely az 1901-es kézirat tulajdonosa).
Az els6 kiadasban az 1999-ben Romanidban kdzzétett masolatot, a masodikban
pedig a tulajdonos altal rendelkezésre bocsatott fényképmasolatokat hasznaltak.

11. Dimitrie Cantemir miive az emlitett professzor altali forditasbafi romanul is
megjelent, ¢és az feliilvizsgalt és helyesbitett formaban hivatkozett a ‘Shusanschi
kritikai kiadas révén megallapitott latin szovegre.

12. Az alperes Fundatia Nationala pentru Stiinta si Artdgondezasaban'2015-ben
kétnyelvii, latin-roman valtozatban, két kotetben megjelent a,,,Dimitrie €antemir —
Istoria maririi si decaderii Curtii Othomane” cimet, viseld mi, amelyben a latin
szOveg az alperes alapitvany kiadoinak kritikai megjegyzéseivel egyutt Szerepelt.

13. A Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék)iésfa Curtea'de Apel Bucuresti
kiad&sat az akadémia kritikai kiadasa teljes,egészeben reprodukalta, es azt nem
pusztan egyes idézetek vagy szovegrészek atvételével hasznalta fel. Azokat a meg
nem jelentetett kiegészitéseket ovagy helyeshiteseketuis felhasznalta, amelyeket
Dan Slusanschi professzor flizétt hozza a sajat kiadasdhoz, é¢s amelyeket a jovében
kivant felhasznalni. A korabbi kiadas'szerzojérevalo hivatkozéasok a labjegyzetbe
kerlltek bele.

14. Az Institutul de, Istorie siyTeerie Literard ,,G. Calinescu” alperessel Dan
Slusanschi professzorhalalatkovetden, 2013-ban kotott megallapodas értelmében
a felperesek atruhaztakaz alperesre azt a jogot, hogy Dimitrie Cantemir miivének
teljes egészeben t0rténd kiadasa céljabol felhasznalja a professzor atiratait és
forditasait Dimittic Cantemir kiillonb6z6 — koztlik a szoban forgd — szévegeihez.
Az alperes Intézet\pedig az alperes alapitvany rendelkezésére bocsatotta Dan
Slusanschi miivét.

15. Az akadémia kritikai kiadasa kiaddi egyikének tantvallomasabdl kdvetkezik
egy“ebben‘az Osszefiiggésben megemlithetd részlet: [az emlitett kiado] a tanuként
torténo ‘meghallgatasa sordn a birdsag eldtt kijelentette, hogy ha nem dolgozott
volna “a,_ felperesek altal rendelkezésre bocsatott, a szerzé altal létrehozott
valtozaton, hosszan tartd es faradsagos kutatasi tevékenysegre lett volna sziiksége.

16. A Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) és a Curtea de Apel Bucuresti
alapjan az is megemlithetd, hogy Dimitrie Cantemir szdban forgd miive post
mortem a XVIIIL. szdzad ota szamos valtozatban, koztiik elsdként angolul jelent
meg. E valtozat nagy valoszintiséggel a latin kéziraton alapult, de nem teljes
forditasrol volt szd, ugyanis szamos kihagyast és mddositast tartalmazott. Ezt
kovetéen az angol valtozatbol leforditottadk a francia, olasz, tordk, roman stb.
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nyelvil valtozatokat. A latin szoveg csak 1999-ben jelent meg (masolatban), és
Slusanschi 2001. évi kritikai kiadasa volt a latin szoveg els6 tudomanyos Kritikai
kiadasa.

A Curtea de Apel (itélétabla) altal megfogalmazott jogi értékelések

17. A romén nyelv értelmez6 szotardban szereplé meghatarozas szerint a kritikai
kiadas egy (régi, klasszikus stb.) szOveg olyan kiadasa, amelyet a valtozatok
dsszehasonlitasaval készitenek el, és amelyet megjegyzésekkel és a szlikséges
kritikai szveggondozassal egészitenek Ki.

18. A kritikai kiadas a szerz6i jogrol szold 8/1996. sz. orvény 16xcikke
értelmében vett szarmazékos minek mindsiil, és az e szabalyozasi, aktus altal
biztositott oltalomban részesl.

19. Az ilyen mu elkészitése a kéziratnak a kihagyottwrészek beillesztésével, a
megfeleld kifejezések megvalasztdsaval ott, ahel “azek “nem“wmegfejthetok, a
jelentés megérzése érdekében a szovegbe “tOrténobeavatkozasokkal és a
meghozott dontések magyarazataval torténd bovitesétfeltctelezi.

20. Az eredeti miivel kapcsolatos e ‘beavatkozasok mindegyike olyan kreativ
erdfeszités eredménye, amely a szerzék szellemi tevékenységének gylimolcse.

21. A kritikai kiadas szerzdje a szavak vagy kifejezések széles skalajabol valaszt,
hogy a lehetd legnagyobb mértekben visszaadja'a szoveg jelentését, és kozvetitse
az eredeti mil lizenetét. Emiatt a megfeleléuszo vagy kifejezések kivalasztasa az,
ami a szellemi tevékenysegnekyszemélyes, jelleget biztosit, ami az eredeti jelleg
részét kepezi.

22. A kritikaikiadas szerzdjének dontései kreativak, mert a kiad6 személyisége —
a filologiai kempetenciang valamint a szerzo életrajzara, a torténelmi idészakra €s
a szoban ‘forgo irodalmi _idészakra vonatkoz0 tudoményos informécidkon kivil —
az olyamdontések réveén issyomot hagy, amelyeket pont abban a formaban hoz,
amelyben a'szOveg tizenetét tovabbitani kivanja az olvasonak.

23. Még ha,a kritikai kiadas esetében korabban mar 1étez6 mii nem is alakult at,
mivel “a ‘eél "az eredeti szoveg leheté legpontosabb visszaadasa, a kritikus
megjegyzesek kreativ dontés eredményei is, mivel szerzoik sajat dontéseket
hoznak, a kihagyott részek beillesztésekor vagy a meg nem fejtett kifejezések
helyettesftésekor.

Feltlvizsgalati eljaras

24. Az alperesekként eljaro Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu”
¢s Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti
itélotabla) 2021. aprilis 7-i [omissis] hatdrozata ellen felulvizsgélati kérelmet
terjesztett az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfobb semmité- és itéldszék) elé.
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25. Az alperesek jogalapjaikkal 1ényegében a fellebbviteli birdsagnak a kritikai
kiadas szarmazékos miinek mindsitése vonatkozd megallapitasat kifogasoltak, €s
azt rottdk a birdsag terhére, hogy a szerzdi jogi oltalom értékelése céljabol nem
alkalmazta az FEuropai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol eredd
kritériumokat.

26. A feliilvizsgalatot kérelmezo felek allaspontja szerint a kritikai kiadasban
megtestesiilo mi kiadoja szabadsaganak foka rendkiviil korlatozott, s6t nem is
l1étezik olyan tudomanyos jellegli mii esetében, amely a latinhoz hasonld holt
nyelven irédott, amely pontos szintaktikai szabalyokkal, az allitasokban szerepld
szavak sorrendjére és a mondatokon bellli allitdsokra vonatkozoans, pontos
szabalyokkal rendelkezik.

27. A kiado a kritikai kiadas esetében nem hozhat szabadon kreativ déntést, mivel
egyetlen célja az, hogy szakmai kompetenciajat minden esetben‘a sajatja helyett
az eredeti szerz6 szandékahoz legkdzelebb allo szévegvaltozatok “azonositasara
haszndlja azokon a pontokon, amelyeken az eredeti szerzd szandéka nem tiinik ki
egyértelmiien a felhasznalt kéziratokbol.

28. Az, hogy a hasznalt szavakkal vagy megfogalmazasekkal kapcsolatban
kiilonbozd lehetdségek kozott lehet valasztani, nemyjelefiti azt, hogy a szerzd
hozzajarulasa eredeti, kreativ abban“az értelemben, hogy nem allithat6, hogy a
Dan Slusanschi altal kidolgozott Kkritikai kiadash\Dan Slusanschi személyiségét
tikrozné.

29. Az Tnalta Curte de Casatic\si Justitic\(legfébb semmit6- ¢és itél6szék) az eljaras
folyaméan kétségbe vomta an feliilvizsgalatot kérelmezd félként, valamint az
els6foku eljarasban alpereskéntiesva, fellebbezési eljarasban ellenérdekii félkent
eljard Institutul\de Istorie si Teorie Literard ,,G. Calinescu” arra vonatkozo
kérelmét, hegynaz informaeciositarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozésainak 0sszehangolasardl szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK
eurdpain, parlamenti™, €sy, tandcsi iranyelv 2. cikkének a) pontjaban foglalt
rendelkezésekiertelmezése céljabol az EUMSZ 267. cikk alapjan az Eurdpai Unio
Birosaganak elozetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezze.

Az Inalta “Curte de Casatie si Justitie (legfbb semmits- és itélészék)
megitélésen, szerint az aldbbi okokbol az gy elbiralasahoz elozetes
dontéshozatal celjabol kérdest koteles az Eurdpai Unidé Birdsaga ele
terjeszteni.

Relevans jogszabalyi rendelkezések

30. Az informdcios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarél sz6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv

2. cikk
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A tdbbszorozési jog

A tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos,
barmely eszkozzel vagy formaban, egészben vagy részben torténd tobbszordzés
engedélyezésének, illetve megtiltdsanak kizarélagos jogat:

a) a szerzOk szamara miiveik tekintetében; [...].

31. Legea nr. privind dreptul de autor si drepturile conexe (a szerzoi és
szomszédos jogokrol sz6l6 8/1996. sz. térvény) (2001-ben hatalyos valtozat)

16. cikk

A mi szerzdjének kizardlagos vagyoni joga, hogy engedélyt adjom, mavének
forditasara, gyijteményben valo megjelentetésére, atdolgozasara;, és a'muminden
méas olyan megvaltoztatdsara, amelynek eredményeképpen, az “eredeti miibol
szarmazo mas mu jon létre.

32. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autdr,si drepturile conexe (a szerzoi és
szomszédos jogokrol szold 8/1996. sz. torvény) y(2015-ben“es jelenleg hatalyos
véaltozat)

23. cikk

E torvény értelmében szarmazékos miivek készitése alatt mar 1étezé mi forditasat,
gyljteményben vald megjelentetcset,n, dtdolgozasat vagy barmely mas
megvaltoztatasat kell érfenipamennyiben az szellemi alkotasnak mindsiil.

Azon okok, amelyek,a feliilvizsgalati birosagot az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés eloterjesztésére késztették

33. Az Inalta®Cutte,de Casatic®si Justitie (legfobb semmitd- és itélészék) mint
felllvizsgalatibirésag, altal az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjesztett kérdés targyat
az képezi,shogy aw2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett, szerzoi
jogioltalom alattiallo;;miinek” mindsiil-e valamely mi kritikai kiadasa.

34, Kiritikai'kiadas esetén a kiado altal elérni kivant eredmény az, hogy az eredeti
miivet, a,lcheto legnagyobb mértékben a mi szerzdje altal kidolgozott formahoz
kozelitse, wvagyis az eredeti mii szovegét teljes korien és értheté formaban
allapitsaymeg.

35. A kiadd e célbol betekint a kéziratba, —a megfeleld kifejezések
megvalasztasaval kapcsolatos észrevételekkel és magyarazatokkal — helyesbitheti
vagy kiegészitheti azt annak biztositasa céljabol, hogy a jelentés megmaradjon. Az
ahhoz kapcsolddo kritikai szoveggondozés szellemi erdfeszitést igényel, amely
gyakran rendkivil faradsagos és hosszadalmas kutatasi tevékenysegrél arulkodik.

36. A kiadd munkaja semmi esetre sem feleltethetd meg a kézirat masolasanak
vagy masolatanak atirasanak.
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37. Az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlata fontos elemeket tartalmaz
a ,mi” fogalmaval kapcsolatban, amelyet a szerzOknek a miveik
tObbszorozesenek engedélyezéséhez vagy megtiltasahoz vald kizarélagos jogat
illetéen a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja szabalyoz, de ezen iranyelv mas
rendelkezései is hasznéljak (a szerzOk nyilvanossaghoz kozvetités és terjesztés
terén fennallo kizarolagos jogaira, valamint az e kizar6lagos jogok tekintetében
alkalmazhat6 kivételekre és korlatozasokra vonatkozoan).

38. A ,,mi” fogalma ugyanis az unids jog 6nall6 fogalma, amelyet a nemzeti
birésagoknak azonos modon kell értelmezniuk és alkalmazniuk (2019. szeptember
12-i Cofemel itélet, C-683/17, EU:C:2019:721, 29.pont, valamintyaz ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39. A Birdsdg allaspontja szerint e fogalom két elem egyuttes, fennallasat
feltételezi, ¢s amennyiben ezek egyiittesen fennallnak, olyan ,,miir6l%, van szo,
amelynek ennélfogva szerzoi jogi oltalomban kellyrészesiilnie (Cofemel itélet,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

40. Eloészor is, fenn kell allnia valamilyen“eredeti teljesitménynek abban az
értelemben, hogy egyszerre sziikséges és clegendd az, whogy az alkotoja
személyiségét tikrozi, valamint annak ‘szabady és kréativ dontéseiben jut
kifejez6désre. Annyiban, amennyiben ay, teljesitmény megvaldsulasat olyan
miuszaki megfontoldsok, szabalyok vagy kétottségek vezéreltek, amelyek az
alkotasi szabadsdg gyakorlasanak, ‘nem “engedtek teret, e teljesitmény nem
tekinthetd ugy, hogy az ‘ahhoz, szitks¢gesWeredetiséggel bir, hogy miinek
mindsiilhessen (a Cofemehitélet 29-31. pentja).

41. Masodszor, a ,,minekmindsités,azon elemekre korlatozodik, amelyekben az
ilyen szellemi alkotas “megnyilvanul, mivel a ,mi” fogalma sziikségszerlien
magaban foglalja a kellé, pontossdggal és objektivitassal azonosithaté teljesitmény
létét (Cofemehitelet;,29. €5 32. pont).

42. JUgyanakkoryakkor, 1s szo lehet valamely ,mi” felhasznalasarol (akar
tobbszérozes, utjan 18), ha a harmadik személy a szerzéi jog jogosultjanak
hozzajarulasa nélkil hasznalja fel a mi részeit, feltéve hogy az atvett elemek
dnmagukbanya szerz6 sajat szellemi alkotasanak kifejezédései (2009. jalius 16-i
Infopagiinternational itélet, C-5/08, EU:C:2009:465, 48. és 49. pont).

43. A Birosag elé terjesztett e kérdés a szerzéi jogi oltalom alatt allo miinek valo
mindsités mindkét feltételét megkérddjelezi, jelesul a valamely eredeti teljesitmény
fennallasat és azonosithato teljesitmeny létét.

44. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagat illetden célszerli
tisztazni, hogy nem kétséges, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
a nemzeti birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy egy konkrét, a folyamatban
1évé jogvitaban szereplohoz hasonld szellemi alkotds a 2001/29 iranyelv
2. cikkének a) pontja (vagy adott esetben valamely eurdpai unids jogi aktus mas
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rendelkezése) értelmében vett ,,miinek” mindsithetd, és igy szerzdi jogi oltalom
alatt allhat-e.

45. Vitathatatlan azonban, hogy a Birosag elemezte azt, hogy a két kritérium
kiilonbozo alkotasok esetében konkrétan hogyan alkalmazando, és rendelkezésre
bocsatotta azokat az elemeket, amelyeket a nemzeti birésagnak értékelnie kell
annak megallapitasahoz, hogy a szerzoi jogi oltalom elismerhet6-e.

46. Példaul adatbazis esetében a szabad és kreativ dontéesek —amelyekt6l az
eredetiség fligg — az adatok olyan dsszevalogatasra és elrendezésére vonatkoznak,
amelyek segitsegével az adatbazis megalkotoja az adatokat struktarabaszonti, es
ezek a fogalmak nem terjednek ki az ezen adatbazisban, taldthato, adatok
létrehozasara, kivéve ha az adatbazis létrehozasat olyan misszakivmegfontolasek,
szabalyok vagy kotottségek irjak eld, amelyek az alkotasi ‘szabadsagnak mem
engednek teret (2012. mércius 1-jei Football Dataco€s tarsai ftélet,"\C-604/10,
EU:C:2012:115, 32., 38. és 39. pont).

47. Hasonloképpen, a portréfotd szerzoje a mii letrehozasasoran tébbféleképpen
¢s tobb izben is szabadon és kreativan donthety€s chdontések ,,személyes
szinezetet” adhatnak a létrehozott mfinek, ‘walamint a “Bir6sag konkrétan
megjelolte, hogy a szerzé milyen modon, fejezheti, kiymagat, igy a szerzd alkotd
képességeit csak korlatozott mértékben, illetve,egyaltalan nem fejtheti ki (2011.
december 1-jei Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798; 90-94. pont).

48. A Birdsag egy irodalmi mtiveljsdgeikk )kapcsolatban megallapitotta, hogy a
szavak jellegiiknél fogvamemitekinthet6k védelem alatt all6 elemeknek, hanem e
szavak kivalasztasan, elrendezesén ¢s kombinaciojan keresztiil van lehetdsége a
szerzOnek alkoto szellemeweredeti modon torténd kifejezésére és olyan eredmény
létrehozasara, amely szellemivalkotasnak tekinthetd (az Infopaq International itélet
44. és 45. pantja).

49. Még a hivatalos tajékoztato jelentés esetében sem zarhat6 ki automatikusan a
szavak Kivalasztasaboly elrendezésébdl és kombinacidjabol ered eredeti jelleg.
Mindazonaltal a, Birésag egyértelmiivé tette, hogy mindennemi eredeti jelleg
kizartya tisztanytajékoztatd jellegli dokumentumok esetében, amelyek tartalmat
teljes\meértékben a bennik foglalt informéaciok hatarozzak meg, és amelyeket
ennclfogvatazok puszta technikai funkcioja jellemez. Hasonloképpen, a ,,miinek”
valomingsités szempontjabol onmagédban az emlitett jelentések létrehozasara
forditottyszellemi eréfeszités és szakértelem nem bir relevanciaval (2019. jalius
29-i Funke Medien NRW itélet, C-469/17, EU:C:2019:623, 23. és 24. pont).

50. Emlékeztetni lehet a Birdsag azon értékelésére is, amely szerint egy élelmiszer
ize onmagaban nem all szerzoi jogi védelem alatt a masodik értékelési kritérium,

jelesiil a kellé pontossaggal és objektivitassal azonosithato teljesitmény fennallasa
alapjan (2018. november 13-i Levola Hengelo itélet, C-310/17, EU:C:2018:899).

51. Kovetkezésképpen azt a nemzeti birdsagot, amely azt vizsgalja, hogy egy
adott alkotas a szerz6i jog értelmében vett ,,miinek” mindsiilhet-¢, a Birosag altal
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megjeldlt értékelési szempontok vezérlik az egyik vagy mindkét egyértelmiien
megjeldlt kritérium, jelesul a valamely eredeti teljesitmény és azonosithatd
teljesitmény fennallasanak alkalmazésa soréan.

52. Marpedig a Birosag itélkezési gyakorlatdban nem szerepelnek ilyen jellegii
utalasok konkrétan valamely mil kritikai kiadasat illetden, ami a kérdést
eloterjesztd birosag allaspontja szerint a Birdsag altal az EUMSZ 267. cikk
alapjan elvégzendé értelmezest indokol, mivel nem — valamely korabbi elézetes
dontéshozatali hatarozat alapjan — ,,acte clarifié”-r6l van sz6 (1963. marcius 27-i
Da Costa en Schaake NV és tarsai kontra Administraatie der Belastingen itélet,
28/62-30/62, EU:C:1963:6).

53. Az Tnalta Curte de Casatie si Justitie (legfobb semmit8s &, tél6szék)
allaspontja szerint az iranyelvvel kapcsolatos értelmezési ketely —amely a“jelen
elozetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul szolgélt— elészorvis abban‘wejlik,
hogy a kiadd ténylegesen ,,szabadon és kreativangdontétt” tgy, hegy egy mar
létez6 szbveg tartalmét érthetd és az eredeti’ 'szerz6,, szandékahoz a lehetd
legkozelebb all6 formaban allapitja meg, az "6, stilusat éswayelvi kifejezését
tiszteletben tartva, és labjegyzeteket, megjegyzeseket ésa kézzel irott szveg
érthetdségéhez sziikséges esetleges helyesbitések,\szoeserék vagy kiegészitések
c¢ljabol magyarazatokat fliz a szoveghez:

54. Kérdésként vetddik fel, hogyegynészt bizonyos szavak, jelesiil valamely
szOvegvaltozat kivalasztasagsmasreszt pedig a, kritikai szoveggondozas és a
megjegyzések vagy magyarazat askiadéwkreativitasara és személyes szinezetére,
vagy kizéarolag annak szakmaiképességeire ¢Srvitathatatlan szellemi erdfeszitésére
utal-e (amelyek azonban a Birésag allaspontja szerint nem elegend6ek ahhoz,
hogy a mii szerzdi jogi,oltalom alatt allé eredeti miinek mindsiiljon).

55. Masodszorye ‘kérdést eléterjeszto birosag alldspontja szerint nem zarhatod ki
bizonyossaggal, annak lehetdsege, hogy a pontosan és objektivitassal azonosithatd
teljesitmény: fennallasarasonatkozé masodik kritérium nem teljesdil.

56n Kérdésként ‘wetddik tehat fel, hogy a kritikai kiadas tekinthet6-e az eredeti
mutohkulénallé,alketasnak, vagy beolvad abba, mert annak pusztan egy valtozata,
mivel\ a, kiadas | célja —a fentiek szerint— a mar létez0 mi szdvegének
megallapitasa.

57. Kétségtelen, hogy ez utdbbi esetben részleges beolvadasrol lehet sz6, mivel a
kiadé hozzajaruldsa a labjegyzetekben, a szoveghez flizott megjegyzésekben és
magyarazatokban kézzelfoghatd és lathato.

58. Annak esetleges megallapitadsa, hogy kizéarélag ez utobbiak jelentenek
pontosan ¢€s objektivitassal azonosithatd teljesitményt, mivel az eredeti miire
vonatkozoan semmilyen jog sem ismerhetd el a kiado javara, ahhoz vezethetne,
hogy a mii masodik értékelési szempontja alapjan szerzoi jogi oltalom alatt allo
mi fennallasa kizarolag olyan részek tekintetében lenne megallapithatd, amelyek
teljesitménye azonosithato.
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59. Azt is tisztazni szukseges, hogy a fent emlitett szempontok relevansak a
folyamatban 1évé {ligy elbirdlasa szempontjabol, mivel a kérdést elbterjesztd
birdsdgnak azt kell megéllapitania, hogy a 8/1996. sz. torvény (a 2001. évi
valtozatban a torvény jelenlegi véltozata 23. cikkének megfelel6) 16. cikke
szerinti szarmazékos miinek mindsiil-e a Kkritikai kiadas.

60. Ezenkivul a Berni Egyezmény 2. cikkének (3) bekezdése értelmében ,,[a]z
eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil az eredeti miivel azonos
védelemben részesul a forditas, az adaptalas, a zenei atiras és irodalmi vagy
miuvészeti miinek masfajta atdolgozésa.”

61. A kérdést elterjesztd birosag eldtt folyamatban 1évo eljarasban,az eredeti mi
kétségteleniill a Berni Egyezmény értelmében vett ,irodalmiymii’;“a \Bewni
Egyezmeny 2. cikkenek (1) bekezdésében szereplé fogalommeghatarozas a
tudomanyos jellegli miivekre is kiterjed.

62. Méarpedig a szdrmazékos miinek — mint valamiely irodalmi vagy muveszeti mii
,atdolgozasanak” — maganak is eredeti munekikell lennie,\aminek a nemzeti
birosadg 4altali megdllapitasa igazolja az eldzetesd dontéshozatal iranti jelen
kérelmet, amely a ,,mli” jellegnek a Bifésag itelkezési gyakorlatabol szarmazo
masodik értékelési szempont tikrében, annak “tiSztazasara is iranyul, hogy
valamely mi kritikai kiadasa a ¢mii, pontosan és)objektivitdssal azonosithato
teljesitménnyel rendelkez6 ,,atdolgozasanak” tekintheté-e.

63. A Birosag allando itelkezési gyakorlatabélakovetkezik, hogy az Unid, amely
ugyan a Berni Egyezménybeninem részes félya WIPO Szerzoi Jogi Szerzodése —
amelyben részes fél, s amelynek végrehajtasara iranyul a 2001/29 iranyelv —
1. cikkének (4) bekezdése, alapjanwkoteles betartani a Berni Egyezmény 1-
21. cikkében foglalt rendelkezéseket (2018. november 13-i Levola Hengelo itélet,
C-310/17, EU:C:2018:899,».38:p0nt, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

64. A fentiek\titkeébenaz Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmité- és
itélészek) ugy itélte meg, hogy a Birésaghoz kell fordulnia a 2001/29/EK iranyelv
2. Cikke “a) pontjanak abbol a szempontbdl torténd értelmezése céljabol, hogy
valamely, kritikal kiadas miinek mindsiil-e, mivel az unios jog helyes alkalmazésa

nem“elyannyira nyilvanvalo, hogy az minden észszeri kétséget kizar (az 1982.
oktober =i CILFIT kontra Ministero della Sanita itélet, 283/81, EU:C:1982:335).

A FENTI INDOKOK ALAPJAN,
A TORVENY NEVEBEN
A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

Helyt ad a feliilvizsgélatot kérelmez6 félként és alperesként eljard Institutul de
Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu” Eurépai Unié Birdsaga eldzetes
dontéshozatalanak kezdeményezése iranti kérelmének.
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Az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga ele:

,Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK iranyelv 2. cikkének a) pontjaban foglalt
rendelkezéseket, hogy szerzdi jogi oltalom alatt 4116 miinek tekintheté az olyan
mi kritikai kiadasa, amelynek célja az eredeti mii szovegének a kézirat
alapulvételével torténd megallapitasa, és amely azt megjegyzésekkel és a
szlikséges kritikai szoveggondozéassal egésziti ki?”

[omissis]

[eljras, alairasok] &
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