OLEIFICI ITALIANI v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

11 piivani heinikuuta 19977

Asiassa T-267/94,

Oleifici Italiani SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Ostuni
(Italia), edustajinaan asianajajat Piero A. M. Ferrari ja Massimo Merola, Rooma, ]a
asianajaja Antonio Tizzano, Napoli, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Alain Lorang, 51 rue Albert 1,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja Euge-
nio de March, avustajanaan asianajaja Alberto Dal Ferro, Vicence, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikicli: italia.
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jossa kantaja vaatii korvausta vahingosta, jonka se viittdd aiheutuneen sille oliivi-
6ljyn ja uutetun olitvidljyn ominaisuuksista seka niihin liittyvistd miaritysmenetel-
mistd annetun asetuksen (ETY) N:o 2568/91 muuttamisesta 26 paivini toukokuuta
1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1429/92 (EYVL L 150, s. 17) mukai-

sen siirtymitoimenpiteen puuttumisesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuomarit

J. Azizi ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 4.2.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaan liittyvit sddnnokset

Neuvosto on vahvistanut rasva-alan yhteisen markkinajirjestelyn 22 piivind syys-
kuuta 1966 annetulla asetuksella N:o 136/66/ETY (EYVL 1966, 172, s. 3025, jil-
jempinid asetus N:o 136/66/ETY), jota on muutettu useaan kertaan. Sen 35 a artik-
lassa, joka on lisitty 2 piivini heinikuuta 1987 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 1915/87 (EYVL L 183, s. 7, jiljempand asetus (ETY) N:o 1915/87),
sdddetiin, etti 1 artiklassa tarkoitettuja tuotteita, joihin kuuluvat oljyt, saa pitdi
kaupan ainoastaan tiettyjen vaatimusten mukaisesti.
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Oliivioljyn ja uutetun oliividljyn ominaisuuksista sekd niiden mairitysmenetel-
mistd 11 pidivini heinikuuta 1991 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2568/91 (EYVL L 248, s. 1, jéi]jemp?dnii asetus (ETY) N 02568/91) 1 axtiklan
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan nimenomaisesti oluv1ol}yt jotka on
pakattu ennen asctuksen voimaantuloa eli 6.9.1991, ja joita on pidetty kaupan
31.10.1992 asti.

Riidanalainen asetus tissi asiassa on oliividljyn ja uutetun oliiviéljyn ominaisuuk-
sista sekd nithin liittyvisti miiritysmenetelmistd annetun asetuksen (ETY)
N:o 2568/91 muuttamisesta 26 piivini toukokuuta 1992 annettu komission asetus
(ETY) N:o 1429/92 (EYVL L 150, s. 17, jaljempdnd asctus (ETY) N:o 1429/92),
joka on tullut voimaan 5.6.1992. Tilli asetuksella komissio muutti asetuksen
(ETY) N:o2568/91 liitteitd, joissa midritellddn eri oliividljyluokilta edellytetyt
ominaisuudet, erityisesti trans-isomeecrien enimmadispitoisuus. Asetuksen (ETY)
N:o 1429/92 voimaantulosta lihtien 6ljyjd, joiden trans-isomeeripitoisuudet ylitta-
vit enimmadispitoisuusrajan, ei ole enii voitu pitdd kaupan yhteisdssi. ”Jotta kau-
palle ei aiheutuisi haittaa”, komissio on kuitenkin sditinyt mahdollisuudesta saat-
taa markkinoille rajoitetun ajan ennen timin asetuksen voimaantuloa pakatut dljyt
(asetuksen (ETY) N:o 1429/92 toinen perustelukappale). Tdma vuoksi se on sulke-
nut kyseisen asctuksen soveltamisalan ulkopuolelle ennen timin asetuksen voi-
maantulopdivii eli ennen 5.6.1992 pakatut ja 31.10.1992 mennessid myydyt oliivi-
oljyt (asetuksen (ETY) N:o 1429/92 2 artiklan toinen kohta).

Riita-asian perustana olevat tosiseikat ja oikeudenkdyntimenettely

Kantaja toi heindkuussa 1991 Tunisiasta 6 500 tonnia oliivilamppudljyi. Hyoétyik-
seen sisdisestd jalostusmenettelysti se toi titd oljyd 29.10.1991 alkaen tilapiisesti
useissa erissd jalostaakseen sen. Koska silli ei ollut mahdollisuutta myydi tuotetta
lyhyessi ajassa, se siilytti tietyn tonnimiirin jalostettua pakkaamatonta oliividljyi
tullivarastossa 1.4.1992 alkaen. Sitten 920 tonnia vietiin uudelleen kolmansiin
maihin.
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Asetuksen (ETY) N:o 1429/92 voimaantulosta lihtien tullivarastossa ollutta oljy3
el enii voitu sellaisenaan pitdd kaupan yhteisén markkinoilla, koska se ei enid
tiyttinyt asetuksen (ETY) N:o 1429/92 mukaisia uusia edellytyksii.

Kantaja vaati 21.12.1993 piivitylld kirjeelldsin vastaajaa tekemdin siti koskevan
paitoksen asetuksella (ETY) N:o 1429/92 sille aiheutuneen vahingon korvaami-
sesta. Kantaja ilmoitti vastaajalle myos aikomuksestaan nostaa laiminlyontikanne
siind tapauksessa, ettd mitdin ratkaisua asiaan ei l6ydeti.

Vastaaja valmisteli ja antoi sitten kantajalle tiedoksi asetusluonnoksen, jolla oli tar-
koitus muuttaa takautuvasti asetusta (ETY) N:o 1429/92 siten, etti sitd ei sovellet-
taisi sellaisiin 6ljymiiriin, jotka olivat suspensiomenettelyssi silld edellytyksella,
ettd timd menettely “tarkastettaisiin” ennen 31.12.1994.

Kantaja ilmoitti 20.1.1994 piivitylld kirjeellddn vastaajalle, ettid se ei nosta kannetta,
jos aiotut toimenpiteet tulevat voimaan kohtuullisessa ajassa.

Asetusluonnosta ei vield 29.4.1994 ollut kirjattu hallintokomitean esityslistaan.
Samana piivini piivitylld kirjeellddn kantaja kehotti muodollisesti vastaajaa EY:n
perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla toteuttamaan toimenpiteet sen asetuk-
sen (ETY) N:o 1429/92 antamisen vuoksi kirsimin vahingon korjaamiseksi.
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Vastaaja ilmoitti kantajalle 5.5.1994 piivitylld kirjeelldin, ettd se “ei katso olevansa
vastuussa viitetyistd menetyksisti” ja ettd “kyseessd oleva 6ljy on saatava kaupaksi
olemassa olevan sddntelyn mukaisesti”.

Kantaja nosti 18.7.1994 nyt kisiteltivini olevan kanteen.

Vastaaja ilmoitti 13.2.1995 piivitylld kirjeellddn Italian valtiovarainministeriolle,
ettd mahdollisen myyntiluvan myontiminen kyseessi olevalle oliividljylle kuulu
kansallisen viranomaisen toimivaltaan.

Sen jilkeen kun Italian viranomaiset olivat mydntinect tillaisen luvan kantaja vei
vuosina 1995 ja 1996 suurimman osan tullivarastossa olleesta oliividljystd kolman-
siin maihin.

Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pditti esittelevin
tuomarin alustavan kertomuksen perusteella aloittaa asian suullisen kisittelyn ja
padttdd prosessinjohtotoimista yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjdrjestyksen 64 artiklan mukaisesti pyytien asianosaisia vastaamaan ennen
istuntoa kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin.

Asianosaisten edustajia on kuultu ja he ovat vastannecet ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen 4.2.1997 pidetyssi istunnossa esittimiin suullisiin kysymyksiin.

II-1245



16

18

TUOMIO 11.7.1997 — ASIA T-267/94

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla, etti vastaaja on syyllistynyt
laiminlyéntiin, koska se ei ole toteuttanut erityistoimenpiteitd niiden vahinko-
jen korjaamiseksi, joita kantaja viittdd sille aitheutuneen asetuksen (ETY)
N:o 1429/92 antamisen vuoksi,

— velvoittaa vastaajan perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan nojalla korjaa-
maan vahingon, joka kantajalle on atheutunut sen vuoksi, etti asetuksessa
(ETY) N:o 1429/92 ei siideti siirtymijirjestelysti tullivarastossa olevan pak-
kaamattoman oliividljyn osalta; vahingon suuruus on noin 18 473 miljoonaa
Italian liiraa (ITL), joka on sama kuin riidanalaisen oliiviéljyn ostohinta kor-
koineen ja varastointi-, vakuutus- ja jalostuskustannuksineen (16 083 miljoo-
naa ITL), lisittyni saamatta jidneelld voitolla, joka johtuu siitd, ettd 6ljyd ei
voida myydi uudelleen (2 359 miljoonaa ITL),

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vihensi 16.9.1996 piivitylli kirjeelldin vahingonkorvausvaatimuksensa
7 345 miljoonaan ITL:aan, miki vastaa varastointikustannuksia, niiden kustannus-
ten korkoja ja niistd aiheutuneita vakuuskustannuksia.

Kantaja luopui istunnossa laiminlyntivaatimuksistaan.
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Vastaaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan nojalla nostetun kanteen,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vahingonkorvauskanne

Aluksi on muistutettava, cttd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteisé on
vastuussa vahingosta ainoastaan, jos kantaja voi nidyttdi toteen, cttd kyseisen toi-
mielimen moitittu toiminta on yhteisén oikeuden vastaista, vahinko on syntynyt
sekd viitetyn vahingon ja toiminnan vililli on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici
Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta; yhdistetyt
asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuo-
mio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 80 kohta; asia T-175/94, International Pro-
curement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 11-729, 44 kohta ja
asia 'T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. 1996, s. I1I-1343,
30 kohta).

Jos moitittu toiminta muodostuu yhteisén toimiclimen laiminly6nnisti, yhteisé
voi olla vastuussa vain, jos kyseinen toimiclin on rikkonut yhteisén siinnoksestd
johtuvaa laillista toimintavelvoitettaan (ks. esim. asia C-146/91, KYDEP v. ncu-
vosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199, 58 kohta).

Yhteisén vastuu normatiivisista toimenpiteistd voi syntyi vain, jos oikeussubjek-
teja suojaavaa ylemmaintasoista oikeussddntdi on rikottu. Jos toimielin on toteut-
tanut toimenpiteen laajan harkintavaltansa rajoissa, yhteisd on vastuussa vain, jos
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oikeussdinnon rikkominen on ilmeinen eli selvi ja vakava (ks. asia 5/71, Schop-
penstedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975, 11 kohta; yhdistetyt
asiat 83/76 ja 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL ym. v. neuvosto ja komissio, tuo-
mio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209, 6 kohta; yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90,
Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s. 1-3061,
12 kohta; asia T-572/93, Odigitria v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.7.1995,
s. 11-2025, 34 kohta ja em. asia Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio,

81 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ensin, onko kantaja niyttinyt
toteen sen, ettd vastaaja on toiminut lainvastaisesti.

Viitetty lainvastainen toiminta

Kantaja epiilee sitd, ettd asetus (ETY) N:o 1429/92 voitaisiin luokitella talouspo-
liittisiin valintoihin perustuvaksi normatiiviseksi toimenpitecksi, mutta viittds, ettd
se tdyttdd nyt kyseessi olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytin-
ndssdin miirittimit perusteet yhteisén vastuun syntymiselle normatiivisen toi-
menpiteen toteuttamisen osalta (ks. edelli 22 kohta).

Koska riidanalaisessa asetuksessa ei ollut siddetty siirtymadajasta tullivarastossa ole-
van pakkaamattoman oliiviéljyn osalta, vastaaja on kantajan mukaan loukannut
syrjintikiellon periaatetta, suhteellisuusperiaatetta, luottamuksensuojan periaatetta
sekid saavutettujen oikeuksien periaatetta.
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1. Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja syyttdd vastaajaa siitd, ettid timid on loukannut luottamuksensuojan periaa-
tetta kahdesta seuraavasta syysti. Ensinnikin asetus (ETY) N:o 1429/92, jossa ei
sdddetd siirtymikaudesta, perustuu neuvoston asetuksen N:o 136/66/ETY 35 a ar-
tiklaan, joka on lisitty neuvoston asctuksella (ETY) N:o 1915/87 (ks. 1 kohta).
Kuitenkin asetus (ETY) N:o 1915/87 on tullut voimaan nelji kuukautta sen anta-
misen jilkeen. Samoin muut komission asetukset, joissa nimenomaisesti viitataan
edelld mainittuun 35 a artiklaan, sisiltdvit myés eri oliividljyluokkia koskevat siir-
tymisiinnokset asetuksen (ETY) N:o 1915/87 mallin mukaisesti lukuun ottamatta
vihittdiskauppaa koskevista toimenpiteistd annettuja asetuksia, kuten oliiviéljyn
myymistd koskevista erityissdinndksistd ja epitoivottuja aineksia sisiltivin oliivi-
oljyn myymistd koskevista erityissiinnoksisti annetun asetuksen (ETY)
N:o0 938/88 muuttamisesta 30 paivind kesikuuta 1988 annettu komission asetus
(ETY) N:o 1860/88 (EYVL L 166, s. 16). Koska asctuksessa (ETY) N:o 1429/92 ei
sdddetd pakkaamatonta 6ljya koskevasta siirtymijirjestelystd, se eroaa niin muista
mainituista asctuksista ja loukkaa siten luottamuksensuojan periaatetta.

Toiseksi yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinndén mukaan luottamuksensuojan
periaate velvoittaa vilttdmain sitd, ettd merkittivid sijoituksia tehneiden toimijoi-
den, jotka ovat sitoutuncet julkiscen valtaan nihden toteuttamaan miirityt litke-
toimet, taloudellisia intresseji loukataan sellaisten siinndsten voimaantulolla, joi-
den antaminen eci ollut ennustettavissa. Téstd seuraa, etti niissi tapauksissa
kyseessi olevilla toimielimilli on velvollisuus hyviksyi siirtymijirjestely niiden
toimijoiden etujen suo]elemlsekm cllei tillaisen jirjestelmin hyviksyminen ole
jonkin tirkeimmin edun vastaista (asia 90/77, Stimming v. komissio, tuomio
27.4.1978, Kok. 1978, s. 995, 6 kohta; asia 84/78, Tomadini, tuomio 16.5.1979, Kok.
1979, s. 1801, 20 kohta ja asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991,
s. 1-3695, 21 kohta). Nyt kisiteltivini olevassa asiassa kantaja ei ollut ainoastaan
sijoittanut 6ljyostoihin ja jalostukseen, vaan hin oli lisiksi sitoutunut peruuttamat-
tomasti julkiseen valtaan nihden sitoutumalla tullivelvoitteisiin. Vastaaja ei kuiten-
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kaan ole vedonnut sellaiseen tirkedmpiin yleiseen etuun, joka estdisi siirtymajir-
jestelysti siitimisen. Todellisuudessa silli ei ole perusteita viitti, ettd siirtymajar-
jestelysti ei voitu sditii petosten estimisti koskevien syiden vuoksi. Trans-
isomeeripitoisuudet eivit liity vilttdmittd petollisiin liiketoimiin, vaan ne voivat
olla seurausta my®skin laillisista jalostustoimista. Lisiksi riidanalainen 8ljy oli ollut
tulliviranomaisten jatkuvassa valvonnassa sen tuonnista ldhtien.

Vastaaja korostaa asetuksen (ETY) N:o 1915/87 ja asetuksen (ETY) N:o 1429/92
vilistd olennaista eroa. Ensin mainitulla asetuksella muutettiin perusasetusta
N:o 136/66/ETY muun muassa lisiamilld sithen 35 aartikla. Sitd vastoin asetus
(ETY) N:o 1429/92 sisiltid ainoastaan perusasetuksen soveltamissidnnokset. Ase-
tuksen (ETY) N:o 1429/92 tapaan soveltamisasetus (ETY) N:o 2568/91, joka oli
voimassa aikana, jolloin kantaja toi 6ljyn, ei mydskiin sisiltinyt pakkaamatonta
oljyd koskevaa siirtymijirjestelyd.

Lisiksi vastaaja viittdd kantajan tienneen heinikuusta 1991 lihtien, ettd komissio
aikoi antaa asetuksen (ETY) N:o 1429/92, joka tuli voimaan vasta 5.6.1992.

Pakkaamatonta 6ljyi koskevan siirtymikauden kiyttddnottaminen olisi lisiksi
vaarantanut asetuksen (ETY) N:o 1429/92 piiasiallisen tavoitteen eli 6ljyn puhtau-
den suojelemisen. Mahdollisuus saattaa markkinoille tietyn ajan asetuksen (ETY)
N:o 1429/92 voimaantulon jilkeen pakkaamatonta 6ljyi, joka ei tiytd asetuksessa
vahvistettuja puhtausvaatimuksia, olisi lisinnyt viirennysmahdollisuuksia, joiden
estdminen juuri on asetuksen tavoitteena.

Koska asetukseen (ETY) N:o 1429/92 sopeutettu yhteinen tullinimikkeistd tuli
voimaan vasta 19.2.1993 kolmansiin maihin siirrettivien dljyjen osalta, asetusta
(ETY) N:o 1429/92 voitiin soveltaa vasta tistd piivisti lihtien niin, ettd kantaja
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saattoi vapaasti viedi edelleen riidanalaista 6ljyi jalostetun oliividljyn nimikkeelld
mainittuun piivin asti.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka luottamuksensuojan periaate kuuluukin yhteison perusperiaatteisiin, talou-
delliset toimijat eivdt kuitenkaan voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan
tilanteen sdilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteisén toimielinten harkintavallan
rajoissa; ndin on erityisesti yhteisten markkinajirjestelyjen kaltaisella alalla, jolla
sopeutuksia tapahtuu jatkuvasti taloudellisen tilanteen vaihtelujen mukaan (ks. eri-
tyisesti yhdistetyt asiat 133/85—136/85, Rau ym., tuomio 21.5.1987, Kok. 1987,
s. 2289, 18 kohta ja yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni
ym., tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4863, 57 kohta). Taloudelliset toimijat eivit
my6skidn voi vedota saavutettuihin oikeuksiin tai luottamuksensuojaan sellaisen
olemassa olevan tilanteen osalta, jota voidaan muuttaa yhteison toimielinten
harkintavallan rajoissa (asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. 1-4973, 80 kohta).

Niiden periaatteiden mukaisesti on tutkittava, saattoiko kantaja nyt kisiteltivini
olevassa asiassa luottaa perustellusti pakkaamatonta oliividljyi koskevan siirtymi-
kauden kdyttddnottamiseen.

Ensinndkin kantaja ei voinut perustaa vaatimuksiaan sellaisen asetuksen (ETY)
N:o 1915/87 sidnnoksen olemassaoloon, jossa vahvistetaan timin asetuksen voi-
maantulo noin nelji kuukautta sen julkaisemisen jilkeen. Kun asetuksen (ETY)
N:o 1915/87 tavoitteena oli oliividljyjen nimikkeiden ja miiritelmien sopeuttami-
nen niiden myymisen helpottamiseksi, asetuksen (ETY) N:o 1429/92 tavoitteena
puolestaan on muuttaa perusasetuksen soveltamissaintdjen mukaisesti oliividljyjen
koostumusta niiden puhtauden varmistamiseksi.
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Yhteison lainsé'.%it%ijél voi yhteisen maatalouspolitiikan alalla sille kuuluvan laajan
harkintavallan rajoissa (ks. edelld 32 kohta) perustellusti antaa etusijan miirityn
tuotteen puhtauden varmistamista seki implisiittisesti kuluttajien suojelemista kos-
kevalle tavoitteelle suhteessa aikaisemman asetuksen tavoitteeseen, joka oli timin
tuotteen myymisen helpottaminen.

Riidanalaista asetusta on arvioitava mahdollisen siirtymikauden osalta suhteessa
asetukseen (ETY) N:o 2568/91, jota silli muutetaan ja joka on siis oikeudelliselta
luonteeltaan samanlainen kuin riidanalainen asetus. Kuitenkin viimeksi mainitussa
asetuksessa, kuten asetuksessa (ETY) N:o 1429/92, siddettiin vain pakattuja oliivi-
oljyji koskevasta siirtymédkaudesta.

Kantaja ei my6skiin ole voinut alan ammattilaisena olla ottamatta huomioon rii-
danalaisen 6ljyn tuontipiivan ja asetuksen (ETY) N:o 1429/92 voimaantulopiivin
vililli asetuksen todennikoéisti antamista. Lisiksi se on myontinyt istunnossa
olleensa tietoinen siitd, etti kansainvilinen oljykasvineuvosto (Conseil oléicole
international, COI) oli aikaisemmin neuvotellut ja hyviksynyt asetuksessa (ETY)
N:o 1429/92 olevat tekniset normit ennen kuin vastaaja oli hyviksynyt ne.

Toiseksi se oikeuskiytintd, johon kantaja viittaa, on merkityksetén nyt kisiteltd-
vini olevan asian kannalta. Kantaja viittaa ensinnikin asiassa C-152/88, Sofrimport
vastaan komissio, 26.6.1990 annettuun tuomioon (Kok. 1990, s. 1-2477), jossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti kyseessi oleva toimielin oli loukannut luotta-
muksensuojan periaatetta siitd syystd, ettd se oli toteuttanut turvaamistoimenpiteen
jattdmalld tdysin ottamatta huomioon sellaisten Sofrimportin kaltaisten taloudellis-
ten toimijoiden tilanteen, joiden tavarat olivat kuljetusvaiheessa, ratkaisevaan ylei-
seen etuun kuitenkaan vetoamatta, vaikka erityissiinnoksen perusteella silld olist
ollut sithen velvollisuus. Siti vastoin nyt kisiteltavdin asiaan liittyvissd siinnds-
tOssé el ole yhtddn erityissddnnosts, joka olisi velvoittanut vastaajan ottamaan huo-
mioon sellaisten taloudellisten toimijoiden tilanteen, joilla oli asetuksen (ETY)
N:o 1429/92 antamishetkelli pakkaamatonta 6ljyi tullivarastossa.

II - 1252



39

40

41

OLEIFICI ITALIANI v. KOMISSIO

Kantaja viittaa sitten yhteisjen tuomioistuimen asiassa 74/74, CNTA vastaan
komissio, 14.5.1975 antamaan tuomioon (Kok. 1975, s. 533, 28—44 kohta) ja edelld
mainitussa asiassa Tomadini antamaan tuomioon (20 kohta). Yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoi asiassa CNTA vastaan komissio ettd CNTA, joka oli saanut vientito-
luottaa snhen, ettd niiden litketoimien osalta, joihin se oli peruuttamattomasti
sitoutunut, ei tehty mitddn ennalta arvaamatonta muutosta, joka aiheuttaisi sille
viistimdttdmid vahinkoja. Asiassa Tomadini antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin selkeytti luottamuksensuojan kunnioittamisen periaatetta tilanteessa,
jossa on olemassa erityissddntely, jonka nojalla taloudelliset toimijat voivat peruut-
tamattomien liiketoimien osalta suojautua yhteisen markkinajirjestelyn soveltamis-
sadntdjen vaihtelun vaikutusta vastaan. Tillaisessa tilanteessa on timin periaatteen
vastaista, cttd yhteison toimielimet muuttavat kyseistd sdidntelya ilman siirtymitoi-
menpiteitd ainakin, jos tirkeimpi yleinen ctu ei ole siti vastaan.

Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa kantaja ei voi vedota peruuttamattomiin liiketoi-
minnallisiin sitoumuksiin, koska tavaran sijoittaminen tullivarastoon on vain sen
myymisen ennakkovaihe. Koska kukaan ei ole ollut velvollinen pitiméin tulliva-
rastossa sinne aikaisemmin sijoittamiaan tavaroita, ci voida katsoa, ettd tillainen
sijoittaminen olisi "peruuttamaton sitoutuminen”, kuten kantaja viittia.

Koska kantaja ei ole ndyttdnyt toteen scikkoja, jotka olisivat voineet synnyttdd
luottamuksensuojan, timin periaatteen loukkaamista koskeva viite on hylittivi.
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2. Syrjintikiellon periaatteen loukkaaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan vastaaja on ilman objektiivisia perusteita syrjinyt pakkaamatto-
man oliividljyn haltijoita pakatun oliividljyn haltijoihin nihden, kun se on sditinyt
siirtymikaudesta pakatun oliividljyn osalta, mutta ei pakkaamattoman. Petosten
ehkiisemisen tavoite el ole riittivd peruste tille erilaiselle kohtelulle.

Lisiksi vastaaja on kantajan mukaan syyllistynyt perusteettomaan sytjintdin koh-
dellessaan samalla tavalla niiti pakkaamattoman oliiviéljyn haltijoita, jotka harjoit-
tavat vapaata kauppaa kuin niitd, jotka siilyttivit tillaista oljyd tullivarastossa.
Kantajan mukaan viimeksi mainitut eivit voi syyllistyd petokseen, koska tulliviran-
omaiset valvovat tiloissaan olevia tuotteita.

Vastaaja katsoo, etti pakatun oliividljyn ja pakkaamattoman oliiviljyn erilainen
kohtelu on objektiivisesti perusteltua asetuksen (ETY) N:o 1429/92 tavoitteen
vuoksi, joka on oliivicljyn puhtauden varmistaminen. Suuret trans-
isomeeripitoisuudet helpottavat &ljyn sekoittamista huonompllaatulsten ol)y]en
kanssa. Vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen 15.1.1997 esitti-
miin kirjalliseen kysymykseen sekd istunnossa esittimidn kysymykseen vastaaja
on perustellut titi erilaista kohtelua viittimilli, etti pakattua 6ljyi on vaikeampi
viddrentii kuin pakkaamatonta oljyi. Jos vastaaja olisi halunnut antaa mahdollisuu-
den saattaa pakkaamaton 6ljy markkinoille siirtymikauden aikana, timin 6ljyn
osalta olisi ollut kauemmin viirennysvaara. Niin ei ole ollut asian laita pakatun
oljyn osalta, koska pakkaaminen estii tiysin viirennysmahdollisuudet.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikecuskiytinnoén mukaan syrjintikiellon periaate kuuluu yhteisén
oikeuden perustavanlaatuisiin periaatteisiin (em. asia Saksa v. neuvosto, tuomion
67 kohta ja asia T-521/93, Atlanta ym. v. EY, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996,
s. 11-1707, 46 kohta). Tami periaate edellyttai, ettd toisiinsa verrattavissa olevissa
tilanteissa menetelldin samalla tavalla, cllei eroa voida objektiivisesti perustella.

On muistutettava, ettd yhteison lainsditdjilli on yhteisen maatalouspolitiikan alalla
laaja harkintavalta, joka vastaa perustamissopimuksen 40 ja 43 artiklassa sille ase-
tettua poliittista vastuuta (em. asia Crispoltoni, tuomio 5.10.1994, 42 kohta; yhdis-
tetyt asiat 1-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 ja T-477/93, O’Dwyer ym. v.
neuvosto, tuomio 13.7.1995, Kok. 1995, s. 1I-2071, 107 ja 113 kohta). Tistd syysti
ainoastaan se seikka, cttd tilla alalla siddetty toimenpide on ilmeisen sopimaton sen
tavoitteen kannalta, johon toimivaltainen toimielin pyrkii, voi vaikuttaa mainitun
toimenpiteen laillisuuteen (em. asia O’Dwyer ym. v. neuvosto, tuomion
107 kohta).

Riidanalainen asetus kuuluu yhteisen maatalouspolitiikan alaan. Syrjinnin olemas-
saolon toteamiseksi on nidin ollen tutkittava, menctelliinkd siind eri tavalla toi-
siinsa verrattavissa tilanteissa, ja tarpeen vaatiessa, onko erilainen menettely objek-
tiivisesti perusteltua ottacn huomioon vastaajan laajan harkintavallan mahdollisen
crilaisen menettelyn objcktiivisen perustelemisen osalta.

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan toisessa kohdassa erotetaan pakkaamaton ja
pakattu oliividljy sddtimalld siirtymikausi ainoastaan viimeksi mainitulle. Riidan-
alaisen asctuksen pédasiallinen tavoite on, kuten sen perustelukappaleista ilmenee,
taata oliivicljyn puhtaus. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, jos timi 6ljy on kui-
tenkin ylikuumennettu, sen trans-isomeeripitoisuus on suurempi, miki mahdollis-
taa sen, ettd sitd voidaan sekoittaa huonompilaatuisten 6ljyjen kanssa. Titd viiren-
nysvaaraa, jota ci pidasiallisesti ole olemassa pakatun oliividljyn osalta sen
pakkaamisen vuoksi, ei voida sulkea pois pakkaamattoman oliividljyn osalta,
vaikka se olisikin tullivarastossa.
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Vastaajalla olisi ollut velvollisuus siitii poikkeuksesta riidanalaiseen asetukseen
vain, jos 6ljyn sijoittaminen kansallisiin tullivarastoihin olisi takuu siitd, etti nithin
varastoituja pakkaamattomia tuotteita on mahdotonta viirentdd. Ottaen huomioon
vastaajan laajan harkintavallan, silli olisi ollut velvollisuus sditdd tillaisesta poik-
keuksesta vain, jos olisi niytetty toteen, etti on mahdotonta vddrentii mihin
tahansa yhteisén tullivarastoon sijoitettua pakkaamatonta oliivioljyd. Kuitenkin
ottaen huomioon tullivarastoihin sovellettavien yhteison normien pidasiallisesti
tulleihin liittyvit tavoitteet, nimi normit eivit ole sellaisia, etti ne sulkisivat pois
muut kuin tulleihin liittyvit petos- tai manipulointimahdollisuudet.

Ottaen huomioon siis sen, ettd pakkaamattomaan 6ljyyn liittyvd vddrennysvaara ei
ole pois suljettu huolimatta timin oljyn sijoittamisesta tullivarastoon, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vastaajalla oli silli maatalousalalla olevan
laajan harkintavallan rajoissa oikeus toteuttaa sopivat toimenpiteet 6ljyn puhtau-
den varmistamiseksi. T4td varten silld oli perusteltu syy olla myontimittd tulliva-
rastoon sijoitetun pakkaamattoman oliividljyn haltijoille lisiaikaa Sljyn myymistd
varten.

Tistd seuraa, ettd syrjintikiellon periaatteen loukkaamista koskeva viite on hylit-
tivi perusteettomana.

3. Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo viitaten yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 265/87, Schrider,
11.7.1989 antamaan tuomioon (Kok. 1989, s. 2237, 21 kohta), ettd jittiessddn
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saatimittd pakkaamatonta oliividljyi koskevasta siirtymikaudesta vastaaja on luo-
nut suhteettoman kaupan esteen suhteessa 6ljyn puhtauden varmistamisen tavoit-
teeseen, joka aiheuttaisi mahdollisimman vihan haittaa kaupalle. Tullin valvonnassa
olevaa 6ljyd ei voida viirentdd eiki petosten ehkiisemisen vaatimuksella voida ndin
ollen perustella siirtymijirjestelyn puuttumista.

Vastaaja viittdd, ettd petosten chkiisemisen tarve sulki pois mahdollisuuden sidtda
pakkaamatonta 6ljyd koskevasta siirtymitoimenpiteestd. Erona edelld mainitussa
asiassa Schrider annetun tuomion tosiseikkoihin kantajalle ei ollut miiritty mitiin
taloudellista velvoitetta.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun mairitelldan se,
onko jokin yhteisén oikeuden siinnés suhteellisuusperiaatteen mukainen, on tar-
kistettava, voidaanko siinnoksessi siidettyjen keinojen avulla saavuttaa tarkoite-
tut tavoitteet ja ovatko keinot tarpeellisia kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi
(yhdistetyt asiat 279/84, 280/84, 285/84 ja 286/84, Rau ym. v. komissio, tuomio
11.3.1987, Kok. 1987, s. 1069, 34 kohta ja asia C-426/93, Saksa v. neuvosto, tuomio
9.11.1995, Kok. 1995, s. [-3723, 42 kohta).

Kuten edelld (46 kohta) on todettu, yhteisen maatalouspolitiikan alalla siidetyn
toimenpiteen lainmukaisuuteen voi vaikuttaa vain se, ettd toimenpide on ilmeisen
soveltumaton sen tavoitteen kannalta, johon toimivaltainen toimielin pyrkii.
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Nyt kisiteltivind olevassa asiassa kantaja arvostelee sitd, ettd vastaaja on asettanut
etusijalle riidanalaisen asetuksen toisessa perustelukappaleessa korostetun oljyn
puhtauden tavoitteen varmistamisen suhteessa riidanalaisen asetuksen kolmannessa
perustelukappaleessa mainittuun tavoitteeseen olla aitheuttamatta haittaa kaupalle.

Tiltd osin on muistutettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan yhteisén toimielinten on varmistettava yhteisen maatalouspolititkan
tavoitteiden osalta niiden yksittiisten tavoitteiden vililli mahdollisesti ilmenevien
ristiriitaisuuksien jatkuva yhteensovittaminen ja toimielinten on tarpeen vaatiessa
asetettava jokin niisti viliaikaisesti etusijalle niiden taloudellisten tosiseikkojen tai
olosuhteiden mukaisesti, jotka huomioon ottaen ne tekevit paitoksensi (asia
203/86, Espanja v. neuvosto, tuomio 20.9.1988, Kok. 1988, s. 4563, 10 kohta ja asia
C-311/90, Hierl, tuomio 19.3.1992, Kok. 1992, s. I-2061, 13 kohta).

Tistd seuraa, ettd nyt kisiteltdvini olevassa asiassa vastaaja voi punnita eri intres-
seji keskendin asettaakseen etusijalle puhtaustavoitteen, jolla pyritdin erityisesti
suojelemaan kuluttajia. Tiltd osin kantaja ei ole osoittanut vastaajan perustelujen
olleen ilmeisen virheellisii tai sen ylittineen harkintavaltansa rajat asiassa. Kantaja
ei ole my6skdin osoittanut, ettd vastaajan toteuttamat toimenpiteet olisivat haitan-
neet kauppaa tai ettd ne olisivat joka tapauksessa olleet suhteettomia tavoiteltavaan
pddmadrdin nihden.

On lisittivi, etti vaikka komission on toimivaltaansa kiyttiessdin valvottava, ettd
taloudellisille toimijoille asetetut velvoitteet eivit ylitd sitd, mikd on vilttimitonta
tavoiteltavien padmiirien toteutumiselle, tisti ei kuitenkaan seuraa, ettd titd vel-
vollisuutta on mitattava suhteessa taloudellisen toimijan tai miirityn toimijoiden
ryhmin erityiseen tilanteeseen (ks. asia 5/73, Balkan, tuomio 24.10.1973, Kok. 1973,
s. 1091, 22 kohta ja asia T-489/93, Unifruit Hellas v. komissio, tuomio 15.12.19%94,
Kok. 1994, s. 11-1201, 74 kohta).
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Edelld todetusta seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd vastaaja olisi loukannut
suhteellisuusperiaatetta antaessaan asetuksen (ETY) N:o 1429/92.

4. Saavutettujen oikeuksien loukkaaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd sijoittacssaan riidanalaisen 8}jyn tullivarastoon sc oli hakenut
siirtymistd viliaikaisesta tuontijirjestelmidstd vientiin tarkoitettujen tavaroiden jir-
jestelmddn, Tavaraa olisi pitdnyt pitdd nidin ollen siitd lihtien jo muodollisesti
yhteison alueelta poistuneena. Kantaja oli mielestddn samoin jo saanut oikeuden
viedi tavaroita kolmansiin maihin ilman lupaa niiden siintdjen mukaan, jotka oli-
vat voimassa silloin, kun se sijoitti riidanalaisen 6ljyn tullivarastoon. Vastaaja oli
loukannut titd oikeutta antaessaan asetuksen (ETY) N:o 1429/92 sditimittd asian-
mukaista siirtymikautta.

Saavutetun oikeuden olemassaolo voidaan paitelld kantajan mukaan myds yhteison
tullikoodekseista 12 piivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston asctuksen (ETY)
N:o0 2913/92 (EYVL L 302, s. 1, jaljempina asctus (ETY) N:o 2913/92) 121 artiklan
1 kohdasta, jossa sdddetddn, ettd on otettava huomioon ne tullin mairiytymispe-
rusteet, joita voidaan soveltaa sini ajankohtana, jona ilmoitus niiden tavaroiden
asettamisesta sisdiseen jalostusmenettelyyn vastaanotetaan ottamatta huomioon
myohempid muutoksia. Kantaja katsoo, ettd jos tima peruste pitee tullivelvollisuu-
den mddrittelyyn, se pitec myds sellaista tavaraa koskevan vientioikeuden kiytti-
miseen, jota timi velvollisuus koskee.
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Vastaajan mukaan kantaja ei ole saavuttanut silld hetkelld, kun se sijoitti 6ljyn tul-
livarastoon, voimassa olleiden siinnésten rajatonta voimassaoloa koskevaa oike-
utta. Se on siilyttinyt oikeutensa viedi timi 6ljy uusia sdinnoksii noudattamalla.
Yhteison oikeuskiytinnén mukaan (em. asia Rau ym., tuomio 21.5.1987, 18 kohta
ja asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2069,
119 kohta) tietylli hetkelld saatua etua ei voida yllipitdd saavutettuna oikeutena.
Asetuksen (ETY) N:o2913/92 121 artiklan 1 kohtaa ei vastaajan mukaan voida
soveltaa tapaukseen, jossa uudelleen vietiviksi tarkoitettu tuote ei tdyti sovellet-
tavan sdantelyn mukaisia vaatimuksia.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Missdin siinnoksessi ei anneta tullivarastoon sijoitettujen tavaroiden haltijalle
subjektiivista oikeutta saattaa nima tavarat markkinoille niiden varastoon sijoitta-
misen hetkelli voimassa olleen lainsiddinnén mukaisesti. Lisiksi sddtimilld
mahdollisuudesta kisitelli tuontitavaroita niiden sidilymisen varmistamiseksi,
niiden ulkonidn tai markkinointiominaisuuksien parantamiseksi taikka niiden
valmistamiseksi  jakelua tai  jilleenmyyntid  varten asetuksen (ETY)
N:0 2913/92 109 artiklassa annetaan niiden tavaroiden haltijoille mahdollisuus
sopeuttaa niitdi mahdollisten uusien siinnosten mukaisiksi. Niin ollen kyseessi
olevat taloudelliset toimijat eivit voi vedota tavaroiden tullivarastoon sijoittamisen
hetkelld voimassa olleen siintelyn voimassa pitdmiseen.

Kantaja ei myoskiin voi johtaa saavutettua oikeutta asetuksen (ETY)
N:02913/92 121 artiklan 1 kohdasta. Tissd artiklassa sdddetddn, ettd “jollei
122 artiklasta muuta johdu, mahdollisesti syntyvin tullivelan midri on mdiritet-
tivd niilli tullin miairiytymisperusteilla, joita voidaan soveltaa tuontitavaroihin
sind ajankohtana, jona ilmoitus niiden tavaroiden asettamisesta sisdiseen jalostus-
menettelyyn vastaanotetaan”.
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Ensinnikin asetuksella (ETY) N:o1429/92 ei muuteta asetuksen (ETY)
N:02913/92 121 artiklan 1 kohdan mukaisen tullivelan miirad. Toiseksi kantajan
oikeudesta pitdd tullivelkansa midrdi edelld mainitun 121 artiklan siinnoksen
mukaisesti vahvistettuna ei voida johtaa oikeutta jatkaa sellaiseen sidinndstédn
vetoamista, jossa midritelliin ne ominaisuudet, joita myytivilli oliiviéljylld on
oltava. Kolmanneksi edelld mainittu 121 artikla on nyt kisiteltivissi asiassa koko-
naan merkitykseton, koska kantaja oli jo muuttanut tavaroita sisiisen jalostusme-
nettelyn mukaisesti ennen niiden sijoittamista tullivarastoon.

Edelld todetusta scuraa, ettd saavutettujen oikeuksien loukkaamista koskeva viite
on hylattivi.

5. Lainvastaiseen toimintaan liittyva vaatimus

Edelli mainituista seikoista ilmenee, etti kantaja ei ole osoittanut vastaajan toimi-
neen lainvastaisesti. Niin ollen ei ole tarpeen tutkia, onko riidanalainen toimenpide
normatiivinen ciki sitd, ovatko viitetyt loukkaamiset olennaisia.

Vaikka vahingonkorvausvaatimusta ei voitaisikaan tistd syystd hyviksyi, ensim-
miisen oikecusasteen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi tutkia viitettyd vahinkoa
koskevan asian ottaecn huomioon nyt kisiteltivini olevaan asiaan liittyvit erikois-
olosuhteet.
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Viiitetty vabinko

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo kirsineensi 7 345 miljoonan ITL:n suuruisen vahingon, joka vastaa
varastointikustannuksia, niiden kustannusten korkoja ja kantajan asettamia
vakuuksia. Alun perin vahingon suuruudeksi oli arvioitu 18 473 miljoonaa ITL,
mutta arviota vihennettiin siitd syysti, etti riidanalaista 6ljyd on myyty oikeuden-
kiynnin aikana sen jilkeen, kun vastaaja oli lakannut vastustamasta Italian tullivi-
ranomaisten myontdmii myyntilupaa tille dljylle.

Koska kantaja on myynyt riidanalaista 6ljyd vuosina 1995 ja 1996 hyotyen oliivi-
6ljyn maailmanmarkkinakurssin noususta, se ei ole vastaajan mukaan kirsinyt
vahinkoa tdmin 6ljyn mahdollisesta sulkemisesta tullivarastoon vaan se on sitd vas-
toin saanut 10 929 648 626 ITL:n suuruisen edun. Asetuksesta mahdollisesti aitheu-
tunut vahinko ei missdin tapauksessa voi olla suurempi kuin riidanalaisesta tava-
rasta vilittdmisti ennen asetuksen (ETY) N:o 1429/92 voimaantuloa kolmansien
maiden markkinoilla maksetun hinnan ja vilittémisti kyseisen asetuksen voimaan-
tulon jilkeen maksetun hinnan vilinen ero. Kantaja ei kuitenkaan ole mitenkddn
osoittanut tillaisen eron olemassaoloa.

Kantaja viitti istunnossa, etti jos se olisi voinut uudelleen investoida aikaisemmin
koko 4 788,809 &ljytonnin myyntitulot, se olisi saanut huomattavasti suuremman
voiton kuin se, mihin vastaaja viittaa.
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Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei kiisti sité, ettd se on tosiasiallisesti myynyt riidanalaista oliividljyd vuo-
sina 1995 ja 1996 eiki sitd, ettd oliivioljyn maailmanmarkkinakurssi on noussut
tind aikana niin, ettid se pystyl myymiin riidanalaista 6ljyd korkeampaan hintaan
kuin minka se olisi saanut, jos se olisi myynyt timin 6ljyn vuonna 1992, ja saa-
maan ndin ollen sen lopullisesti vaatimaa vahingonkorvausta suuremman hyddyn.
Viite, jonka mukaan kantaja olisi saanut suuremman hyddyn, jos se olisi voinut
investoida uudelleen aikaisemmin koko riidanalaisen 8ljyn myyntitulot, on merki-
tyksetdn, koska se ei ensinnikiin ole vaatinut korvausta saamatta jiineestd voi-
tosta ja toiscksi, koska siitd, etti se ei ole voinut aikaisemmin investoida uudelleen
myyntitulojaan, aiheutunut haitta on paitsi hypoteettinen, my6s miarittelemitdn.

Téstd seuraa, cttd vahinko, jonka korvaamista vaaditaan, ei ole todellinen.

Niin ollen kantaja ei ole niyttinyt toteen, ettd sc on kirsinyt viittiminsi vahin-
gon.

Johiopdités

Koska kantaja ei ole ndyttinyt toteen lainvastaisuutta taikka viitetyn vahingon
todellisuutta, kanne on hylittivi kokonaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja
vastaaja on vaatinut oikeudenkdyntikulujen korvaamista, kantaja on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Garcia-Valdecasas Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivind heindkuuta 1997.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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