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[]

LiagumsES Tiesai sniegt prejudicialu noléemumu

Tiesvedibas norise

Prasitajs iesniedza, prasibas pieteikumu Okrajno sodisce v Ljubljani (Lublanas
rajona tiesa, ‘Slovéntja), ludzot atbildétaju pieskirt vinam piekluvi maksajumu
Kentam ar'pamatfunkcijam un sniegt bankas pamatpakalpojumus, ka ar1 izmaksat
kompensaciju 10 000,00 EUR apmeéra par kaitgjumu, kuru radija atbildetajas
pienakuma izveidot ligumiskas attiecibas parkapums.

P&c atbildetajas atbildes raksta izvirzita iebilduma Okrajno sodisce v Ljubljani ar
2021. gada 20. aprila rikojumu atzina, ka tai nav teritorialas jurisdikcijas un
noléma, ka lémums lieta ir japienem Okrajno sodisce v Mariboru (Mariboras
rajona tiesa, Slovénija; turpmak teksta — “iesniedzg&jtiesa”). Sava 2022. gada
4. aprila sagatavoSanas procesualaja raksta prasitdjs grozija prasibas pieteikuma
1. punktu, parformulgjot to $ada redakcija: “Atbildétajai ir pienakums 10 dienu

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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laikd no sprieduma pasludindsanas atvért prasitajam maksajumu kontu ar
pamatfunkcijam, proti, Zakon o placilnih storitvah, storitvah izdajanja
elektronskega denarja in placilnih  sistemih [likuma Par maksajumu
pakalpojumiem, elektroniskas naudas izsniegSanas pakalpojumiem un maksajumu
sistemam] (Slovénijas Oficialais Véstnesis, Nr. 7/18, Nr. 9/18, ar labojumu, un
Nr. 102/20) 181. panta 2. punkta noteiktaja apméra”. Minétaja procesualaja raksta
prasitajs liidza iesniedzg&jtiesu apturét tiesvedibu pamatlieta un uzdot ES Tiesai
(turpmak teksta — “Tiesa”) prejudicialu jautajumu.

Lietas faktiskie apstakli

No pusu apgalvojumiem tiesvedibas laika izriet, ka puSu starpa nav striida par
prasitdjas prasibas pieteikuma 1. punkta mingto faktisko situaciju®, un'ka strids
pusu starpa attiecas vienigi uz apgalvojumiem par atbildétajasiuicibas tiesiskumu
vai prettiesiskumu. Proti, Slovénijas civilprocesualais, reguléjums, pamatojas uz
neapstridéSanas principu, saskana ar kuru nav_sepiecieSams sniegt pieradijumus
par atzitiem, neapstridétiem vai nepamatoti apstridétiem faktiem un Sie fakti ir
uzskatami par patiesiem 23. Sada veidd iesniedzejtiesa kohstatja juridiski
nozimigu faktisko situdciju un tapéc jau Saja procesa posma uzdod Tiesai
prejudicialu jautajumu (neskatoties uz toy ka'§aja lieta velnav notikusi tiesas séde,
lai izskatitu lietu pec biitibas, un nay sakta pieradijumudegisSana) .

Sados apstaklos iesniedzgjtiesa konstatejyka juridiski svariga faktiska situacija ir
sada. 2017. gada 22. oktobtT prasitajs savas sievas varda, kurai pie atbildétajas bija
norékinu konts, degvielas), uzpildes stacija Lublana méginaja ar bankas

No §i prasibas pieteikuma punkta pamatotibas ir atkariga otra prasibas pieteikuma punkta
pamatotiba,

2 Nav japierada fakti, kurusypuse atzinusi tiesvedibas laika tiesa (Zakon o pravdnem postopku
(Civilprocesankodekss, turpmak teksta ari— “ZPP”) 214.panta 1. punkts, Uradni list RS
[Slovénijas Republikas Oficialais VEstnesis], Nr. 3/07 — oficiali precizéts teksts, 45/08 — ZArbit,
45/08, “111/08 —“ Ustavno sodis¢e (Konstitucionala tiesa, Slovénija, turpmak teksta —
“Konstitucionala, tiesa®?) nolemums Nr. 57/09 — Konstitucionalas tiesas nolémums Nr. 12/10 —
Konstitueionalas tiesas noléemums Nr. 50/10 — Konstitucionalas tiesas nolémums Nr. 107/10 —
Konstitucionalas tiesas nolémums Nr. 75/12 — Konstitucionalas tiesas nolémums Nr. 40/13 —
Konstitucionalas tiesas nolémums Nr. 92/13 — Konstitucionalas tiesas nolémums Nr. 10/14 —
Konstitucionalas tiesas nolémums Nr. 48/15 — Konstitucionalas tiesas nolémums Nr. 6/17 —
Konstitucionalas tiesas nolemums Nr. 10/17, 16/19 — ZNP-1, 70/19 — Konstitucionalas tiesas
nolémums Nr. 1/22 — Konstitucionalas tiesas nolémums Nr. 3/22 — ZDeb.

Fakti, kurus puse neapstrid vai kurus ta apstrid, nenoradot pamatojumu, tiek uzskatiti par
atzitiem (ZPP 214. panta 2. punkts).

Valsts tiesa var brivi izlemt, kurda bridi uzdot prejudicialu jautajumu. Saskana ar vispargjiem
noradijumiem (noteikti nesaistosiem), kuru mérkis ir racionalak izmantot ricibas brivibu, valsts
tiesai biitu jauzdod prejudicialais jautajums taja tiesvedibas posma, kura faktiska situacija jau ir
liela méra konstatéta (skat. Boulouis, Darmon, Huglo, Contentieux communautaire, 24. Ipp.).
Dazkart toméer ir ieteicams procediiru uzsakt jau agrak, lai konstatetu, kadi faktiskas situacijas
elementi varétu but svarigi un butiski konkrétas lietas risinajumam (Hartley, The Foundations of
European Cummunity Law, 294. Ipp.).
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parskaitljumu samaksat summu 93 EUR. Kad kasieris ievadija sistéma prasitaja
personas datus, atbildétaja blok&ja maksajumu. Vestule, kuru atbildetaja nosiitija
prasitaja sievai ka tas klientei, ta paskaidroja, ka sakara ar politiskajiem
notikumiem un lielakiem apdraud€jumiem, kas saistiti ar vispargjo droSibu un
pieaugoSo banku produktu launpratigas izmantoSanas iesp&jamibu terorisma vai
citu noziegumu finans€sanai, ta ir pien€musi dazus ierobezojosakus pasakumus,
lai izpilditu pienakumus, kas noteikti tiesibu aktos terorisma finans€Sanas un
nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanas joma. Sajos pasakumos
icklaujas ari OFAC (Office of Foreign Assets Control [Arvalstu ieguldijumu
kontroles birojs, Amerikas Savienotas Valstis]) ierobezojumu i€verosana, Sis
apstaklis izriet no atbildetajas ieksgjiem dokumentiem. Runa irut“ipaSi par
atbildetajas Noteikumiem par nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas noveérSanu (turpmak teksta — “Noteikumi”).€Tajos ‘i, paredz€ts, ka
pirms darfjuma attiecibu nodibinasanas visi klienti tiek parbaudtti, saistiba ar
iespgjamu ieklausanu ierobezojoSo pasakumu sarakstos (ESy OFAC, "ANO,
ieksgjais saraksts), nemot vera, ka ieklauSana $ados sarakstespnozime aizliegumu
veidot attiecibas ar $adu klientu. Butiba lidzigas prasibas attieciba uz potencialo
klientu ieklauSanas OFAC saraksta nemSanujvera ir paredzétas ari citos
atbildetajas ieksgjos dokumentos, pre€izak, Instrukciya, darfjumu attiecibu
nodibinasanai ar fiziskam personam,) Kdlientu) pienemsanas politikas
pamatnostadnés, atbildétajas Ierobezojo$o pasakumu metodika un atbildétajas
Ricibas kodeksa. P&c apliikojamaycivilprocesahuzsakSanas un atbildes raksta
sanem$anas 2022.gada 23.marta ‘prasitajs personigi ieradas atbildétajas
komerctelpas, jo velgjas atvert maksajumu, kontu ar pamatfunkcijam. Bankas
darbiniece pienéma prasitaju um pec tam parbaudija prasitdja uzradito derigo
personu apliecinoSugdokumentu.” Bankas darbiniece vinam paskaidroja, ka
“sistema nelauj atvért norékinudiontu uz prasitaja varda” un tapeéc $ada konta
atverSana pie atbildetdjasmavgiespgjama. Desmit dienu laika pec pieteikuma atvert
maksajumu Kontu'ar pamatfunkeijam iesniegSanas atbildétajai prasitajs nesanéma
no tas nekadu sakstisku atbildig Jai gan bija ludzis $adu atbildi nositit. 2015. gada
23. februar1 Sloventjas Republikas specializéta prokuratiira sledza un arhivéja pret
prasitajuierosinato lietu, kas bija saistita ar tiem pasiem noziegumiem, par kuriem
tika_izdots) statptautisks pazinojums. Prasitajs nekur pasaulé nav notiesats par
noziegumu, par kura vin§ ir ieklauts OFAC saraksta, ka art ANO, ES vai
Slovénijasy, Republika attieciba uz vinu nekad nav pienémusi nekadus
ierobezojoSus pasakumus.

Par lietas dalibnieku pretéjiem juridiskiem argumentiem

Pusu starpa ir strids par jautajumu, vai Direktivas 2014/92/ES 16. panta 4. punkta
tiestbu normas var biit interpretétas tada nozimé, ka pieskir dalibvalstim iesp&ju,
izmantojot valsts tiesisko regul&jumu, laut bankam noraidit patérétaja pieteikumu
atvert maksajumu kontu ar pamatfunkcijam gadijuma, ja Sis paterétajs ir ieklauts
OFAC saraksta, pat tad, ja vin$ nekad un nekur nav bijis notiesats par noziegumu,
par kuru vins$ ir ieklauts mingtaja saraksta, ka art ANO, ES vai Eiropas Savienibas
dalibvalstis nekad nav veikuSas pret vinu nekadus ierobezojoSus pasakumus.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU — LIETA C-81/24

Tatad galvenais stridus aspekts ir, vai $ads gadijums var but uzskatams par
Direktivas (ES) 2015/849 tiestbu normu par nelikumigi iegitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finans€Sanas noveérSanu parkapumu. Prasitaja skatijuma,
Sada interpretacija butu pretruna FEiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
48. pantam.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Zakon o placilnih storitvah, storitvah izdajanja elektronskega denarja in placilnih
sistemih  (likums Par maksajumu pakalpojumiem, elektroniskas naudas
izsniegSanas pakalpojumiem un maksajumu sisttmam; gturpmak teksta —
“ZPIlaSSIED” ®) ® cita starpa ir regulétas maksajumu pakalpojumu lietotaju ‘un
sniedzgju tiesibas un pienakumi saistiba ar maksajumu pakalpojumuisniegSanu, ka
ar1 paredzeti noteikumi un nosacijumi piekluvei maksajumu kKentiem ar
pamatfunkcijam (1. panta 3. un 9. punkts).

ZPIaSSIED 180. panta 1. punkta ir paredz&ts ‘aizliegums nepamatoti diskriming&t
patérétajus saistiba ar maksajumu kontu argpamatfankeijam atyétSanu un piekluvi
tiem:

(1) “Patérétaju, kas likumigi uzturas Eixopas.Savieniba un kas lidz maksajumu
konta ar pamatfunkcijam atvérsanw'Eiropas\Savienibd@ vai piekjuvi Sadam kontam,
banka nedrikst diskriminet, it ipasi pecpilsonibas, dzivesvietas, dzimuma, rases,
adas krasas, etniskas vaivwsocialas izcelsmes, geneétiskam ipasibam, valodas,
religijas vai parliecibas, politiskiem vai citiem uzskatiem, piederibas nacionalajai
kopienai, nacionalajaivminoritatei moycitas valsts, finansiala stavokla, izcelsmes,
invaliditates, vecuma vaiv seksualas orientacijas. Nosacijumi, kas piemérojami
maksajumu konta_ar pamatfunkcijam atversanai un piekluvei tam, nekada veida
nedrikst biitepamatoti diskriminéjosi”.

ZPIaSSIED 181 panta‘ir, noteikti nosacijumi paterétaja tiestbam uz maksajumu
kontu ar)pamatfunkeijam (kas vienlaikus atbilst bankas pienakumam izveidot
ligumiskas atticcibas), ka arT attiecigie iznémumi:

@) “Visam bankam, kuras parvalda patéretaju maksajumu kontus, ir pienakums
pledavat paterétajiem maksajumu kontu ar pamatfunkcijam”.

(3) “Paterétajam, kas likumigi uzturas Eiropas Savienibd, tostarp patérétajam,
kuram nav noteiktas adreses, un patvéeruma mekletajam, ka ari paterétajam,
kuram nav pieskirta uzturésanas atlauja, bet kura izraidiSana nav iespéjama

5 Slovénijas Oficialais Véstnesis, Nr. 7/18, Nr. 9/18, ar labojumu, un Nr. 102/20.

6 Tas ir valsts normativais akts, ar kuru Slovénijas tiesibu sist€ma ir transponéta Eiropas

Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/92/ES (2014. gada 23.jilijs) par maksajumu kontu
tarifu salidzinamibu, maksajumu kontu mainu un piekluvi maksajumu kontiem ar
pamatfunkcijam  (OV 2014, L 257, 28.08.2014., 214.1pp.; turpmak  tekstda —
“Direktiva 2014/92/ES”).
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juridisku vai faktisku iemeslu dél, ir tiestbas atvert un izmantot maksajumu
kontu ar pamatfunkcijam banka. Sadas tiesibas ir piemérojamas neatkarigi no
paterétaja parastas dzivesvietas”.

(4) “Banka maksajumu konta ar pamatfunkcijam atvérsanas kartibu izstrada ta,
lai So tiestbu izmantoSana pateretajam nebiitu parak sarezgita vai apgritinosa.
Banka atver maksajumu kontu ar pamatfunkcijam bez liekas kavesands un
velakais desmit darijumdarbibas dienas pec patéretaja pilna pieteikuma Sada
maksdjumu konta atvérsanai sanemsanas”.

(5) “lepriekséja punkta minétais termins attiecas ari uz pateretaja pieteikuma
maksdjumu konta ar pamatfunkcijam atversanai noraidisanu’

(6) “Banka noraida paterétaja pieteikumu  maksajumiry, konta ar
pamatfunkcijam atverSanai, ja Sada konta atvérSanas rezultata tiktu parkapti
nelikumigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma, finanseSanas_noverSanu
reguléjosa likuma noteikumi. Sada gadijuma banka, veie pasakumus, saskana ar
nelikumigi iegitu lidzeklu legalizdcijas un terorisma finansésanas noversanu
reguléjoso likumu’.

(8) “ST panta 6.un 7.punkta noteiktajosd' gadijumes banka péc lémuma
pienemsanas par pieteikuma maksajumu, konta ar pamatfunkcijam atvérsanai
noraidiSanu nekavéjoties rakstiskitgun bez maksas informeé patéretaju par
atteikumu un minéta atteikuma konkretoniemeslu, iznemot gadijumus, kad tas ir
aizliegts saskana ar citam tiesibu normam’.

(9) “Pieteikuma maksajumu kontavar pamatfunkcijam atvérsanai noraidisanas
gadijuma banka informe, patérétaju par procediiru, ka iesniegt sudzibu par
atteikumu, pargtiesibamd informeét, Slovenijas Banku par So atteikumu, ka art
tiesibam izm@ntot @rpustiesas stridu risinasanas mehanismu saskana ar St likuma
286. pantu. Saja.informacij@banka nordada ari atbilstigo kontaktinformaciju”.

Zakon o\preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma (Nelikumigi
iegiitu Iidzeklu negalizacijas un terorisma finansé€Sanas novérSanas likums;
turpmaks, tekstd — “ZPPDFT-2" ") 8 definé pasakumus, kompetentas iestades un

! Slovénijas Oficialais Véstnesis, Nr. 48/22.

Tas 'ir valsts normativais akts, ar kuru Slovenijas tiesibu sisttma ir transponéta Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu
finansu sisteémas izmanto$anu nelikumigi iegtitu lidzeklu legaliz&Sanai vai teroristu finansésanai,
un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atcel Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015,
L 141, 05.06.2015., 73.lpp.), kurd jaunakie grozijumi izdariti ar Komisijas Delegéto regulu
(ES) 2019/758 (2019. gada 31.janvaris), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu (ES) 2015/849 attieciba uz regulativajiem tehniskajiem standartiem minimuma
darbibam un papildu pasakumu veidiem, kuri kreditiestddéem un finanSu iestadém javeic
nelikumigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas un teroristu finanséSanas risku mazinasanai konkrétas
tresas valstis (OV 2019, L 125, 14.5.2019., 4. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2015/849/ES”).
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procediiras nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€Sanas
atklasanai un novérs$anai, un regul€ §i likuma izpildes kontroli (1. panta 1. punkts).

ZPPDFT-2 2. panta 1. punkta ir §adi definéts jédziens “nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizacija” §1 likuma izpratné:

“Nelikumigi iegutu lidzeklu legalizacija ir jebkura riciba ar naudas summam vai
aktiviem, kas iegiiti noziedziga nodarijuma rezultata, un kas ietver:

- noziedziga nodarijuma rezultatd iegiito naudas summu vai citu_aktivu mainu
vai jebkdada veida nodosanu;

- darbibas, kuru merkis ir slept vai masket patieso butibu, izeelsmi, atrasandas
vietu, apriti, pieejamibu, ipasumtiesibas vai jebkadas tiesibas, kas saistitas ar
naudas summam vai citiem aktiviem, kas iegiiti noziedziga nodarijumaxezultata’.

ZPPDFT-2 4. panta 1. punkta 1. apakSpunkta ir neteikts,skarbankamyir pienakums
veikt pasakumus, lai atklatu un noverstu nelikumigi 1egiitu lidzeklu legalizaciju:

“Bankas un to filiales dalibvalstis, tre§o valstu ‘banku filidles un dalibvalstu
bankas, kas izveido filiali Slovenijas, Republika, veic Saja likuma noteiktos
pasakumus nelikumigi iegutu lidzeklu ‘legalizacijas un“terorisma finansésanas
atklasanai un noversanai pirmsyyvai péc nauda$ summu vai citu aktivu
pienemsanas, piegades, mainas, glab@sanas, atsavindasanas vai jebkuras citas
darbibas, kas attiecas uz naudas summam-vai. citiem aktiviem, ka ari nodibinot
darijumu attiecibas”.

ZPPDFT-2 17.panta “ir patedz€ti “pasakumi nelikumigi iegttu Ilidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas atklasanai un novérSanai:

“(1) Nelikumigi iegiitu \lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
atklasanas un “novérsanas molika atbildigie subjekti, veicot savu darbibu,
nodrosina %Saja likuma “wn uz ta pamata pienemtajos noteikumos noteikto
pasakumuizpildi

(2) Ieprickseja punkta paredzétie pasakumi ietver Sadas darbibas:

1. “Wnelikumigi iegiitu lidzeklu legalizdcijas un terorisma finansésanas riska
1zvertejuma sagatavosanu,

2. politikas, kontroles un procediiru izveidi, lai efektivi mazinatu un parvalditu
nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizdcijas un terorisma finansésanas riskus,

3. klienta iepaziSanas pasakumu veiksanu (turpmak tekstda — “klienta
parbaude”) saskand ar saja likuma noteiktajam metodem un nosacijumiem,

4.  noteikto un pieprasito datu pazinosanu, ka ari dokumentacijas iesniegSana
[Slovénijas Republikas Nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérsanas
birojam], pamatojoties uz So likumu;,
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5. parstavja (turpmak tekstd — “parstavis’’) un parstavja vietnieku iecelSanu un
apstaklu nodrosindasanu vinu darbam,

6. iniciativas, lai nodroSinatu regularu darbinieku profesiondlo apmdcibu, un
Saja likuma noteikto pasakumu izpildes regularas iekséjas kontroles izveidi,

7. raditGju saraksta sagatavoSanu tadu klientu un darijumu identificésanai,
saistiba ar kuriem ir pamats aizdomam par nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizdciju vai terorisma finansésanu,

8. datu aizsardzibas un glabasanas nodrosinasanu un saja likuma_ noteikto
registru vesanu,

9.  grupas politikas un procediiru, ka ari pasakumu istenosanUjlai atklatu un
noverstu nelikumigi iegitu lidzeklu legalizaciju‘un teroxisma finansésanu
pasu filiales un meitasuznémumos, kuru kontrelpaketes ipasumtiesibas ir
dalibvalstis un tresas valstis,

10. citu pasakumu un pienakumu izpildif pamatojoties uz Sodlikumu un uz ta
pamata pienemtajiem noteikumiem’,

ZPPDFT-2 18. panta ir definéts nelikumigi iegiitu Itdzeklu legalizacijas un
terorisma finanséSanas risks un riska,izvertgjumi:

“(1) Nelikumigi iegutu lidzeklu legalizacijas, un terorisma finansesanas risks
izpauzas ka iespéja, ka klientsSizmanto finansu sistemu nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizésanai vai terorisma finansésanai, vai tiesi vai netieSi izmanto darijumu
attiecibas, darijumit, produktu, pdkalpejumu vai izplatiSanas kanalu, nemot véra
geogrdfisko riska faktoru ovalsti\vai geografisko apgabalu), nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas vai terorisma finansésanas nolitka.

(2) Azbildigaisysubjekts izverte konkrétas klientu grupas vai klientu tipa,
darijumu,attiecibu), darijuma, produkta, pakalpojuma vai izplatiSanas kandla
risku un nem veérda geografiskos riska faktorus saistiba ar iespéjamo launpratigu
izmantesanu, welikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas vai terorisma finansésanas
noliikos.

(3) “WPamatojoties uz riskiem, kas identificéti saskana ar iepriekséjo punktu,
atbildigais subjekts izstradda savai komercdarbibai raksturigo risku izvértejumu
(atbildiga subjekta risku izvértejums).

(4) Pamatojoties uz riskiem, kas identificéti saskana ar St panta 2. un 3. punktu,
atbildigais subjekts izstrada risku izvertejumu, ar kuru tas novérté atseviska
klienta risku saistiba ar nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizaciju un terorisma
finansésanu (klienta risku izvertéjums).

(5) Atbildigie subjekti, kuriem ir filiales un meitasuznémumi, kuru
kontrolpaketes ipasumtiesibas ir dalibvalstis un tresas valstis, izstrada ari grupas
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risku izvertejumu, nemot verda riskus, kuriem ir paklautas to filiales un to
kontrolétie meitasuznémumi, ka ari grupa kopumd (grupas risku izvértejums).

(6) ST panta 2., 3., 4.un 5.punkta minétais risku izvértéjums un risku
izvertejuma noteikSanas  kartiba atspogulo  atbildigda  subjekta un ta
komercdarbibas specifiku.

(7) Atbildigais subjekts izstrada st panta 2., 3., 4.un 5. punkta mineto risku
izvertejumu, ievérojot St likuma 152. panta 1. punkta minétas kompetentas
uzraudzibas iestades noradijumus, saskana ar savam pilnvaram un nemot véra
zinojumu, kurd ietverti valsts riska izvertejuma un starpvalstu riska izvertéjuma
konstatéjumi.

(8) Atbildigais subjekts dokumenté un atjaunina St panta 2., 3., 4aun 5. punkta
minéta risku izvértejuma konstatéjumus vismaz reizi [divos gados. Dokumentétos
konstatejumus péc pieprasijuma dara pieejamus St likuma 152-panta 1. punkta
minétajam kompetentajam uzraudzibas iestaden

(9) Ja tiek veiktas jebkadas bitiskas izmainastaluzweméejdarbibas procesos,
pieméram, jauna produkta ieviesana,“ jauna komercdavbiba, tostarp jauni
izplatiSanas kanali, jaunas tehnologijas ieviesania jauniem un esoSiem produktiem
vai organizatoriskas izmainas, atbildigaisisubjekts veic atbilstosu izvertejumu par
to, ka Sis izmainas ietekmeé st atbildiga subjektaypaklausanu nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas vai terorisma finansésanas riskam.

(10) Atbildigais subjekts veic tepriekséja punkta mineto risku izvértéjumu pirms
iepriekseja punktd aminéto ‘izmainiy, ieviesanas un saskand ar izdaritajiem
konstatejumiem veic atbilstigus' pasakumus, lai mazinatu nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas vaiderovisma,finansésanas risku’.

ZPPDFT-2 21, panta ir paredzéti klienta parbaudes pasakumi:

“(0) Jasaj@likumamav noteikts citadi, klientu parbaude ietver Sadus pasakumus:

1. “klientaidentitates noskaidrosana un vina identitates parbaude, pamatojoties
uz uzticamiem, neatkarigiem un objektiviem avotiem;,

2. “klienta [juridiskas personas] faktiskd ipasnieka noskaidrosana;

3.  datu iegusana par darijumu attiecibu vai darijuma mérki vai paredzamo
raksturu, ka art citu datu iegiisana saskana ar so likumu;

4.  ar atbildiga subjekta starpniecibu veikto klienta komercdarbibu regulara un
riipiga novérosana.

(5) Nosakot iepriekséja punkta minéto pasakumu iIstenoSanas apjomu,
atbildigais subjekts nem véra vismaz:

- darijumu attiecibu noslegsanas merki, ka ari to raksturu,
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- lidzeklu apméru, aktivu vértibu vai darijuma apjomu,

- darijumu attiecibu ilgumu un komercdarbibas atbilstibu darijumu attiecibu
nodibindsanas merkim”.

ZPPDFT-2 22.panta ir noteikts, ka atbildigajam subjektam ir javeic klienta
parbaude bridi, kad nodibina ar to darfjjumu attiecibas.

ZPPDFT-2 29. panta ir noteikti klienta identitates noskaidroSanas un parbaudes
veidi:

“(1) Atbildigais subjekts attieciba uz klientu, kas ir fiziska persona [\], noskaidro
un parbauda klienta identitati un vac st likuma 150 panta‘)1.punkta
2. apakspunktda minétos datus, parbaudot klienta personu apliecinosu dokumentu
klienta klatbiitne. Ja no st dokumenta nav iespéjamstiegiit Visus nepieciesamos
datus, tritkstosos datus iegiist no cita klienta uzradit@ deriga oficiala dekumenta
vai tiesi no klienta.

(3) Ja, noskaidrojot un parbaudot kliefita identitati saskana ar So pantu,
atbildigais subjekts apsauba iegiito datu patiesumu,vai dekumentu un paréjas
komercialas dokumentacijas, no kuras, dati, iégiti, ticamibu, tas pieprasa no
klienta art rakstisku pazinojumu”.

ZPPDFT-2 64. panta ir paredzéti papildupasakumi klienta padzilinatai parbaudei:

“(Q) Papildus st likuma 21panta 1. punktd@ minétajiem pasakumiem klienta
padzilinata parbaude_ietver papildu_pasakumus, kurus saskand ar So likumu
piemero:

1. norekind komta attiecibu mnodibinasanas gadijuma ar banku vai citu lidzigu
kreditiestadi, kas registretatresa valsti;

2.  nodibinot darijumuNattiecibas vai veicot darijumu St likuma 22. panta
1. punkta 2. Umy3. apakspunkta un 23. panta izpratné ar klientu, kas ir politiski
nozimiga pexsona Shlikuma 66. panta izpratné;

30, ja dzivibas apdrosinasanas vai ar ieguldijumu fondu dalam saistitds
dzivibas apdrosinasanas labuma guvéji un labuma guveéja faktiskie ipasnieki ir
politiskisnozimigas personas st likuma 68. panta izpratne;

4.  ja klients vai darijums ir saistits ar augsta riska treso valsti.

(2) Atbildigais subjekts veic klienta padzilinatu parbaudi iepriekséja punkta
minétajos gadijumos un ja:

1. saskana ar $t likuma 19. panta 2. punktu uzskata, ka klients, darijumu
attiecibas, darijums, produkts, pakalpojums, valsts vai geografiskais apgabals
rada paaugstinatu nelikumigi iegitu lidzeklu legalizacijas vai terorisma
finansésanas risku, vai
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2.  konstaté paaugstinatu nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas vai terorisma
finanséSanas risku St likuma 14. panta 2. punkta 2. apakspunkta izpratne, ka art st
likuma 14. panta 4. punkta izpratné.

(3) Nosakot klientus, darijumu attiecibas, darijumus, produktus, pakalpojumus,
izplatisanas kanalus, valstis vai geografiskus apgabalus, saistiba ar kuriem tiek
lests paaugstinats nelikumigi iegutu lidzeklu legalizacijas vai terorisma
finansésanas risks, atbildigais subjekts nem véra ministra noteiktos paaugstinata
riska faktorus.

(4) Nosakot klienta padzilinatas parbaudes pasakumus, atbildigie subjekti nem
verd St likuma 152. panta 1. punkta minéto uzraudzibas iestazu noradijumus, par
riska faktoriem un pasakumiem, kas var tikt veikti sados gadijumos’.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Direktivas 2014/92/ES 16. panta 1. punkta ir{ paredzéts dalibvalstu pienakums
nodrosinat, ka visas kreditiestades vai pietickams skaits kreditiestazu piedava
paterétajiem maksajumu kontus ar pamatfunkcijam, umy, nodrosinat visiem
patérétajiem pieeju Siem kontiem to" teritorija,” nemot, véra, ka minéta panta
2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim ir janodrosina, ka paterétajiem, kuri likumigi
uzturas Savieniba, ir tiesibas ‘atvért ‘un i1zmantot maksajumu kontu ar
pamatfunkcijam kreditiestades, kas atrodas toiteritorija. Tada veida paterétajiem ir
garantétas tiesibas uz maksajumu kontu ar pamatfunkcijam. Sim tiesibam ir
noteikti ierobeZojumi, kurt)pamatojas uz legitimu mérki novérst $ada konta
launpratigu izmantosanu neltkumigiyiegiitu Iidzeklu legalizacijas vai terorisma
finansésanas noliikos, tapéc ‘dalibvalstim saskana ar Direktivas 2014/92/ES
16. panta 4. punktu 1t janodreSina, ka bankas noraida pieteikumu maksajumu
kontam ar pamatfunkcijam, ja sada konta atvérSanas rezultata tiktu parkapti
noteikumi par‘nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas
noversanu, kas noteikti Direktiva 2015/849/ES.

lesniedzgjtiesa jauta, vai norekinu konta atver$ana klientam, kas ir ieklauts OFAC
1erobezojoso pasakumu saraksta, varétu bt uzskatama par
Direktivasi2015/849/ES reguléjuma par nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas
un terorisma finanséSanas noveérSanu parkapumu, it 1pasi gadijuma, ja §1 persona
nekadwun pekur nav bijusi ar galigu tiesas spriedumu notiesata par noziegumu, par
kuru ta ir ieklauta min€taja saraksta, ka ari attieciba uz So personu nekad nav
tikusi pienemti nekadi ierobezojosie pasakumi valsts ITmeni, Eiropas Savienibas
Iimeni vai starptautiskas organizacijas, kuras dalibniece ir attieciga valsts vai
Eiropas Savieniba, lIimeni. PatieSam Direktivas 2015/849/ES meérkis ir nepielaut
Savienibas finanSu sist€mas izmantoSanu nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSanai
un teroristu finanséSanai (1. pants), tapec dalibvalstim ir janodroSina, ka
nelikumigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sana un teroristu finans€Sana ir aizliegta
(2. pants). Direktiva 2015/849/ES ir noteikts, ka, nodibinot darfjumu attiecibas,
bankam ir pienakums veikt parbaudes pasakumus (klientu identitates
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noskaidroSana, lidzeklu izcelsmes un datu par komercdarijumu mérki un raksturu
parbaude), bet nekada veida nav paredzets, ka $ada konteksta ir janem véra
icklausana OFAC ierobeZojoso pasakumu saraksta. Lai gan apstaklis, ka persona
ir ieklauta §ada saraksta, var€tu but uzskatams par ipaSu apstakli, kas attaisnotu
pastiprinatu uzraudzibu augstaka riska dél, nav skaidrs, vai $adai personai biitu
jaatsaka noré€kinu konta atvérSana. Ja maksajumu konta ar pamatfunkcijam
atversana sadai personai butu uzskatama par Direktivas 2015/849/ES parkapumu,
tas tadgjadi butu izn€mums no tiesibam uz piekluvi s$adam maksajumu kontam
Direktivas 2014/92/ES  16. panta 4. punkta izpratné. Sada konteksta rodas
jautajums, vai $ads tiesiskais reguléjums ir uzskatams par Eiropas, Savienibas
Pamattiesibu hartas 48. pantd paredzeéto tiesibu uz nevainiguma' prezumpciju
parkapumu, nemot véra ari apstakli, ka Direktivas 2015/849/ES, 65. apsveruma ir
noteikts, ka Saja direktiva tiek ieverotas tiesibas uz nevainiguma prezumpeiju.

Prejudicialie jautajumi

Nemot veéra iepriek$ minéto, Okrajno sodisce v-Mariboru (Mariboras rajona tiesa,
Slovénija) uzdod Eiropas Savienibas Tiesai‘Sadus prejudicialusgautajumus:

1)  Vai Direktivas 2014/92/ES")16."panta 4. punkta tiesibu norma lauj
dalibvalstim paredzét bankam “pienakumu noraidit paterétaja
pieteikumu atvért maksajumu kentu ap pamatfunkcijam gadijuma, ja
Sis patérétajs ir ieklauts OFAC, saraksta — Amerikas Savienoto Valstu
Finan$u ministfijas Arvalstu ieguldijumu kontroles biroja saraksta — ar
pamatojumu, ka'sada, konta atvérSana varétu biit uzskatama par
Direktivas’2015/849/ES® reguléjuma par nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé$anas noversanu parkapumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinos$a: vai pastav iznémums
gadfjuma,_ja Sisypateretajs nekad un nekur pasaulé nav notiesats par
noziegumu, “par kuru vin$ ir ieklauts minétaja saraksta, un/vai
gadijuma,), ja attieciga dalibvalsts, Eiropas Savieniba vai cita
starptautisk@ organizacija, kuras dalibniece ir attieciga dalibvalsts vai
Eiropas Savieniba, attieciba uz $o patérétaju nav pienémusi nekadus
iergbezojosus pasakumus?

3). /Vai apstiprino$a atbilde uz pirmo jautajumu nozimé& neatbilstibu
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. pantam, kura ir paredzetas
tiesibas uz nevainiguma prezumpciju?

4)  Vai noliedzosa atbilde uz otro jautajumu nozimé neatbilstibu Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 48. pantam, kura ir paredzetas tiesibas
uz nevainiguma prezumpciju?
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