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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 4. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Finanzgericht KoIn [Kelnes Finansu tiesa] (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 20. septembris
Pieteicejs:
AB
Atbildetaja:

Finanzamt K@ln-Std [Dienvidkelnes Finansu parvalde]

Pamatlietas priekSmets

Dalibvalsts tiesibu makti iefdkuma nodokla joma— Nodoklu atvieglojuma
attiecinaSama vienigi uz dasba némeéjiem, kuru domicils vai pastaviga dzivesvieta
ir Vacijawai BS/EEZ,valstis, iznemot darba némgjus, Kas ir Sveices rezidenti —
Saderiba ar Noligutu par personu brivu parvieto$anos starp Savienibu un Sveici

Liguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Noliguma starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un
Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvietoSanos (OV 2002,
“Noligums™) noteikumi, it pasi Noliguma 7.un 15. pants kopsakara ar ta
| pielikuma 9. panta 2. punktu (tiesibas uz vienlidzigu attieksmi) ir jainterpreté
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tadgjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
darba néméji, kas ir kadas ES vai EEZ dalibvalsts (taja skaita Vacijas)
valstspiederigie ar domicilu vai pastavigo dzivesvietu Vacija vai kada cita
ES/EEZ dalibvalsti var péc savas ierosmes lugt aprékinat ienakuma nodokli par
Vacija ar nodokli aplieckamo ienakumu no algota darba (“nodokla aprékinasana
pe&c pieprasijuma”), it Tpasi, lai sanemtu parmaksata iedzivotaju ienakuma nodokla
atmaksu, nemot véra izdevumus (ar ienakuma gtsanu saistitie izdevumi), ka art
algas nodokli, kas Vacija samaksats nodokla ieturéSanas kartiba, turpreti Vacijas
un Sveices valstspiederigajiem, kuri ir Sveices rezidenti, $adas tiesibas nav
paredzetas?

Piemérojamas starptautisko tiestbu normas

Sveices Konfederacijas un Vacijas Federativas Republikas, konvencija par
nodoklu dubultas uzlik§anas noveérSanu ienakuma nodokla un TpaSuma nodokla
joma (turpmak teksta — “Vacijas un Sveices konvencija™)

Piemérojamas Savienibas tiesibu normas

Noligums starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no Vienas puses, un Sveices
Konfederaciju, no otras puses, pafypersonu brivay patvietosanos, it 1pasi ta 7. un
15. pants kopsakara ar ta | pielikuma 9 pantai2. punktu

Piemérojamas valsts tiesibu normas

Einkommensteuergesetz (ledzivoetaju ienakuma nodokla likums, turpmak teksta —
(‘EStG”)

Iss pamatlietas faktiskovapstaklu un tiesvedibas izklasts

Stiids ir par pieteicéja ienakuma nodokla aprékinasanu par 2017.-2019. gadu
(turpmak tcksta — “attiecigiec gadi”). Strids ir par to, vai pieteicEjam, kura tolaik
dzivoja Sweice, uz Savienibas tiesibu normu pamata, piemérojot Noligumu, ir
piesSkiramas tiesibas uz nodokla aprékinasanu péc pieprasijuma par ienakumu no
algotadarba, kas ir pretruna EStG regulgjumam.

Pieteicgjs ir Vacijas pilsonis, kurs attiecigajos gados stradaja par menedzeri Vacija
registréta uznémuma. Veicot $o darbibu, vin§ guva ienakumus no algota darba. So
gadu laika vina vienigais domicils un pastaviga dzivesvieta bija Sveicg. Darbu
sava Vacijas darba devéja uzdevuma vin$ bija veicis, atrodoties majas ierikota
darba kabineta (Sveicg), ka ari komandgjumos. Tadgjadi vind savus Vacijas
klientus apkalpoja dalgji uz vietas Vacija un dalgji no savas dzivesvietas. Vina
darba dev€js no visas vina bruto algas ieturgja algas nodokli un parskaitija to
Vacijas nodoklu administracijai. Attiecigo gadu laika pieteicgjs nepieprasija, lai



FINANZAMT KOLN-SUD

nodoklu iestadé tiktu registréta neaplickama summa ka ta saukta “algas nodokla
atskaitiSanas pazime”.

Nav apstridams, ka attiecigajos gados pieteic€js Vacija bija paklauts nodoklu
maksasanas pienakumam, kas aprobezojas ar vina S$aja valsti ghtajiem
ienakumiem. Papildus ienakumiem no algota darba vin$ guva ienakumus, 1zir€jot
divus Vacija atrodosSos nekustamos Tpasumus.

Savas nodoklu deklaracijas par attiecigajiem gadiem pieteicgjs ludza piemeérot
Vacijas ienakuma nodokli un noradija, ka attiecinat So nodokla aprgkinasanu tikai
uz darba néméjiem, kuri ir kadas ES vai EEZ dalibvalsts rezidenti, it prettiesiski,
jo tas neatbilst Noligumam.

Atbildétaja izdeva pazinojumus par nodokla aprékinasanu parjattiecigajiem
gadiem, kuros Vacija maksajama ienakuma nodokla aprékinasana ta nenéma vera
pieteicgja ienakumus no algota darba, bet néma“vera tikatjienakumus no
[nekustama 1paSuma] iziréSanas. Tadgjadi netika Veikta jau samaksata Vacijas
algas nodokla ieskaitiSana ienakuma nodokli, un netika ari nemti v€ra ar ienakumu
giiSanu saistitie izdevumi, ka to bija lidzisépieteicjsd Pret,to vefstas siidzibas tika
noraiditas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu,pamatojima izklasts

Valsts tiesiskais regulejums

Vacijas nodoklu sist€a paredz, ka,igtistot ienakumus no algota darba, it 1pasi,
stradajot pie $aja valsti registreta darba devéja, no darba algas tiek ieturéts algas
nodoklis (turpmak teksta— “algas nodoklis”). Darba devéjam no katra algas
maksajuma @ar datbinieku ir jaietur algas nodoklis; ieturamo summu principa
nosaka algas bruto apmérs.

Visiem ‘darba, némgjiem, kas ir paklauti ierobezotam pienakumam maksat
ienakuma ‘nodokliy, tostarp tadiem, kuri — ka tolaik pieteicgjs — ir treSas valsts
rezidenti, uz’iesnicguma pamata var tikt registréta neaplickama summa, ko
lenakumu no algota darba gadijuma veido ar ienakumu gtiSanu saistitie izdevumi,
ka Ttezultata 'samazinas ieturamais algas nodoklis. Sads iesniegums jaiesniedz lidz
attieciga taksacijas perioda beigam, un uz ta pamata ir obligati japieméro nodokla
aprékinasanas p€c pieprasijuma procediira, kuras ietvaros tiek aprékinata galiga
maksajama ienakuma nodokla summa, nemot véra jau samaksato algas nodokli. ST
procediira var novest gan pie papildu nodokla prasijumiem, gan nodokla atmaksas.

Ar tad, ja nav iesniegts iesniegums par neaplieckamas summas registréSanu, ir
iespgjams — ar1i uz iesnieguma pamata— veikt nodokla aprekinaSanu péec
pieprasijuma. So iesniegumu var iesniegt Getru gadu laika. Tomér tiesibas veikt
sadu nodokla aprékinasanu péc pieprasijuma ir vienigi ES vai EEZ dalibvalstu
valstspiederigajiem, kuru domicils vai pastaviga dzivesvieta atrodas kadas no §Tm
valstim teritorija. Tadgjadi pieteic€jam $adu tiesibu nav.
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Ar Savientbas tiestbam saistitas Saubas

Noliguma piemérosanas un aizsardzibas joma

Pieteicgjs ir ieklaujams Noliguma piemé&roSanas un aizsardzibas joma. Saskana ar
Noligumu vinam ir tiesibas uz tadiem paSiem dzives, nodarbinatibas un darba
apstakliem, kadi tiek nodroSinati §is valsts pilsoniem, proti, Vacijas rezidentiem.
Saskana ar Tiesas judikatiiru, kas attiecas uz Noligumu, vienas Iigumslédzgjas
valsts valstspiederigajie noteiktos apstaklos, un nemot veéra piemé&rojamos
noteikumus, var atsaukties uz Noliguma paredz&tajam tiesibam f@ti, sava valsti
(spriedums, 2013.gada 28. februaris, Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121,
33. punkts). Tiesa ir interpret&jusi Noligumu tadgjadi, ka tajuzdevums: itpari
nepielaut, ka kadas ligumslédzgjas puses valstspiederigaiSyatrastos, neizdevigaka
stavoklt sava izcelsmes valstt tikai tadel, ka vins$ ir stenojis savas tiesibas uz brivu
parvietoSanos  (spriedums, 2013.gada 28. februaris, Ettwein, “€-425/11,
EU:C:2013:121, 51. punkts). Tadu paSu argumentacijupTiesa ‘ir, izmantojusi
2019. gada 26. februara sprieduma Wachtler {C-581/17, EU:Ci2019:138). Saja
gadijuma Vacijas tiesiskais reguléjums®h pary nodokla _aprekinasanu péc
pieprasijuma var izraisit to, ka nodoklu dnaksatajs nelabveligu nodoklu seku dél
neizmanto savas tiesibas nodibinat donliciluiSveice.

Vacijas un Sveices konvencijai Saja lieta\nav 1zskiroS8as nozimes, jo pieteicgjs
necensas panakt vienlidzigu attieksmi‘saskana ar Vacijas un Sveices konvenciju,
turklat tas nav ar nepiecie$ams, nemot veratiesibas, ko vinam pieskir Noligums.

Atskiriga attieksme, meraugoties uz.objektivo salidzinamibu

Saskana ar Noliguma, lSfpantu)kopsakara ar Noliguma I pielikuma 9. panta
2. punktu pieteicgjs, kurs tobrid dzivoja Sveicé, principa ir japielidzina valsts
darba némejam, proti, darba m€meéjam, kur§ ir nodarbinatibas valsts (Vacijas)
rezidents:

Lai_gan darba n@méji,kuri ir Vacijas vai citas ES/EEZ dalibvalsts rezidenti, var
izmantoet ard nodokla aprékinasanu péc pieprasijuma saistitoS nodoklu
atvieglojumus,, pieteicjam, kur§ tobrid bija Sveices rezidents, §is tiesibas tika
liegtas.

Saskanayar Noliguma 21.panta 2. punktu neviena $a noliguma norma nav
jainterpreté tadejadi, ka ta liedz ligumslédz&jam pusém, piemerojot savas nodoklu
tiestbu normas, atSkirigi attiekties pret nodoklu maksatajiem, kuri neatrodas
salidzinamas situacijas, it ipasi to domicila zina.

Sava 1995. gada 14. februara sprieduma Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31,
rezolutivas dalas 3. punkts) Tiesa atzina, ka no tiesibu uz nodokla aprékinaSanu
pec pieprasijuma viedokla ES/EEZ dalibvalstu valstspiederigie ir pielidzinami
valsts pilsoniem. 2013.gada 28. februara sprieduma Ettwein (C-425/11,
EU:C:2013:121) ta sprieduma Schumacker rezolutivas dalas 2. punktu jau ir
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attiecinajusi ari uz situacijam, kurds ir iesaistiti Sveices valstspiederigie. Tas
liecina par labu 8a sprieduma rezolutivas dalas 3. punkta piemé&roSanas
paplasinasanai, attiecinot to ar1 uz Noligumu. Parliecino$i argumenti, kas lautu
pieradit, ka pieteicgja situacija nav salidzinama ar attiecigas Vvalsts pilsona vai
ES/EEZ dalibvalsts pilsona situaciju, nav konstat€jami, un art lietas dalibnieki
tadus nav izvirzijusi.

Turklat Saja lieta pieteicgjs attieciba uz nodokla aprékinasanu pe&c pieprasijuma
ladz tikai Sveices pielidzinasanu ES/EEZ dalibvalstim, nevis plasakas “valsts
pilsonu tiesibas”. Tacu saskana ar Noliguma 21. panta 2. punktu dr, atlauta tikai
atSkiriga atticksme pret nodoklu maksatajiem rezidentiem “uniynodoklu
maksatajiem nerezidentiem, nevis Sveicé dzivojo$u nerezidentu diskriminacija
salidzindjuma ar nerezidentiem, kuru domicils atrodas ¢ES/EEZ, teritefija. To
nemaina ar1 Noliguma 16.panta 2.punkta pirmaja teikuma), paredzetais
reguléjums, jo spriedums Schumacker tika pasludinats jaupirms  Noliguma
parakstiSanas.

Pamatojums

— Atskirigas  attieksmes  pielaujamiba, £ atbilsto§i,. Noliguma 21. panta
3. punktam

Saskana ar Noliguma 21. panta 3. punkta,neviens 53 noliguma noteikums neliedz
ligumslédzgjam pusém veikt, vai piemérot pasakumus, lai nodroSinatu nodoklu
uzlikSanu, maksasanu un efekt™m, piedzinu vai novérstu izvairisanos no nodoklu
maksasanas.

Saja lieta nav_konstatgjaims, neviens iemesls Noliguma 21.panta 3. punkta
izpratng, lai liegtupieteic€jam izmantot nodokla aprékinasanu péc pieprasijuma. It
ipaSi nav ruma par nodoklu maksasanu un faktisku iekas€Sanu. Lai gan
ierobezotam nodoklu maksasanas pienakumam paklautdm personam no treSajam
valstim ‘i tiesibas ‘pieprasit, lai tiktu registréta neaplickama summa ka algas
nodokla atskaitiSanas pazime, nav konstat€jams neviens sapratigs iemesls, kapec
rerobezotam nodoklu” maksasanas pienakumam paklauta persona no tresas valsts
nevarétu 1zveléties izmantot nodokla aprékinasanu péc pieprasijuma. Atbildetajas
mingtos Tiesas spriedumus par nodokla ieturéSanu (spriedumi, 2006. gada
3. oktobris, FKP Scorpio Konzertproduktionen — C-290/04, EU:C:2006:630;
2007. gada 15. februaris, Centro Equestre da Leziria Grande — C-345/04,
EU:C:2007:96, un 2008.gada 22.decembris, Truck Center— C-282/07,
EU:C:2008:762) iesniedzgjtiesa neuzskata par nozimigiem lémuma pienemsSanai.
Proti, tie neattiecas uz tiestbam izmantot nodokla aprékinasanu péc pieprasijuma
un ar1 nelauj izdarit secinajumus $aja zina.

Tas, ka pieteicgjs, pieprasot, lai tieck piem&rota neaplickama summa, varétu panakt
velaku nodokla aprékinasSanas péc pieprasijuma procediiru, nevar pamatot tiesibu
izmantot nodokla aprékinaSanu péc pieprasijuma izslégsanu, jo Tiesa jau sava
1995. gada 14. februara sprieduma Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 53. un
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nakamie punkti) ir noraidijusi $adus hipotétiskus alternativus lietas apstaklus, un
neaplickamas summas registracijas procedira ar vélaku obligatu nodokla
aprékinasanu péc pieprasijuma var radit nelabvéligas sekas daudzos aspektos.

— Noliguma 13. panta ietverta “atturésandas no ricibas” klauzula

Saskana ar Noliguma 13. pantu ligumsledzgjas puses apnemas neieviest nekadus
jaunus ierobezojumus otras ligumslédzgjas puses valstspiederigajiem jomas, uz
kuram attiecas $is noligums. Atbildétaja a contrario uzskata, ka ierobezojumi, kas
pastavgja Noliguma noslégsanas bridi, ir likumigi.

Tas neparliecina. Jau no pasa $is tiesibu normas formul&juma zriet, ka,ta attiecas
nevis uz esoSo ierobezojumu pamatotibu, bet gan uz aizliegumu,ieviest jaunus
ierobezojumus. Rodas ari jautagjums, vai interpreteija agontrario ir vispar
pielaujama no juridiski metodologiska viedokla. Turklat atbildetajas, nostajai
pretruna ir Noliguma 16. panta 2. punkta pirmaja teikumagietvertayklatizula. Ja —
ka wuzskata atbildétaja— Noliguma 13.pafits “lautu turpinat™ Noliguma
noslégsanas bridi pastavéjuio tiesisko situacijuy, ar)Sveici saistitos parrobezu
gadijumos, tas butu pretrunda Noliguma mérkiem umy, paredzetajai Tiesas
judikatiiras parnemsSanai attieciba ¢uz “WNoliguma-), interpretaciju. Tadgjadi
dalibvalstis vienmer varétu atsaukties uz ‘‘attur€Sanas no ticibas” klauzulu, v&rSot
to pret Tiesas 1stenoto pamatbrivibwparnemsanu attieeiba uz Noligumu.

Neatkarigi no ta IidzSingjie Tiesas nolémumi attieciba uz Noligumu nelayj
konstatét nekadu pamatojumusikas izriet€tu no *atturéSanas no ricibas” klauzulas.
Pieméram, 2013.gada '28.februara  sprieduma  Ettwein  (C-425/11,
EU:C:2013:121) ta' 1995. gada) 14. februara spriedumu Schumacker (C-279/93,
EU:C:1995:31) attiecinajagpart \uz situacijam, kuras ir iesaistiti Sveices
valstspiederigie. Fakta,'ka Noliguma noslégSanas bridi EStG nebija paredzetas
nekadas analogiskas tiesibas Sveices valstspiederigajiem, ta nav saskatfjusi nedz
nepielawjosu, nedz “attaisnojosu iemeslu. Lidzigi ta ir 1€musi 2016. gada
21. septembra_sprieduma “Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705) un 2019. gada
26. februara spriedumaWachtler (C-581/17, EU:C:2019:138).

Turklat“pedejo gadu laika Vacijas likumdevgjs ir paplaSinajis dazadu EStG
noteikumu piemérosanu, ieklaujot taja Sveici, lai gan grozijumu pamata nebija
Tiesas,nolemums.



