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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. lapkricio 23 d.”

Byloje T-217/02

Ter Lembeek International NV, jsteigta Wielsbeke (Belgija), atstovaujama
advokaty J.-P. Vande Maele, F. Wijckmans ir F. Tuytschaever,

ieskové,

prie$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama G. Rozet ir H. van Vliet,

atsakove,

dél 2002 m. balandzio 24 d. Komisijos sprendimo 2002/825/EB dél valstybés
pagalbos, kuria Belgija suteiké grupei Beaulieu (Ter Lembeek International), 1 ir
2 straipsnio panaikinimo (OL L 296, p. 60),

* Proceso kalba: olandy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Svéby ir K. Jirimde,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2006 m. vasario 21 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

Bendprijos teisés aktai

EB 87 straipsnio 1 dalis numato:

»I8skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos
valstybiniy i$tekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
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imones arba tam tikry prekiy gamybsg, i$kraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti,
yra nesuderinama su bendrgja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.”

EB 88 straipsnyje sakoma:

»1. Komisija kartu su valstybémis narémis nuolat kontroliuoja visas tose valstybése
esamas pagalbos sistemas. Valstybéms naréms ji siilo atitinkamas priemones,
reikalingas bendrajai rinkai laipsnikai plétoti arba jai veikti.

2. Jei, papraiusi suinteresuotas Salis pateikti savo pastabas, Komisija nustato, jog
tam tikra valstybés ar i§ jos iStekliy teikiama pagalba yra pagal 87 straipsnj
nesuderinama su bendraja rinka arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji
priima sprendimg, reikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos
nustatyta laikg tokia pagalba panaikinty ar pakeisty.

Jei atitinkama valstybé naré per nustatytg laika nejvykdo tokio sprendimo, Komisija
ar kita suinteresuota valstybé, nukrypdama nuo 226 ir 227 straipsniy nuostaty, gali 3
klausima perduoti tiesiogiai Teisingumo Teismui.

Kurios nors valstybés narés prasymu Taryba, nukrypdama nuo 87 straipsnio
nuostaty arba 89 straipsnyje numatyty reglamenty, gali vieningai nuspresti, kad tam
tikra tos valstybés teikiama ar teiktina pagalba neprietarauja bendrajai rinkai, jei
toks sprendimas pateisinamas i$imtinémis aplinkybémis. Jei dél paminétos pagalbos
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Komisija jau yra pradéjusi $ios dalies pirmojoje pastraipoje nurodyta procedira,
atitinkamai valstybei pateikus Tarybai prasyma toji procedura sustabdoma, kol
Taryba parei$kia savo poZinri.

Tadiau jei Taryba per tris ménesius po minéto praSymo pateikimo savo pozitrio
neparei$kia, sprendimg priima Komisija.

3. Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi bati laiku
informuojama, kad ji galéty pateikti savo pastabas. Jei Komisija mano, kad tokie
ketinimai pagal 87 straipsnj yra nesuderinami su bendrgja rinka, ji nedelsdama
pradeda $io straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira. Atitinkama valstybé naré savo
pasialyty priemoniy nejgyvendina tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas.”

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias EB
Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 7 straipsnis ,Komisijos
sprendimai uzbaigti formalaus tyrimo procesg” numato:

»1. NepaZeidZiant 8 straipsnio, formalaus tyrimo procesas uzbaigiamas priimant
sprendimg 2-5 straipsniuose nustatyta tvarka.

2. Jeigu Komisija nustato, kad esant reikalui po suinteresuotosios valstybés narés
padaryto pakeitimo praneS$ime nurodyta priemoné néra pagalba, priimdama
sprendima ji pateikia tokia i$vada.
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3. Jeigu Komisija nustato, kad esant reikalui suinteresuotosios valstybés narés
padarytas pakeitimas nekelia abejoniy dél prane$ime nurodytos priemonés
suderinamumo su bendrgja rinka, ji priima sprendima dél pranesime nurodytos
priemonés atitikimo bendrajai rinkai (toliau — ,teigiamas sprendimas”). Sprendime
nurodoma, kokia i$imtis buvo taikyta pagal Sutartj.

4. Komisija priimdama teigiama sprendimg gali nustatyti salygas, pagal kurias
pagalba gali bati laikoma atitinkandia bendraja rinkg, ir gali nustatyti sprendimo
vykdymo kontrolei batinus jsipareigojimus (toliau ~ ,salyginis sprendimas®).

5. Jeigu Komisija nustato, kad prane$ime nurodyta pagalba priestarauja bendrajai
rinkai, ji nusprendzia, kad minétoji pagalba negali bati jgyvendinta (toliau —
»nheigiamas sprendimas”).

6. Sio straipsnio 2, 3, 4 ir 5 dalyse ivardyti sprendimai priimami i§ karto, kai
pasalinamos 4 straipsnio 4 dalyje nustatytos abejonés. Komisija pagal galimybes
stengiasi priimti sprendima per 18 ménesiy po formalaus tyrimo proceso pradzios.
Sis terminas gali bati pratestas Komisijos ir suinteresuotosios valstybés narés bendru
susitarimu.

7. Pasibaigus $io straipsnio 6 dalyje nustatytam terminui ir suinteresuotosios
valstybés narés praymu Komisija per du ménesius priima sprendima, remdamasi
turima informacija. Prireikus, jeigu pateiktos informacijos nepakanka pirmiau
nurodytam pagalbos atitikimui bendrajai rinkai nustatyti, Komisija priima neigiama
sprendima.”
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Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnis ,Komisijos sprendimai“ nustato:

»1. Galimos neteisétos pagalbos patikrinimas uzbaigiamas priimant sprendima pagal
4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalis. Jeigu priimami sprendimai pradéti formalaus tyrimo
procesy, bylos svarstymas uzbaigiamas priimant sprendima pagal 7 straipsnj. Jeigu
valstybé naré nevykdo jsakymo pateikti informacija, minétasis sprendimas
priimamas remiantis turima informacija.

2. Esant galimai neteisétai pagalbai ir nepaZeidzZiant 11 straipsnio 2 dalies, Komisija
neprivalo laikytis 4 straipsnio 5 dalyje, 7 straipsnio 6 dalyje ir 7 straipsnio 7 dalyje
nustatyty terminy.

3. 9 straipsnis taikomas mutatis mutandis.”

Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnis, susijes su pagalbos isieskojimu, numato:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija
nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios
butinos, kad pagalba buty isieskota i§ gavéjo (toliau — ,sprendimas isieskoti
pagalbg”). Komisija nereikalauja iieskoti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam
Bendrijos teisés principui.
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2. Pagalbag, kuria reikia i$ie$koti pagal sprendimg i$ie$koti pagalbg, sudaro palikanos,
atitinkancios tam tikra Komisijos nustatyta normg. Paliikanos mokamos nuo
neteisétos pagalbos i¥mokéjimo gavéjui dienos iki jos iSieSkojimo dienos.

3. Nepazeidziant né vieno Europos Bendrijy Teisingumo Teismo nurodymo pagal
Sutarties 185 straipsnj (dabar — 242 straipsnis), pagalba i$ieSkoma nedelsiant ir pagal
atitinkamos valstybés narés nacionaline teise nustatytas proceddras, jeigu jos leidzia
nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima. Siuo tikslu, kai byl svarsto
nacionaliniai teismai, suinteresuotosios valstybés narés, nepaZeisdamos Bendrijos
teisés, imasi visy priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisiniuose aktuose,
jskaitant laikinasias priemones.”

Nucionaliné teisé

1985 m. geguzés 7 d. Karaliaus dekreto (Koninklijk Besluit) dél valstybiniy akciniy
bendroviy privilegijuoty akcijy be balso teisés emisijos (Moniteur belge, 1985 m.
geguzés 11 d., p. 6873, toliau — 1985 m. Karaliaus dekretas) 1 straipsnis numato:

»(Tam tikry sektoriy) akcinés bendrovés tam tikromis $iame dekrete nustatytomis
salygomis gali ileisti akcijas, kurios sudaro jy kapitalg ir nesuteikia balso teisés,
toliau vadinamas ,privilegijuotomis akcijomis be balso teisés.”

1985 m. Karaliaus dekreto 2 straipsnis, be kita ko, numato, kad tokias privilegijuotas
akcijas be balso teisés gali pasiradyti Société nationale pour la restructuration des
secteurs nationaux (Nacionaliné valstybiniy sektoriy restruktirizacijos bendrové,
toliau — SNRSN).
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1985 m. Karaliaus dekreto 3 straipsnis numato:

»NepazeidZiant Siame dekrete nustatyty salygy, privilegijuoty akcijy be balso teisés
emisija, jos salygos ir biidai bei su $iomis akcijomis susijusios teisés yra susitarimo,
sudaryto tarp emisija iSleidZian¢ios bendrovés ir 2 straipsnyje nurodyty juridiniy
asmeny, kurie $ias akcijas pasira$o, dalykas ir yra jtraukiami j emisija isleidZiancios
bendrovés jstatus. Susitarime taip pat nustatoma, kokiomis salygomis emisija
iSleidzianti bendrové gali supirkti privilegijuotas akcijas be balso teisés arba tretieji
asmenis jas gali jsigyti. Kaina negali bati Zemesné nei 80 % emisijos kainos.

Pirmojoje pastraipoje nurodytam susitarimui prie$ tai turi pritarti finansy, tkio ir
biudzeto ministrai.”

1985 m. Karaliaus dekreto 4 straipsnis numato:

»Privilegijuoty akcijy be balso teisés emisijai taikomos tokios salygos:

1) privilegijuotos akcijos be balso teisés yra ir lieka vardinés akcijos;

2) jos negali sudaryti daugiau kaip 49 % pasiradytojo kapitalo;
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3) paskirstant pelng, nepaisant kitokiy jstaty nuostaty <...>, jos suteikia teis¢ gauti
2% dydzio nuo faktinés sumokétos emisijos kainos privilegijuotus dividendus;

4) nepaisant kitokiy jstaty nuostaty, joms teikiama pirmenybé graZinant jnaa,
kartu nepazeidziant teisés, kurig joms suteikia jstatai paskirstant likvidavimo
pajamas.

Faktinés aplinkybés

Imoniy grupé Verlipack ir jmoniy grupé Beaulieu

Iki bankroto paskelbimo 1999 m. sausio 18 d. grupé Verlipack buvo didZiausia
Belgijos tusc¢iavidurio stiklo taros gamintoja, turéjusi 20% Belgijos rinkos ir 2%
Europos Sgjungos rinkos. Jos gamyklose Ghlin, Jumet ir Molio miestuose (Belgija)
dirbo 735 darbuotojai.

Grupé Beaulieu, kuria vadinamas Belgijos jmoniy, veikianéiy kilimy ir dirbtinio
pluosto srityje, holdingas, yra antra pagal dydj kilimy gamintoja pasaulyje ir
pirmaujanti gamintoja Europoje. Grupé priklauso holdingo bendrovei Ter Lembeek
International NV.
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Laikotarpis prie§ grupei Beaulieu perimant grupés Verlipack akcijas: 1985 m.
balandzio 30 d. grupés De Backer (Adsumy) ir SNRSN susitarimas

1985 m. Verlipack tapo nemoki, o jos 410 milijony Belgijos franky (BEF) jvertinta
turty perémé SA Adsum, viena i§ grupei De Backer priklausan¢iy bendroviy, kuri
neturi jokiy sasajy su ieskove.

1985 m. balandzio 30 d. susitarimo pagrindu Adsum §j bendrovés turtg jnedé j tris
naujas bendroves: NV Verlipack Mol, SA Verlipack Jumet iv Verlipack Ghlin, kuriy
kapitale 620 020 000 BEF jna$u dalyvavo ir SNRSN. Pastaroji u savo jnasa |
bendrovés kapitala gavo vadinamosios ,B kategorijos” akcijy be balso teisés, kuriy
nominali verté buvo lygi 10 000 BEF uz akcija, o uz bendrovés kapitalui
nepriskiriama jna$a — vadinamosios ,I kategorijos” ir ,II kategorijos* dividendy
kupony. 1985 m. SNRSN turéjo 49 % grupés kapitalo, kurie atitiko tik B kategorijos
akcijas (1985 m. balandzio 30 d. susitarimo 3 straipsnio 1 punkto a papunktis).
Komisija tokiam dalyvavimui pritaré.

Pagal 1989 m. sausio 15 d. specialyjj jstatymq Valonijos regionas jgijo savo kalbinéje
zonoje esanciy Ghlin ir Jumet gamybos padaliniy balsavimo teisiy nesuteikian¢iy
akcijy, o Flandrijos regionas — Molio gamybos padalinio balsavimo teisiy
nesuteikianciy akcijy.

1985 m. balandzio 30 d. susitarimo 10 straipsnis numaté:

»Adsum stengsis kartu su (SNRSN) nustatytinas bendroves paskatinti kasmet,
0 pirmg karta ~ praéjus penkeriems metams nuo $io susitarimo sudarymo pasitilyti
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supirkti ne maziau kaip 10% B kategorijos akcijy ir 10% I kategorijos dividendy
kupony, jei tai leidZia daryti bendrovés ankstesniy mety pelnas ir turimi rezervai.

Supirkimo kaina atitiks $iy akcijy nominalig verte ir sudarys 10 000 BEF uZ viena
I kategorijos dividendy kupona.

Bendrovéms ir (SNRSN) nesudarius tokiy susitarimy, Adsum bet kuriuo atveju
ivykdys Siame straipsnyje numatytus jsipareigojimus.”

Sio susitarimo 11 straipsnis taip pat numato:

»Adsum {sipareigoja konkre¢ioms bendrovéms pateikti B kategorijos akcijy ir
I kategorijos dividendy kupony pirkimo opciona. Tuo tikslu ji jsipareigoja su
kiekviena bendrove sudaryti susitarima, kuriame bus pakartotas $io susitarimo
1 priedo turinys.”

1985 m. balandzio 30 d. susitarimo 14 straipsnio 2 dalyje sakoma:

JJei dél akcijy, kurias Adsum turi bendrovése, perleidimo keiciasi bendroviy
stebéjimo organo nariai ar vadovybé, tokiam akcijy perleidimui turi pritari SNRSN.
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1985 m. balandzio 30 d. susitarimo 16 straipsnis jtvirtina:

+(Verlipack) bendroviy jstatai keic¢iami, siekiant atsiZvelgti | $io susitarimo
nuostatas.”

Ieskové teigia, o Komisija tam nepriestarauja, kad ji nedalyvavo rengiant 1985 m.
balandzio 30 d. susitarimg, nes tuo metu, prieingai nei teigiama Sprendimo
2002/825/EB dél valstybés pagalbos, kuria Belgija suteiké grupei Beaulieu (Ter
Lembeek International), (OL L 296, p. 60) (toliau — gin¢ijamas sprendimas) 7 punkte,
ji nebuvo Verlipack bendroviy akcininké.

Grupés Beaulieu atliktas grupés Verlipack akcijy perémimas ir 1985 m. balandzio
30 d. susitarimo 1987 m. lapkricio 18 d. papildymas

Laikotarpiu nuo 1985 m. iki 1987 m. Adsum savo trijy Verlipack bendroviy dalj
(51 %) perleido vienai i§ dukteriniy bendroviy, Imcour NV, kuri prisijungé prie
1985 m. balandzio 30 d. susitarimo ir kuri 1987 m. birzelio 25 d. buvo pradéta
likviduoti siekiant jg suskaidyti j tris bendroves, t. y. Imcour Holding NV, Imcour
Lease NV ir Patrimcour NV. Bendroviu Verlipack Jumet, Verlipack Ghlin ir
Verlipack Mol akcijos buvo prijungtos prie Imcour Holding turto.

1987 m. suskaldant Irmcour, grupé Beaulieu i§ grupés De Backer perémé Imcour
Holding akcijas uz 425 milijonus BEF ir taip tapo netiesiogine bendroviy Verlipack
Jumet, Verlipack Ghlin ir Verlipack Mol savininke.
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Be to, 1985 m. balandzio 30 d. susitarimo 1987 m. lapkri¢io 18 d. papildymu ir pagal
1985 m. balandZio 30 d. 14 straipsnio 2 dalj SNRSN pritaré (netiesioginiam) trijy
Verlipack bendroviyg perdavimui grupei Beaulieu su salyga, kad Imcour Holding ir
R. De Clerck prisijungs prie 1985 m. balandZio 30 d. susitarimo. SNRSN taip pat
pareikalavo, kad grupé Beaulien lslparelgotq dar dvejus metus testi triju Verlipack
bendroviy veikla. Sj paplldyma pasira$é visi dalyviai, t. y. Adsum, SNRSN, Imcour
Holding, R. De Clerck ir W. De Backer.

1987 m. lapkric¢io 18 d. papildymo 3 straipsnis numato:

»Pasirasiusieji, Imcour NV ir R. De Clerck, nuo 1987 m. spalio 1 d. neatdaukiamai
isipareigoja perimti ir jgyvendinti visus iki $ios dienos Adsum NV ir W. De Backer
turimus jsipareigojimus, jtvirtintus 1985 m. balandZio 30 d. susitarime ir jo priede
nustatyta forma.”

Papildymo 4 straipsnyje sakoma:

»Atsizvelgiant | 1 ir 3 straipsnius, nuo 1987 m. spalio 1 d. 1985 m. balandzio 30 d.
susitarime ir jo priede vietoje Adsum NV skaityti Imcour NV, o vietoje W. De Backer
— skaityti R. De Clerck <...>"

Papildymo 5 straipsnis numato:

»1985 m. balandZio 30 d. susitarimo priede nustatytomis salygomis SA Verlipack
Ghlin, Mol ir Jumet i$saugo teise j supirkimo opciona.”
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1985 m. balandzio 30 d. susitarime jtvirtinta trijy Verlipack bendroviy pareiga is
SNRSN supirkti akcijas ir dividendy kuponus

1990 m. geguzés 1 d. pasibaigus 1985 m. balandzio 30 d. susitarime numatytam
penkeriy mety laikotarpiui, atéjo laikas jvykdyti pareiga supirkti 10% B kategorijos
akcijy ir I kategorijos dividendy kupony. Kaip teigia ieSkové, o Komisija tam
neprie$tarauja, Belgijos institucijos i§ Verlipack bendroviy pareikalavo jvykdyti
pareiga supirkti savo B kategorijos akcijas ir I kategorijos dividendy kuponus. Dél $iy
bendroviy nemokumo $ig pareiga turéjo jvykdyti Beaulien grupé pagal labai tiksly
grafikag. Nuo 1991 m. balandzio iki 1994 m. balandZio ménesio grupé Beaulieu
penkiomis dalimis (1991 m. balandZio mén., 1991 m. geguzés mén., 1992 m.
balandZio mén., 1993 m. balandzio mén. ir 1994 m. balandZio mén.) valstybinei
akcininkei sumokéjo 213 100 000 BEF.

Po Sio supirkimo SNRSN (Valonijos regione ja palkeité Société de gestion des
participations de la Région wallonne dans des sociétés commerciales (Valonijos
regiono daliy verslo jmonése administravimo bendrové), toliau ? Sowagep) dar turéjo
5 087 B kategorijos SA Verlipack Ghlin akcijy be balso teisés ir jos 3 937 I kategorijos
dividendy kuponus, i$ viso — 9 024 vertybiniy popieriy, kuriuos per penkerius metus
reikéjo supirkti uz 1985 m. balandZio 30 d. susitarime numatyta 10 000 BEF
nominalig vieneto kaing, t. y. i§ viso uz 90 240 000 BEF, o bendrovéje SA Verlipack
Jumet ji turéjo 2 923 B kategorijos akcijas be balso teisés ir 2 267 I kategorijos
dividendy kuponus, i§ viso 5 190 vertybiniy popieriy, kurivos per penkerius metus
reikéjo supirkti uz 1985 m. balandzio 30 d. susitarime numatyta 10 000 BEF
nominalia vieneto kaing, t. y. i§ viso uz 51 900 000 BEF. Taigi bendra $iy
14 214 akcijy ir dividendy kupony kaina sieké 142 140 000 BEF.

Privad¢iam akcininkui (Imicour Holding, dabar ~ SA Imcopack Wallonie, Ghlin ir
Jumet gamybos padaliniy savininké, ir NV Imcopack Viaanderen, Molio gamybos
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padaliniy savininkeé) jvairiais buidais padidinus kapitalg, valstybiniy lésy dalis grupéje
Verlipack laipsni$kai buvo sumaZinta tiek, kad progresuojanéio pasitraukimo
proceso pabaigoje valstybinis sektorius turéjo tik 20,7 % Sios grupés kapitalo.

1992 m. pagalba grupei Verlipack

Taikant regioninés pagalbos schema, 1992 m. grupé Verlipack du kartus gavo
investicing pagalba i§ viso uz 502 122 500 BEF. Beje, dél Société régionale
d'investissement (jsteigtos 1962 m. balandzio 2 d. Istatymu) sprendimo suteikti
500 milijony BEF konvertuojama investicing paskola buvo priimtas 1992 m.
lapkric¢io 25 d. Komisijos sprendimas dél neprieStaravimo (OL C 83, 1993, p. 3);
taciau §i paskola vis délto nebuvo suteikta.

Remiantis procediiros, kuri baigési 2000 m. spalio 4 d. Komisijos sprendimu
2001/856/EB dél valstybés pagalbos Verlipack naudai — Belgija (OL L 320, 2001,
p- 28), metu Belgijos vyriausybés pateiktais paai$kinimais, grupé Verlipack susidiiré
su problemomis, kurios daugiausia kilo dél vadovavimo kokybés, visy pirma dél jos
produkcijos, o grupé Beauliey viena negaléjo susidoroti su savo 5 500 milijony BEF
investicinés programos nasta ir administravimu, ir tai paaikina, kodél Valonijos
regionas neiSmokéjo patvirtintos pagalbos.

Grupés Heye-Glas atliktas grupés Verlipack akcijy perémimas

1996 m. trijy Verlipack bendroviy nuostoliai iSaugo tiek, kad 1996 m. pabaigoje jos
nebepajégé grazinti mokétiny banko paskoly. Esant tokioms aplinkybéms, grupé
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Beaulieu nutaré restruktirizuoti kapitalo dalis ir pradéti derybas su Vokietijos grupe
Heye-Glas (toliau — Heye), viena i§ pirmaujanéiy Vokietijos stiklo gamintojy.

1996 m. rugséjo 1 d. grupé Verlipack ir Heye pasira$é susitarima dél techninio
bendradarbiavimo, kuris 1997 m. balandzio 11 d. buvo papildytas parama
vadovavimo ir finansy srityje, Heye tiesiogiai jtraukiant j grupés Verlipack valdyma
ir administravima.

1996 m. gruodzio 18 d. susitarimas

1996 m. gruodzio 18 d. susitarimu, sudarytu ieskovés ir Sowagep, grupé Beaulieu
perémé Sowagep turétas bendroviy Verlipack Ghlin ir Verlipack Jumet akcijas bei
dividendy kuponus. Pagal §j susitarima ieskove i§ Sowagep isigijo tokias dalis:
5 087 bendrovés Verlipack Ghlin B kategorijos akcijas be balso teisés ir
3 937 1 kategorijos dividendy kuponus uz 72 192 000 BEF bei 2 923 bendrovés
Verlipack Jumet B kategorijos akcijas be balso teisés ir 2 267 1 kategorijos dividendy
kuponus uz 41 520 000 BEF, i§ viso 14 214 akcijy ir dividendy kupony uz
113 712 000 BEF sumg, kuri Sowagep turéjo buti sumokéta ,neto, be palikany
2001 m. gruodzio 31 diena“.

Verlipack Holding I ir Verlipack Holding Il jsteigimas

Grupé Beauliew ir Heye 1997 m. sausio 24 d. jsteigé patronuojantj holdinga
Verlipack Holding 1. Verlipack Holding I bendrovés kapitalas sieké
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1 030 500 000 BEF ir jj sudaré 515 500 000 BEF, kuriuos jne$¢ Heye, o antraja dalj
sudaré grupés Beauliey ine$ta bendra gamybos padaliniy jranga, kurios verté sieké
515 milijony BEF. 1997 m. balandZio 11 d. jsteigtas antras holdingas — Verlipack
Holding II, kurio kapitala sudaré 1 230 500 000 BEF (Verlipack Holding I turéjo
100 000 akcijy uz 1 030 500 000 BEF, o Sowagep — 19 408 akcijy uz 200 milijony
BEF). Viso naujojo pramonés koncerno vadovavimo funkcijos buvo sutelktos
Verlipack Holding II lygiu, kur dauguma turéjo Heye, o jvairis visos grupés skyriai
turéjo ta pacig vadovybe.

Grupés Verlipack bendroviy padétis 1997 metais

1997 m. gerokai pablogéjo Heye ir Verlipack prognozuoti rezultatai. 1997 m.
lapkricio 30 d., remiantis preliminariais konsoliduotais ir neaudituotais duomenimis,
grynas ty mety nuostolis sieké 828 592 044 BEF.

1998 m. birzelio 5 d. susitarimas dél atgaivinimo (Heads of Agreement)

Dél pablogéjusios grupés Verlipack bendroviy padéties partneriai (grupé Beaulieu,
Heye ir Sowagep) 1998 m. birZelio 5 d. sudaré susitarimg dél atgaivinimo (Heads of
Agreement). Siame susitarime numatyta, kad Heye jnefa 200 milijony jnasa,
Valonijos regionas, pirma, konvertuoja bendrovei Verlipack Holding II 1997 m. $io
regiono suteikta 150 milijony BEF investicing paskola i kapitalg ir, antra, padidina
Verlipack Holding II kapitala 100 milijony BEFE, surades tam privaty investuotoja.
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Pasak Belgijos institucijy (2001 m. sausio 11 d. lai$kas, jregistruotas 2001 m. vasario
15 d.), grupé Beaulieu pati pasisialé jvykdyti pareiga surasti privaty investuotojg, ,jei
8i priemoné bus laikina, o ja padengs naujasis investuotojas, kurio turi ieskoti
(Sowagep)“, kad buty galima nedelsiant jgyvendinti atgaivinimo plana. Be to, grupé
Beaulieu, kuri pagal ,Heads of Agreement” turéjo atsisakyti 600 milijony BEF
reikalavimo, buvo labai suinteresuota, kad planas duoty laukiamy rezultaty.

Remiantis 1998 m. birZelio 26 d. Verlipack Holding II neeilinio visuotinio akcininky
susirinkimo protokolu, buvo nutarta padidinti kapitala, Heye jne$ant 200 milijony
BEF uz 19 408 naujas akcijas, o Worldwide Investors Luxembourg (toliau —
Worldwide Investors) 100 milijony BEF uz 9 704 akcijas. Belgijos vyriausybés
duomenimis, Worldwide Investors, kurig surado grupé Beaulieu, padidino kapitala
uz $ig grupe.

1996 m. gruodzio 18 d. susitarimo 1998 m. lapkricio 20 d. papildymas

Kadangi naujas atgaivinimo planas 1998 m. lapkri¢io 20 d. vis dar nedavé laukiamy
rezultaty ir dél to Valonijos regionas negaléjo rasti naujo investuotojo, jis ir grupé
Beaulien nutaré pakeisti 1996 m. gruodzio 18 d. susitarimg ji papildant nuostata
(toliau 1998 m. lapkric¢io 20 d. papildymas), pagal kuria 113 712 000 BEF suma uz
bendroviy Verlipack Ghlin ir Verlipack Jumet akcijas, kurias grupé Beaulieu jsigijo
igyvendindama 1996 m. gruodzio 18 d. susitarimg, turi bati sumokéta ne véliau kaip
2001 m. gruodzio 31 d., ,pervedant j (Valonijos regiono) saskaita arba vietoje
apmokéjimo perleidziant SA Verlipack Holding II 9 704 kapitalo akcijas“.
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1998 m. gruodzio 21 d. Worldwide Investors perleido grupei Beaulien 9 704
bendrovés Verlipack Holding Il akcijas. Mainais grupé Beaulieu perleido Worldwide
Investors 9 704 bendrovés Verlipack Holding I akcijas. Paskui nuo 1998 m. gruodzio
21 d. iki 31 d. grupé Beaulieu perleido Valonijos regionui 9 704 bendrovés Verlipack
Holding II ,mainais uZ regiono reikalavimy grupés Beauliey ativilgiu atsisakyma”,

Pastarasis perleidimas, kuris buvo 1998 m. lapkricio 20 d. papildymo objektas, jvyko
likus kelioms savaitéms iki grupés Verlipack bankroto bylos iskélimo perleidimo
vietoje mokéjimo forma, siekiant panaikinti skolas, kuriy grupé Beaulieu turéjo
Valonijos regiono atzvilgiu ir kurios atsirado 1996 m. gruodzio mén. §iai grupei
jsigijus regiono turéty Verlipack akcijy; ty akcijy verté sieké 113 712 000 BEE, skolos
padengimas be palakany turéjo prasidéti tik nuo 2001 m. gruodzio 31 dienos.

1999 m. sausio 8 d. Verlipack pareikalavo teisminio taikaus susitarimo Jumet ir Ghlin
gamykly atZvilgiu ir prane$é apie Molio gamyklos veiklos nutraukima. 1999 m. sauso
11 d. Tribunal de commerce de Turnhout (Komercinis teismas, Belgija) paskelbé
Verlipack gamyklos Molio mieste bankrota, o 1999 m. sausio 18 d. Tribunal de
commerce de Mons (Belgija) paskelbé $esiy Verlipack stiklo grupés bendroviy (Jumet
ir Ghlin gamybos padaliniy, Verlipack Belgium, Verlipack Engineering, Verlimo ir
Imcour Lease) bankrota.

Konstatavusi, kad nebeturi pakankamai likvidziy lé$y arba pakankamai aktyvy
skoloms padengti, 1999 m. vasario 11 d. Verlipack Holding II kreipési | Tribunal de
commerce de Mons dél bankroto bylos i§kélimo ir nurodé, kad mokéjimai buvo
sustabdyti jau 1998 m. birzelio ménesj. Siame teisme Sowagep patvirtino, kad
atsisako isieskoti savo reikalavimus, o tai prilygo kredito suteikimui savo skolininkei.
Paskui Tribunal de commerce de Mons 1999 m. geguzés 31 d. Sprendimu
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konstatavo, kad Verlipack Holding II atveju néra tenkinamos bankroto salygos,
nepaisant to, kad biisima jmonés veikla, netekus bendrovés paskirties, apsiribojo jos
likvidavimu.

Sprendimas 2001/856 ir oficiali tyrimo procedira, kurioje buvo priimtas
gincijamas sprendimas

Sprendimu 2001/856 Komisija nusprendé uzbaigti procediira pagal EB 88 straipsnio
2 dalj dél tam tikros pagalbos, kuria Belgijos Karalysté suteiké grupei Verlipack.
Kartu ji atSauké savo 1998 m. rugséjo 16 d. Sprendimga, kuriame nepareike
priestaravimy dél dalies $ios pagalbos (OL C 29, 1999, p. 13), motyvuodama tuo, kad
tas sprendimas buvo grindZziamas klaidingais duomenimis, pripazino dalj %ios
pagalbos nesuderinama su bendraja rinka ir pareikalavo ja susigraZinti.

Belgijos Karalysté pareiské Teisingumo Teisme ie$kinj dél $io sprendimo
panaikinimo, kurj teismas atmeté 2003 m. liepos 3 d. Sprendimu Belgija pries
Komisijg (C-457/00, Rink. p. 1-6931).

Tyrimo dél valstybés pagalbos procedaros, kuri baigési Sprendimu 2001/856, metu
Komisija suzinojo apie kitas priemones, kurios galéjo buti valstybés pagalba grupei
Verlipack arba grupei Beaulieu.

Atsakydama | sprendima pradéti oficialig tyrimo procedarg, kuri baigési Sprendimo
2001/856 priémimu, Belgijos Karalysté 1999 m. rugséjo 28 d. laisku atkreipé
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Komisijos démesj | tai, kad 1998 m. gruodZio mén. jvykes perleidimas vietoje
mokéjimo, siekiant panaikinti grupés Beaulien skolas Valonijos regionui, turéty biti
vertinamas kaip ,grupés Beaulien finansuotas naujas Verlipack kapitalo padidini-
mas"” ir ,jis buvo kompensuotas padengiant skolas Valonijos regionui“.

2000 m. liepos 5 d. lai$ku Belgijos Karalystei Komisija, be kita ko, pareiké, kad turi
abejoniy dél Valonijos regiono pagalbos grupei Beaulieu, nes §iai grupei, 1996 m.
gruodZio mén. jgyjant gamybos padaliniy Jumet ir Ghlin akcijas, buvo taikomos
tokios mokéjimo salygos, kokios privadiai finansy institucijai bty nepriimtinos. Be
to, Komisijai kyla klausimas, ar likus kelioms savaitéms iki Verlipack bankroto bylos
i8kelimo vietoje mokéjimo jvykes perleidimas nebuvo valstybés pagalba grupei
Beaulieu.

Esant tokioms salygoms, Komisija papra$é Belgijos Karalystés informacijos tokiais
klausimais: ,, Worldwide Investors veikla, Sowagep veiksmai ieSkant privataus
investuotojo, Worldwide Investors 1998 m. birZelio mén. pasirasyty 100 milijony
BEF panaudojimas, paaiSkinimas dél grupés Beaulien 1996 m. jgyty 14 214 akcijy
vertés skirtumo, paaikinimas, kodél Vokietijos grupé Heye nieko neZinojo apie $ia
transakcija, kurioje dalyvavo ir Valonijos institucijos, paaiSkinimas dél grupei
Beaulieu suteikto ketveriy mety termino be palikany apmokéti 14 214 akcijy ir dél
aplinkybiy, kurios likus kelioms savaitéms iki Verlipack gamybos padaliniy bankroto
bylos iskélimo, t. y. visiSkai Zinant apie Verlipack finansy deficita, paskatino
Valonijos regiong pritarti skolos sugraZinimui (pirma laiko).“ Tame paciame laitke
Komisija klausia, ar buvo nustatytas faktinis Verlipack kapitalo padidinimo, kurj
1998 m. birZelio mén. pasirasé Worldwide Investors, naudos gavéjas.

Negavusi Belgijos atsakymo j §j 2000 m. liepos 5 d. laitks, Komisija 2000 m. rugséjo
29 d. nusiunté priminima. Kadangi Belgijos Karalysté¢ laiku nepateiké pragytos
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informacijos, 2001 m. sausio 19 d. lai$ku Komisija formaliai paprasé Belgijos pagal
Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj pateikti visus dokumentus, informacija
ir duomenis, reikalingus patikrinti Verlipack ar grupés Beaulien naudai sutarty
priemoniy suderinamuma su EB 87 straipsniu.

Taciau dar prie§ informuojant apie tai Belgijos Karalyste, i 2001 m. sausio 11 d.
laigkuy, jregistruotu 2001m. sausio 15 d., atsakeé j 2000 m. liepos 5 d. Komisijos laiska,
kad, nepaisant blogy Verlipack rodikliy 1997 metais, nuo 1998 m. kovo mén. gerokai
padidéjus produktyvumui pavyko sumazinti nuostolius. Belgija taip pat nurodé, kad
privatis ir valstybiniai partneriai 1998 m. liepos 5 d. susitarimu (Heads of
Agreement) nusprendé priimti nauja atgaivinimo plana. Sios institucijos taip pat
nurodé, kad dél nepakankamo grupés Beaulieu bendradarbiavimo atsakymas j
Komisijos raginima nei$vengiamai buvo nei$samus.

Remdamasi turima informacija, 2001 m. birZelio 6 d. Komisija priéjo prie i§vados,
kad minétas reikalavimy atsisakymas reiké valstybiniy lé$y pervedima, kuris
priskirtinas Belgijos valstybei ir kuris prima facie yra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio prasme. Be to, Komisija suabejojo dél pagalbos, suteiktos grupei
Verlipack arba grupei Beaulieu, suderinamumo su EB 87 straipsniu ir Europos
ekonominés erdvés sutarties 61 straipsniu ir dél Sios valstybés pagalbos pradéjo
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo procedurg, apie kuria 2001 m.
birzelio 8 d. laisku informavo Belgijos Karalyste, bei paragino suinteresuotuosius
asmenis pateikti savo pastabas (OL C 313, 2001, p. 2).

Jumet ir Ghlin miestuose atleisty Verlipack darbuotojy interesy grupé 2001 m.
gruodzio 3 d. lai$ku, Jungtiné Karalysté 2001 m. gruodzio 7 d. laisku ir Belgijos
Karalysté Komisijoje 2002 m. sausio 16 d. gautu laisku pareigké savo pastabas.
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2001 m. liepos 23 d. lai$ku iekovés advokatui buvo praneta apie pradéty oficialia
tyrimo procediira. Komisija negavo jokiy ieskovés pastaby.

2001 m. liepos 26 d. Komisijoje gautu laisku Belgijos Karalysté atsaké Komisijai,
pakartodama po raginimo i$déstytus argumentus.

2002 m. rugpjacio 24 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Gincijamas sprendimas

Ginc¢ijamame sprendime Komisija pabrézé, kad ,nepaisant teisés ir finansiniy
nuostaty, kurios sudaré Liuksemburgo finansavimo bendrovés Worldwide Investors
intervencijos 1998 m. birzelio mén. pagrinda, sudétingumo, grupé Beaulien 1998 m.
gruodzio mén. graZino Valonijos regionui 113 712 000 BEF skola vietoje apmokéjimo
perleisdama 9 704 Verlipack Holding II akcijas, kuriy nominali verté sieké
100 milijony BEF, nors faktiné verté dél ekonominés $ios jmonés padéties turéjo
biti daug mazesné“.

Dél kainos, uZ kuria ie$kové pagal 1996 m. gruodzio 18 d. susitarimg perémé tam
tikras Valonijos regiono turétas Verlipack bendroviy akcijas, Komisija, be kita ko,
nurodé, kad tokio perémimo atveju Belgijos jstatymas numaté reikalavima
isipareigoti nustatyti 80% emisijos dydZio kaing, kuris be iSimties galiojo visiems,
norintiems nusipirkti tokio tipo privilegijuoty akcijy.
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Komisija i to padaré iSvadg, kad ,grupés Beaulieu 113 712 000 BEF skola Valonijos
regionui buvo objektyvi skola, kurios grazinimas nebuvo niekaip susijes su finansine
grupés Verlipack padétimi.

Todél Komisija suponavo, kad Valonijos regionas, sutikdamas paimti bevertes
bendrovés Verlipack Holding II akcijas, kad buty padengta objektyvi grupés Beaulieu
113 712 000 BEF skola, $ios grupés atzvilgiu atsisaké tos sumos dydzio reikalavimo.

Taciau Belgijos Karalysté tvirtino, kad $i operacija grupei Beaulieu nedavé jokios
ekonominés naudos, nes atsisakiusi $io reikalavimo ji grupei Beaulieu kompensavo
uz ,1998 m. birzelio mén. jnesta kapitalg"“.

Vis délto Komisija gin¢ijamame sprendime teigé, kad 1998 m. birZelio 5 d. ,Heads of
Agreement” tik numaté, jog Valonijos institucijos jsipareigoja surasti investuotoja,
o ne jnesti 100 milijony BEF  Verlipack Holding II kapitala.

Komisija taip pat nustaté, kad Belgijos Karalysté nejrod¢, pirma, kad buvo sudarytas
susitarimas, pagal kuri grupé Beaulieu buty perémusi Valonijos prisiimta
isipareigojimg surasti investuotojg, pasirengusj jne$ti 100 milijony BEF jnaga, ir,
antra, kad buvo sudarytas antras nuo pirmojo nepriklausantis ir uZ jj platesnis
susitarimas, pagal kurj Valonijos regionas turéjo uztikrinti grupei Beaulieu
100 milijony BEF grazinimg, kuriuos turéjo jnesti privatus investuotojas.
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Komisija tvirtina, kad nekyla jokiy abejoniy dél vienintelés aplinkybés, jog Valonijos
regionas 1998 m. lapkri¢io 20 d. mainais uz 9 704 jmonés Verlipack Holding II
akcijas atsisaké objektyviai egzistuojanéios grupés Beaulien 113 712 000 BEF skolos,
kurios padétis dar labiau pablogéjo taip, kad 1998 m. birZelio mén. reikéjo parengti
nauja refinansavimo plang, pagal kurj nebuvo jmanoma rasti privataus investuotojo,
pasirengusio j bendrovés kapitala jnesti 100 milijony BEF. 1999 m. vasario 11 d. $ios
jmonés kapitalas buvo jvertintas 1 BEF,

Kalbant apie galimg valstybés pagalbos suderinamuma su bendraja rinka, pasakytina,
kad Komisija jvertinto $ig aplinkybe, nors Belgijos Karalysté nepateiké jokiy motyvy
dél jos suderinamumo, ir i§ esmés priéjo prie i§vados, kad grupei Beaulieu suteikta
pagalba buvo tik pagalba jmonés veiklai, i§laisvinusi ja nuo sanaudy, kurias esant
iprastoms salygoms ji patirty vykdydama einamaja ar kitokia veikly. Ji pazyméjo, kad
tokia pagalba yra nesuderinama su Bendrijos nuostatomis, nes grupés Beaulieu
gamybos padaliniai nepriklausé EB 87 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytiems
regionams.

Galiausiai Komisija, nurodydama Reglamento Nr. 659/99 14 straipsnio nuostatas,
tvirtino, kad ,siekiant atkurti ekonomines salygas, su kuriomis jmoné biity turéjusi
susidurti, jeigu jai nebity suteikta nesuderinama pagalba, Belgijos institucijos <...>
turi susigrazinti pagalba i§ jos gavéjo”.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnis numato:

»+Pagalba, kurig Belgija suteiké grupei Beaulieu (Ter Lembeek International)
atsisakydama 113 712 000 BEF dydZio reikalavimo, yra nesuderinama su bendraja
rinka“.
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Gincijamo sprendimo 2 straipsnis numato:

»1. Belgija imasi visy reikalingy priemoniy, kad i§ pagalbos gavéjo susigrazinty
1 straipsnyje nurodyta neteisétai suteiktga pagalba.

2. Pagalba reikalaujama grazinti nedelsiant pagal nacionalinés teisés procediiras,
jeigu jos leidzia skubiai ir veiksmingai jgyvendinti sprendima. | grazinama suma
iskai¢iuojamos palikanos, apskai¢iuotos nuo pirmos gavéjui suteiktos pagalbos
dienos iki Sios pagalbos graZinimo datos. Palikanos apskai¢iuojamos remiantis
atskaitos norma, taikoma skai¢iuojant subsidijos ekvivalenta regioninés pagalbos
programose.”

Procedara ir $aliy reikalavimai

2002 m. liepos 22 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje jregistruotu

pareiSkimu ieSkové pareiskeé $j ieskin;.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— pripazinti ieSkinj dél teisés akto panaikinimo priimtinu ir pagrjstu,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo prago:

—  pripazinti ieSkinj nepriimtinu ir ji atmesti,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi ilaidas.

Kadangi naujyjy teismo mety pradZioje buvo pakeista Pirmosios instancijos teismo
kolegijy sudétis, teiséjas prane$éjas buvo paskirtas j penktaja kolegija. Todél i byla
perduota penktajai i$pléstinei kolegijai.

Susipazings su teiséjo praneséjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
i$pléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj be iankstinio jrodymy
surinkimo. Taciau taikydamas proceso organizavimo priemones Pirmosios instanci-
jos teismas papradé¢ Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus ir procediros,
pasibaigusios $ios bylos i$kélimu, metu turéty dokumenty saraga. Komisija laiku
ivykdé §j reikalavima.

2006 m. vasario 21 d. vykusiame vieSame posédyje buvo i$klausytos $aliy nuomonés
Zodziu ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija visy pirma pazymi, kad ieSkové nei per oficialia tyrimo procedirs,
pasibaigusia ginc¢ijamo sprendimo priémimu, nei per procediira, pasibaigusia
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Sprendimo 2001/856 priémimu, nepateiké jokiy pastaby, nors pastarajame
sprendime jai buvo pranesta apie atitinkamos pagalbos tyrima.

Visi iekovés pateikti ieSkinio pagrindai yra nepriimtini todél, kad jie grindziami
faktinémis aplinkybémis, kuriy ji niekada nebuvo nurodZiusi per oficialia tyrimo
procediiry, ir todél, kad didzioji prie ieskinio pridéty dokumenty dalis, jei nebuvo
aiSkiai nurodyta kas nors kita, nebuvo Zinoma Komisijai priimant ginc¢ijama
sprendimg. Turint omenyje su pirmuoju iefkinio pagrindu susijusias faktines
aplinkybes, tai visy pirma pasakytina apie aplinkybe, kad Valonijos regionas
wpriverté” ieSkove sudaryti 1996 m. gruodzio 18 d. susitarima, todél faktinis 3io
reikalavimo atsisakymas 1998 m. lapkri¢io 20 d. papildymu néra valstybés pagalba.
Tas pats pasakytina apie teiginj, kad ieSkové néra pagalbos gavéja todél, jog akcijas ji
turéjo tik ribotg laikotarpj. Antra, Komisija mano, kad ieskovés argumentai, kuriais ji
ginCija 1985 m. Karaliaus dekreto i$ai$kinima, yra nepriimtini, nes nebuvo pateikti
per oficialia tyrimo procedary. Tredia, ieSkové negali ginéyti gin¢ijamo sprendimo
dél to, kad jame konstatuojama, jog aptariama pagalba gali neigiamai veikti prekyba
visy pirma tekstilés rinkoje ir iSkraipyti konkurencijy, nes Sios aplinkybés buvo
nurodytos sprendime pradéti oficialig tyrimo procedira. Kalbant apie antrajj ieskinio
pagrindg, pasakytina, jog Komisija remiasi jo nepriimtinumu motyvuodama tuo, kad
jis grindZiamas klaidinga prielaida, jog pagalba buvo skirta kompensuoti tariamus
nuostolius dél tariamai priverstinio akcijy supirkimo. Ir treéigjj ieskinio pagrinda
Komisija laiko nepriimtinu, nes juo norima pasakyti, jog 1998 m. lapkricio 20 d.
papildymas nesuteiké ieskovei jokios naudos todél, kad tai tebuvo kompensacija uz
priverstinj akcijy ir dividendy kupony jsigijima 1996 metais.

Dél prie ie$kinio pridéty dokumenty Komisija nurodo, kad, i$skyrus jmonés jstatus
ir advokato jgaliojima atstovauti, ir, kaip i$plaukia i§ jos 2002 m. gruodzio 20 d.
laigko, vienuolikos ieskinio priede pateikiy dokumenty, t. y. 4, 4a, 5, 7, 8, 9, 10, 13,
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18, 20a ir 21 priedy, ji nebuvo gavusi. I to i$plaukia, kad Siais priedais ie$kovés
grindZiami ieSkinio pagrindai ir argumentai turi bati pripaZinti nepriimtinais.

Be to, priesingai nei teigia ieskové, kai kurie dokumentai, kuriy Komisija neturéjo
gin¢ijamo sprendimo priémimo metu, yra svarbus ie$kovés argumentams. Tai
pasakytina apie priedus, susijusius su W. De Backer ir R. De Clerck 1987 m. rugséjo
29 d. sudarytu susitarimu (ie$kinio 11 punktas), su grupés Beaulieu jnagu bendrovéje
Verlipack (ieskinio 17 ir 18 punktai), su kasmetiniu grupés Beaulieu atlickamu
supirkimu (ieSkinio 20 punktas) ir su 1996 m. gruodZio 26 d. susitarimu, sudarytu
tarp Imcopack Viaanderen NV ir Imcopack Wallonie bei Heye (ieSkinio 30 punktas).
Todél Komisija laiko neteisingu teiginj, kad $ie dokumentai susije tik su
papildomomis §ios bylos prieistorés aplinkybémis.

Ieskové mano, kad jos pateikti ie$kinio pagrindai priimtini todél, kad jie grindziami
tik tais dokumentais, apie kuriuos Komisija Zinojo gin¢ijamo sprendimo priémimo
momentu, ir todél, kad Komisija, nors $iame sprendime ji pateiké ne visus
reik¥mingus ir tinkamam $ios bylos nagrinéjimui pagal valstybés pagalbai taikoma
teis¢ esminius faktus, gerai Zinojo faktines aplinkybes, susijusias su nagrinéjama byla,
kuria pagristas Sprendimas 2001/856, ir netgi pateiké dokumentus, pavyzdZiui,
atsiliepimo j ieskinj IV prieda, kuriais nedisponavo ieskové.

Ieskové tvirtina, kad gruodZio 6 d. laisku ir 2002 m. gruodzio 11 d. elektroniniu
laigku ji papragé Komisijos gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu turéty
dokumenty sara$o ir faktiniy aplinkybiy paaikinimy, kurios nebuvo nurodytos
ikiteisminés procediiros metu. 2002 m. gruodZio 20 d. lai$ku Komisija dél faktiniy
aplinkybiy atsake, kad ji neprivalo atlikti ieSkovés advokaty darbo, o dél dokumenty
tik apytikriai nurodé, kokiy iefkovés nurodyty dokumenty Komisija neturi,
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nepateikdama jai $iy sara$o. Tac¢iau Komisija turéjo pateikti jrodyma, kad neturi iy
duomeny, nes savo 2002 m. gruodzio 20 d. laiske, kuriame atsisaké atskleisti ieskovei
byla, nei$samiai atsalkydama j $ios klausimag, ji nei ie$kovei, nei Pirmosios instancijos
teismui nesuteikia galimybés nustatyti, ar atsizvelgdama j savo turimus duomenis
galéjo priimti gin¢ijama sprendima.

Kalbédama apie dokumentus, dél kuriy Komisija aiskiai nurodo, kad gin¢ijamo
sprendimo priémimo metu jy neturéjo, ieSkové tvirtina, kad priimdama gin¢ijama
sprendima Komisija turéjo visus teismo proceso metu ieSkovés pateiktus
dokumentus, i$skyrus tuos, kurie tik paai$kina tam tikras papildomus &ios bylos
prieSistorés aplinkybes arba yra su jomis susije (pavyzdziui, Imcour visuotinio
akcininky susirinkimo protokolas arba jvairios grupés Beaulieu grupei Verlipack
suteiktos paskolos), todél Komisija negali remtis ie§kovés pateikty ieskinio pagrindy
nepriimtinumu.

Dél faktiniy aplinkybiy, kuriy Komisija tvirtina neZinojusi gin¢ijamo sprendimo
priémimo metu, ie§kové nurodo, kad, i$skyrus teiginj, jog Sowagep 1997 m. gruodzio
mén. pritaré naujam 100 milijony BEF kapitalo jnadui bendrovéje Verlipack, kuris,
beje, neturi jokios jtakos $iai bylai, Komisija gincijo tik vieng fakting aplinkybe kaip
jai nezinomg, t. y. aplinkybe, kad akcijy ir dividendy kupony pirkimas pagal 1996 m.
gruodzio 18 d. susitarima nebuvo savanoriskas. Ilegkové tvirtina, kad vertimas pirkti
akcijas, nepaisant ekonominiy sumetimy, kurie jau parodé, kad tas pirkimas buvo
priverstinis, aiSkiai i§plaukia i§ 1998 m. geguzés 25 Valonijos regiono pastaby, skirty
Komisijai ir todél jos turéty.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Norint nustatyti, ar pagalbos gavéjas gali remtis faktais ir dokumentais, su kuriais
pried priimdama savo sprendima Komisija galéjo biti nesusipaZinusi, ir ar yra
priimtini $iais faktais ir dokumentais grindZiami ie$kinio pagrindai, reikéty atkreipti
démesj i tai, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai pateikiamas ieskinys dél
teisés akto panaikinimo pagal EB 230 straipsnj, Bendrijos teisés akto teisétumas turi
bati vertinamas atsizvelgiant | jo priémimo metu buvusias faktines ir teisines
aplinkybes. Siuo atveju Komisijos vertinimas turi bati tikrinamas tik pagal vertinimo
metu jos turéta informacija. (1979 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Prancizija pries Komisijg, C-15/76 ir C-16/76, Rink. p. 321 7 punktas; 1986 m.
liepos 7 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, 234/84, Rink. p. 2263, 16 punktas;
1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Prancizija pries Komisijg, C-241/94, Rink.
p. [-4551, 33 punktas ir 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg,
C-197/99, Rink. p. 1-8461, 86 punktas; 1998m . birZelio 25 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo British Airways ir kt. ir British Midland Airways pries Komisijg,
T-371/94 ir T-394/94, Rink. p. I1-2405, 81 punktas; 1998 . rugséjo 15 d. Sprendimo
BFM ir EFIM prie$ Komisijg, T-126/96 ir T-127/96, Rink. p. I1I-3437, 88 punktas;
1999 m. spalio 6 d. Sprendimo Kwneissl Dachstein pries Komisijg, T-110/97, Rink.
p. 1I-2881, 47 punktas; sprendimo Salomon prie§ Komisijg, T-123/97, Rink.
p. 11-2925, 48 punktas ir 2005 m. geguzés 11 d. Sprendimo Saxonia Edelmetalle ir
Zemag pries Komisijg, T-111/01 ir T-133/01, Rink. p. I1-1579, 67 punktas).

Siuo pozitiriu Komisijai negalima priekai§tauti, kad ji neatsizvelgé j informacija, kuri
galéjo, bet nebuvo jai pateikta per administracing procediirg, nes ji néra jpareigota
savo iniciatyva ir remdamasi spéjimais nustatyti, kokios aplinkybés jai galéjo buti
nurodytos ($iuo klausimu Zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. 1-1719, 60 punkta ir
82 punkte minéto 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimg Belgija pries Komisijg 87 punkta;
2004 m. vasario 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fleuren Compost pries
Komisijg, T-109/01, Rink. p. II-127, 49 punkta).
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Pirmosios instancijos teismas i§ to padaré i§vada, kad ie$kove, kuri dalyvavo EB
88 straipsnio 2 dalyje numatytame procese, negali pasinaudoti Komisijai neZino-
momis faktinémis aplinkybémis, apie kurias ji Komisijai nepranesé¢ tyrimo proceso
metu. Taciau niekas netrukdo suinteresuotajam asmeniui ginéyti galutinio
sprendimo remiantis administracinés procediros metu nepaminétu teisiniu
pagrindu (Zr. 82 punkte minéto sprendimo Saxonia Edelmetalle ir Zemag pries
Komisijg 68 punkta ir ten nurodyta teismy praktika).

Sig teismy praktika, i$skyrus visikai igskirtinius atvejus, galima pritaikyti tokiam
atvejui, kai — kaip ir Sioje byloje ~ jmoné nedalyvavo tyrimo procediroje pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu Zr. 82 punkte minéto sprendimo Saxonia
Edelmetalle ir Zemag pries Komisijg 69 punkta).

Yra aiSku, kad ieskové nepasinaudojo teise dalyvauti oficialioje tyrimo procediroje,
nors, kaip i$plaukia i$ 2001 m. sausio 11 d. Belgijos Karalystés Komisijai skirto laigko,
iregistruoto 2001 m. sausio 15 d. Valonijos institucijos jos prasé aktyviai
bendradarbiauti rengiant atsakymga j praSyma pateikti informacija, kurj Komisija
2000 m. liepos 5 d. i$siunté Belgijos IKaralystei. Beje, nepaisant raginimy ir
nepateikus jokio atsakymo j Komisijos uzklausy, Belgijos Karalystés advokatas
2000 m. rugséjo 28 d. laisku paragino ieskove atsiysti jam informacijg, kad jis galéty
pateikti Komisijai naudingg atsakymg. Paskutinés dvi $io laisko pastraipos skambéjo
taip:

»Atsizvelgiant | tai, kas buvo pasakyta, mano klienté atkreipia Jusy klientés démesj j
pavojy, kad Europos Komisija savo basimame sprendime veikiausiai paves Belgijos
institucijoms i$ Jasy klientés susigrazinti 113 712 000 BEF su palukanomis.
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Nepaisant to, kad buvo praleistas terminas, vis délto bity tikslinga, kad Jasy klienté
bendradarbiauty siekiant skubaus aplinkybiy i$tyrimo, pateikdama visus praSomus
duomenis, kurie galbit Valonijos regionui padéty pateikti Europos Komisijai savo
pozicija dar prie§ priimant sprendima.”

Minétame 2001 m. sausio 11 d. laiske Valonijos institucijos taip pat informavo
Komisijg, kad ju advokatas grupés Beaulien advokatui nesékmingai bandé paaiskinti
Komisijos pradétos procediiros svarba ir pavojus, kurie $iai grupei gali kilti dél tokios
procediiros, ir kad jy atsakymas j Komisijos raginimg pateikti informacija tol bus
nei$samus, kol grupé Beaulieu nepradés su jomis bendradarbiauti.

Be to, 2001 m. liepos 23 d. laisku ieSkovés advokatui buvo pranesta apie 2001 m.
liepos 6 d. Komisijos sprendimg pradéti oficialia tyrimo procediira, pateikiant jo
kopija.

Galiausiai yra ai$ku, kad ie$kové jvardijama sprendime pradéti oficialia tyrimo
procedury, visy pirma jo IL2 skirsnyje, skirtame bitent grupei Beaulieu, kurios
patronuojanti bendrové, kaip pazyméta 20 punkte, yra ieskové, ir kad Siame
sprendime, pirmiausia jo 29-43 ir 70-75 punktuose bei 4 i$na$oje, buvo iskeltos
abejonés dél to, kad Valonijos regionas 1998 m. lapkri¢io 20 d. mainais uz
9 704 bendrovés Verlipack Holding II akcijas, kurios padétis taip pablogéjo, jog
turtas 1999 m. vasario 11 d. buvo jvertintas 1 BEF, atsisaké grupés Beaulien atzvilgiu
objektyvaus 113 712 000 BEF reikalavimo.

Taigi, nors ieSkové Zinojo, kad, be kita ko, dél nagrinéjamo reikalavimo atsisakymo
buvo pradéta oficiali tyrimo procedira ir kad dél Komisijos isreikity abejoniy,

11-4520



91

92

93

94

TER LEMBEEK / KOMISIJA

susijusiy su $io reikalavimo atsisakymo suderinamumu su Bendrijos teise, batina ir
svarbu suteikti tam tikros informacijos, ji nedalyvavo oficialioje tyrimo procediroje,
beje, netvirtindama, kad sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedira yra taip
nepakankamai pagrjstas, kad ji negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy ($iuo klausimu
zr. 83 punkte minéto sprendimo Fleuren Compost pries Komisijg 46 punkta).

Vadovaujantis tuo, kas idéstyta, ieskové negali pirma karta Pirmosios instancijos
teisme remtis informacija, kuri Komisijai nebuvo Zinoma tuo momentu, kai ji
priiminéjo gincijama sprendima. Tai pirmiausia pasakytina apie ie$kovés argumentus
dél faktiniy aplinkybiy, kurie, jos nuomone, yra svarbiis tinkamam #ios bylos
istyrimui pagal valstybés pagalbai galiojancius teisés aktus.

Be to, nepriimtinas toks pagalbos gavéjos priestaravimas, kuris grindziamas vien
informacija, kuri Komisijai nebuvo Zinoma giné¢ijamo sprendimo priémimo
momenty, nes sprendimo teisétumas valstybés pagalbos srityje yra vertinamas
atsizvelgiant j priimant sprendima Komisijos turétas Zinias.

Taciau reikéty pazymeéti, kad ieSkovés pateikti ieskinio pagrindai, kuriais remiasi jos
ieskinys, grindziami informacija, kuria Komisija jau turéjo ginc¢ijamo sprendimo
priémimo momentu.

Pirmuoju ieSkinio pagrindu ieSkové tvirtina, pirma, kad Valonijos institucijos
priverté nupirkti 14 214 bendrovés Verlipack B kategorijos akcijy ir I kategorijos
dividendy kupony uz 113 712 000 BEF pagal 1996 m. gruodzio 18 d. susitarima. Tai,
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kad toks spaudimas jos ativilgiu buvo daromas, yra aplinkybé, i kuria Komisija
turéjo atsizvelgti, kai tikrino, ar buvo tenkinamos salygos — pirma, pagalbos,
remiancios tam tikras jmones, buvimas, ir, antra, prireikus aplinkybé, kad ieskové yra
palaikoma jmoné, o to $iuo atveju nebuvo.

Savo argumentus dél spaudimo ieSkové grindzia 1998 m. geguzés 25 d. Valonijos
regiono Komisijai skirtomis pastabomis, kuriose sakoma: ,Kadangi Valonijos
regionas prarado pasitikéjima grupe Beauliey, jis pritars abiejy holdingy steigimui
su salyga, kad bus supirktos jo turimos gamybos padaliniy Verlipack Ghlin ir
Verlipack Jumet akcijos”.

Dél argumento, susijusio su spaudimu, priimtinumo konstatuotina, kad Komisija,
kaip iSplaukia i§ dokumenty ir Pirmosios instancijos teismo posédyje dél $io fakto
uzduoty klausimy, neginéija, jog gincijamo sprendimo priémimo metu Zinojo apie
1998 m. geguzés 25 d. pastabas. Skiriasi tik $aliy nuomonés dél $iy pastaby reikimeés
ir dél to, kaip turéty bati interpretuojami Zodziai ,su salyga“, o ne dél fakto, kad
ieskové supirko Valonijos regiono turétas akcijas. Taigi ieskovés argumentas deél
spaudimo i§ tikryjy yra kaltinimas, kad Komisija, vertindama 3iy pastaby turinj,
padaré klaidg, dél ko $is argumentas turi biti pripaZintas priimtinu.

Antra, dél ieskovés argumento, kurivo ji gincija, kad 1985 m. Karaliaus dekretas
pateisino 1996 m. gruodzio 18 d. susitarime nustatytos aptariamy akcijy ir dividendy
kupony kainos pervertinimg, konstatuotina, jog tai Komisijai buvo ¥inoma giné¢ijamo
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sprendimo priémimo momentu, ir tai i$plaukia visy pirma i$ sprendimo pradéti
oficialia tyrimo procedira 62-64 konstatuojamyjy daliy bei 21 i$nasos. Beje,
Valonijos institucijos 2001 m. vasario 11 d. Komisijai skirtame laigke, jregistruotame
2001 m. vasario 15 d., teigia:

»Reikéty priminti, kad bendra 113 712 000 BEF kaina uZ privilegijuotas akcijas be
balso teisés ir dividendy kuponus, kuriuos Valonijos regionas turéjo bendrovése
Verlipack Ghlin ir Verlipack Jumet, tuo metu sudaré 80% $iy akcijy ir dividendy
kupony emisijos vertés.

1985 m. geguzés 7 d. Karaliaus dekretas (3 straipsnis) dél privilegijuoty akcijy be
balso teisés emisijos, atliekamos valstybinio sektoriaus akciniy bendroviy, numato:
»Kaina negali biti Zemesné nei 80 % emisijos kainos®, jei privilegijuotos akcijos be
balso teisés parduodamos emisija isleidzian¢iai bendrovei arba tretiesiems
asmenims.

Taciau atsizvelgiant | finansing tuo metu restruktarizuojamos grupés Verlipack
padétj $i kaina neabejotinai neatitiko faktinés akcijy ir dividendy kupony vertés ir
buvo nustatyta siekiant laikytis minétos Belgijos teisés nuostatos, ir tam grupé
Beaulieu pritaré.

Todél $alys atidéjo ketveriems metams neskai¢iuojant palikany grupés Beaulieu
skoloms sugrazinimo terming, kad buty galima Siek tiek kompensuoti papildomas
ilaidas, atsiradusias taikant (mokéjimo dieng atnaujintg) nuostata, palyginti su
ekonomine gério verte.”
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Beje, i informacija i§ esmés iSdéstyta ir 2001 m. liepos 26 d. Belgijos Karalystés
Komisijai skirto laisko 2 punkte,

Be to, 1985 m. Karaliaus dekretu pagrjstas argumentas negali buati laikomas
aplinkybe, kurios negalima pateikti Pirmosios instancijos teismo vertinimui, nes jis
susijes su Sio akto interpretavimu.

Trecia, dél ieSkovés argumento, kad gincijamas sprendimas dél abiejy salygy,
susijusiy su konkurencijos apribojimu ir neigiamu poveikiu valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, yra trumpas ir klaidingas, reikéty paZyméti, kad ieskové
nesiremia jokia informacija, kurios Komisija neturéjo gincijamo sprendimo
priémimo momentu, o tik gincija vertinimg, pateikta gincijamo sprendimo 70—
72 punktuose, skirty grupés Beaulien vietai tekstilés rinkoje; beje, ji yra suinteresuota
kaip grupés Verlipack bendroviy akcininkeé, o ne kaip tekstilés gamintoja.

"Tuo remiantis Komisijos priestaravimas dél pirmojo ieskinio pagrindo priimtinumo
turi bati atmestas.

Antrasis ieSkinio pagrindas, kuriuo iekové tvirtina, kad Komisija pazeidé
proporcingumo principg reikalaudama sugraZinti pagalbg, nors tariamai priverstinis
aptariamy akcijy ir dividendy kupony supirkimas ie§kovei nedavé jokios naudos, yra
grindZiamas tais paciais duomenimis, kurie buvo pateikti pirmajame iegkinio
pagrinde ir kuriuos Komisija turéjo ginfijamo sprendimo priémimo momentu.
Todél taip pat turi biti atmestas priestaravimas dél Sio ieskinio pagrindo
priimtinumo.
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Treciuoju ieskinio pagrindu, kuriuo ie$kové tvirtina, kad Komisija pazeidé vienodo
pozitrio principg, gin¢ijami B kategorijos akcijy ir I kategorijos dividendy kupony
vertés apskaic¢iavimo metodas, jy vertés apskai¢iavimo momentas ir pagalbos gavéjo
nustatymas, ir jis grindziamas aplinkybe, kad 1998 m. lapkric¢io 20 d. papildymas
buvo tik savotika kompensacija uz priverstinj $iy akcijy ir dividendy kupony
supirkima 1996 metais. Tad ieskové vél remiasi informacija, kuria Komisija turéjo
gindijamo sprendimo priémimo momentu. Todél prieStaravimas dél &io ieskinio
pagrindo priimtinumo negali biti patenkinamas.

Dél dokumenty, kuriais ieSkové grindzia savo ieskinj ir kurie i$vardyti $io sprendimo
76 punkte ir, ieSkovés nuomone, tik paaiskina kai kurias $ios bylos papildomas
aplinkybes, konstatuotina, kad, vadovaujantis 82—-84 punktuose nurodyta teismy
praktika, | jas neturi bati atsizvelgta. Be to, kaip i$plaukia i$ bylos medziagos ir
Pirmosios instancijos teismo posédyje dél iy aplinkybiy uzduoty klausimy, né
vienas ieSkovés argumentas ar ie$kinio pagrindas néra grindziamas dokumentais,
kuriy, Komisijos teigimu, ji neturéjo ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu ir
kuriy nebuvo nei su gin¢ijamu sprendimu, nei kitoje su juo susijusioje byloje.

Dél ieskovés argumento, grindziamo ie$kinio 18 priedu, pagal kurj 1997 m. gruodzio
mén. Sowagep pazadéjo j Verlipack kapitalg jnesti 100 milijony BEF jna$a, pakanka
pazyméti, kad $is argumentas, pacios ieSkovés teigimu, $iai bylai neturi jokios jtakos.

I$ to iSplaukia, pirma, kad ieskové negali remtis $io sprendimo 76 punkte nurodytais
dokumentais, j kurivos dél minéty priezas¢iy nejmanoma atsizvelgti, ir, antra, kad
Komisijos priestaravimas dél priimtinumo turi bati atmestas.
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Dél pagristumo

Savo ieSkinj ie$kové grindZia keturiais ie$kinio pagrindais, t. y. pirma,
EB 87 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 7 ir 13 straipsniy paZeidimu,
antra, proporcingumo principo ir Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio paZeidi-
mu, tredia, vienodo poZidrio principo paZeidimu ir, ketvirta, pareigos motyvuoti
paZeidimu,

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 1 dalies ir Reglamento
Nr. 659/1999 7 straipsnio kartu su 13 straipsniu pazeidimu

Pirmagjj ieSkinio pagrindg ie$kové i§skaido j tris dalis, susijusias, pirma, su tam tikras
imones palaikancios pagalbos buvimu, antra, su aplinkybe, kad tuo atveju, jei nauda
buvo suteikta, ieSkové negali bati laikoma palaikoma jmone EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme, ir galiausiai su neigiamu poveikiu konkurencijai bei Bendrijos vidaus
prekybai.

Dél pirmos dalies, susijusios su tam tikras jmones palaikancios pagalbos buvimu

— Saliy argumentai

Pirmiausia ie$kové mano, kad ginc¢ijamame sprendime pateikti argumentai, jog ji
turéjo objektyvig ir sumoketing 113 712 000 BEF skola, kurig graZino perleisdama
9 704 bendroveés Verlipack Holding II akcijas, kuriy verté buvo mazesné arba kurios
netgi galima sakyti buvo bevertés, yra gerokai supaprastinti, Sie argumentai
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grindZiami abstrakc¢iu atsizvelgimu j 113 712 000 BEF reikalavima ir visiskai
neparemti faktinémis aplinkybémis arba tikrgja ekonomine padétimi. Ginéijamame
sprendime 3i skola pateikiama taip, tarsi tai bty jsipareigojimas sugrazinti lésas,
kurias valstybé faktiskai suteiké iekovei, o taip i$ tikryjy nebuvo.

Pavyzdziui, 1996 m. gruodzio 18 d. susitarimu Valonijos regionas priverté ieskove
isigyti akcijy, kurias ji turéjo labai trumpai, t. y. nuo 1996 m. gruodzio 18 d. iki
1997 m. balandZio 11 dienos, kai bendrové Heye perémé Verlipack Holding II
kontrolg. Nuo pat pradziy buvo aisku, kad tikrasis adresatas buvo Verlipack
Holding I, kurios kontrole turéjo perimti bendrové Heye. Taigi ieskovei $iy akcijy
turtiné verté buvo lygi nuliui. Be to, ne tik ekonominés priezastys turéjo Komisijai
leisti suprasti, kad 1996 m. gruodzio 18 d. susitarima ieSkové sudaré nesavanoriskai.
Oficialios tyrimo procediros metu Komisija raitu buvo i$samiai informuota, kad &is
susitarimas ieSkovei buvo primestas. Pavyzdziui, i§ 1998 m. geguzés 25 d. Valonijos
regiono Komisijai skirty pastaby i$plaukia, kad pastarasis prarado bet kokj
pasitikéjima ieSkove ir puoseléjo viltj prisijungti prie Heye kontroliuojamos grupés.
Todél Valonijos regionas i§ grupés Beaulieu pareikalavo, kad prie§ priimdama j
grupés Verlipack akcininky gretas nauja partnerj ji perimty visas jo akcijas. Heye
savo ruoztu nenoréjo prisijungti prie grupés, kurioje akcijy dalj turéjo valstybé.

Be to, priverstinis Verlipack Jumet ir Verlipack Ghlin akcijy supirkimas negali biti
laikomas pagalba EB 87 straipsnio prasme.

Pirma, dél objektyvaus atitinkamy akcijy vertinimo pasakytina, kad negalima neigti,
jog tikroji akcijy verté tikrai nebuvo lygi 113 712 000 BEF. Beje, Valonijos regionas
Komisijai skirtame 2001 m. sausio 11 d. laigke, jregistruotame 2001 m. sausio 15 d.,
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pripazino, kad 1985 m. Karaliaus dekretu grindZiama kaina buvo neproporcinga ir
neturéjo jokios sasajos su akcijy ir dividendy kupony ekonomine verte, o jei
vertinima biity atlikes specialistas, jis biity priéjes prie iSvados, kad perimty akcijy
verté buvo lygi nuliui. Sj teiginj patvirtina 2001 m. liepos 26 d. Belgijos Karalystés
Komisijai skirtas laiSkas, kuriame sakoma, kad trijy Verlipack bendroviy finansiné
padétis kelia ripesciy, o pagal 1985 m. Karaliaus dekreta nustatyta akcijy ir
dividendy kupony pardavimo kaina nebeatitinka tikrosios ju vertés. Né vienas
paprastas iikio subjektas nebtity noréjes pirkti tokiomis salygomis, todél atsizvel-
giant j aptariamas aplinkybes tokio pirkimo negalima laikyti savanorisku jgijimu. Be
to, supirkimo momentu Heye nebuvo prisiémusi jokiy jsipareigojimy dél galimo
dalyvavimo grupés Verlipack kapitale; toks jsipareigojimas buvo prisiimtas tik
1996 m. gruodzio 26 d. susitarimu, sudarytu tarp Imcopack Viaanderen ir Imcopack
Wallonie, bei Heye.

u3 Jgijus akcijy, Valonijos regionas visiskai pasitrauke i§ Verlipack Jumet ir Verlipack
Ghlin, o tai buvo papildomas didelis triikumas.

us Tai, kad tuo metu akcijy verté buvo lygi nuliui ar netgi neigiama, patvirtina
Sprendimas 2001/856, kurio 104 punkte sakoma: ,,Ghlin ir Jumet gamybos padaliniai
1996 metais, palyginti su praéjusiais metais, patyré dideliy nuostoliy ir gerokai
sumazino apyvartg“, 107 punkte ,Komisija pastebi, kad finansiné Verlipack padétis
pries ateinant Heye neleido tikétis, jog imoné gali i§likti, o 115 punkte ji prieina prie
i$vados, kad ,,(Verlipack) veiklos rodikliai prie§ ateinant Heye neabejotinai atspindéjo
Sios grupés sunkumus”, Be to, pati Komisija Zinojo apie beviltiska finansine padétj,
kurioje Verlipack atsidiré nuo 1996 m. pabaigos. Gindijamo sprendimo 11 ir
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12 punktuose Komisija teigé: ,Abi Valonijoje sisteigusios jmonés tuo metu patyré
nuostoliy®, t. y. 1995 ir 1996 metais, o ,Grupé Verlipack nebity pajégusi sumokeéti
1996 m. pabaigoje grazinting banko paskoly”. Argumentai, kuriuos Komisija
pasitelkia norédama paneigti bet kokia 9 704 Verlipack Holding II akcijy verte, taip
pat turéty galioti ir aptariamoms akcijoms.

Grupés Verlipack gyvybingumo stoka 1996 metais pastebéjo ir generalinis advokatas
F. G. Jacobs savo 2003 m. liepos 3 d. I$vadoje byloje Belgija pries Komisijg,
nurodytoje 44 punkte (Rink. p. 1-6934).

Jei Komisija laikytysi savo nuomonés dél akcijy vertés 1996 metais, ieSkove
primygtinai reikalauja, kad ji pateikty vertinimo ataskaita, kuria paremty savo
pozicija ir nurodyty, kiek ji atsizvelgé visy pirma j grupés Verlipack bendroviy padétj
ir aplinkybe, jog akcijos nesuteiké balso teisés, ir net konvertuotos j akcijas su balso
teise jos sudaré minimalig procenting Verlipack kapitalo dalj.

Be to, tokj vertinimg, pagal kurj 113 712 000 BEF suma negali biti laikoma suteiktos
naudos dydziu, patvirtina du papildomi argumentai: pirma, $is reikalavimas civilinés
teisés pozitriu pasibaigé. Jgyvendinus 1998 m. lapkri¢io 20 d. papildyma, Sio
reikalavimo nebuvo galima pateikti pagal prievoliy teisg; antra, 113 712 000 BEF
sumg ieskovei paskyré Valonijos regionas, remdamasis 1985 m. Karaliaus dekretu.

Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad Valonijos regionas rémeési atitinkama teisine
pareiga, kad pateisinty 1996 m. gruodzio 18 d. susitarime numatyta ekonominiu
pozilriu nepagrista kaing, tad jstatymu ar susitarimu numatyta kaina buvo nurodyta
kaip galutiné ir nustatyta vienasaliskai.
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lekové taip pat teigia, kad 1985 m. Karaliaus dekretas, visy pirma jo 3 straipsnis,
jokiu budu nenustato supirkimo pareigos, o tik yra susijes su supirkimo reikalavimu,
t. y. numato, kad susitarimas dél akcijy pasira§ymo turi nustatyti supirkimo
reikalavima ir jo salygas, kurios $iuo atveju jtvirtintos 1985 m. balandZo 30 d.
susitarimo 1 priedo 11 straipsnyje, ir suteikia jmonei, j kuria investuoja valstybeé,
reikalavimg supirkti vertybinius popierius, nustatydamas kaing, kuri negali biti
zemesné nei 80 % jy emisijos kainos. Si nuostata neatmeta galimybés, kad valstybé ne
susitarimo dél akcijy pasiraymo pagrindu gali suteikti pirkimo opciong ir nustatyti
kaing, kuri baty Zemesné nei 80% emisijos vertés. Si nuostata netaikoma tais
atvejais, kai pati valstybé yra parei$kéja, norinti atgauti kapitalg, arba daro spaudima
privaciai jmonei, kad $§i atsiimty savo dalj. Bet koks kitas i$aiSkinimas reik$ty, kad
valstybé tapty akcininke visam laikui ir niekada negaléty perparduoti savo dalies.
Todél 1985 m. Karaliaus dekreto 3 straipsnis neprie$tarauja 1996 m. gruodzio 18 d.
susitarimui ir 1998 m. lapkric¢io 20 d. papildymui, kurie akivaizdZiai néra grindziami
1985 m. balandZio 30 d. susitarime numatytu supirkimo reikalavimu.

Tad Komisijos argumentas, kad sudarydama 1998 m. lapkri¢io 20 d. papildyma
ieskové pazeidé 1985 m. Karaliaus dekreto 3 straipsnj, yra neteisingas, nes jstatymas
nejpareigojo Valonijos regiono nustatyti akcijy perleidimo kainos, lygios 80% jy
nominalios vertés.

Taip pat negalima pritarti argumentui, kad B kategorijos akcijy ir I kategorijos
dividendy kupony kaing, lygia 113 712 000 BEF, nustaté 1985 m. balandzio 30 d.
susitarimas.

Né viena 1985 m. balandZio 30 d. susitarimo nuostata, visy pirma jo 10 ir
11 straipsniai, néra taikomi $iai bylai, nes $io susitarimo 10 straipsnis numato salyga,
kurios nebiity jmanoma patenkinti dél 1996 m. gruodzio 18 d. susitarimo, nes $ioje
nuostatoje numatyta supirkimo pareiga galioja tik tada, kai ,tai leidZia daryti
bendrovés ankstesniy mety pelnas ir turimi rezervai“. Be to, iegkovei, kuri negali biti
tapatinama su R. De Clerck, neZinomas joks dokumentas, i§ kurio i$plaukty, kad ji
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perémé §j specialy jsipareigojima, o $is 10 straipsnis néra 1985 m. Karaliaus dekreto
nustatyta nuostata. 1985 m. balandzio 30 d. susitarimo 11 straipsnis atitinka
1985 Karaliaus dekreto nuostatas, tadiau jis néra svarbus Ziai bylai. Tiek &is
straipsnis, tiek 1985 m. balandzZio 30 d. susitarimo 1 priede pateiktas susitarimas dél
opciono nustatymo tik suteiké Verlipack bendrovéms opciono teise, tadiau
nenumaté supirkimo pareigos, ir reikéty atkreipti démesj j tai, kad tokia teise turi
pastarosios jmoneés, o ne ieskoveé.

Galiausiai, praéjus keturiems ménesiams po 1996 m. gruodzio 18 d. susitarimo,
Valonijos regionas su Heye susitaré dél atitinkamo pirkimo jpareigojimo, kuris
numaté, kad jis atsisako bendrgja pareiga grindZiamos neproporcingos kainos, nes,
kaip i$plaukia i§ susitarimo dél opciono 1 straipsnio, kainos nustatymo kriterijumi
laikoma aktyvy neto verté, taigi tikroji aptariamy akcijy verté, o ne emisijos kaina.

1998 m. lapkricio 20 d. papildymas, kurj Komisija klaidingai laiko visiskai
savarankiSku susitarimu, o tai atsiZvelgiant j jo turinj yra visiskai nelogiska (jo
pavadinimas, motyvai ir nuostatos rodo, kad $is papildymas néra savarankiskas,
atvirléciai, jis yra 1996 m. gruodzio 18 d. susitarimo sudétiné dalis), ir kurio atveju
Komisija pamirita aplinkybe, kad $i operacija susijusi su iegkovés 1996 metais jgyty
akcijy apmokéjimu, tik pritaiké sandorio kaing, apmokéjimo nuostatas suderinda-
mas su tomis nuostatomis, kurioms Heye jau buvo pritarusi, o ieSkovei suteiké
galimybe Valonijos regionui sumokeéti uz priverstinai jgytas akcijas tam tikra kiekj
perleidziant uZ atitinkamg fakting ekonoming juy verte.

Antra, dél konkretaus ,naudos” aspekto vertinimo ie$kové pirmiausia tvirtina, kad
susigrazintos akcijos jai nesuteiké jokiy papildomy kontrolés jgaliojimy, nes jos
nebuvo susietos su balso teise, kol akcijas turéjo Valonijos regionas (ir todél jis bet

......

sprendimy priémimo procesa), taip pat, kad i§ akcijy ji negavo jokiu dividendy ar
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kitokios finansinés naudos, ir galiausiai, kad atitinkamy akcijy ji negaléjo paversti
pinigais, nes atéjus Heye ji turéjo jnesti atitinkamas akcijas kartu su jai priklausancia
kontroliuojancia Verlipack Holding I dalimi.

Todél Komisija faktus turéjo i$nagrinéti atsizvelgdama j bendra konteksta, nevertinti
faktiniy aplinkybiy izoliuotai ir vadovautis tikraja ekonomine padétimi, neapribo-
dama savo vertinimo formaliomis teisinémis aplinkybémis, kaip dél akcijy vertés
nustatymo 1996 m. spalio 24 d. Sprendime Vokietija ir kt. prie§ Komisijg (C-329/93,
C-62/95 ir C-63/95, Rink. p. I-5151, 36 punktas) nusprendé Teisingumo Teismas.
leSkové mano, kad Komisija laikési siauro poZitirio, nes, atmetusi kitus veiksnius, ji
apsiribojo nominalia akcijy, kuriy jsigyti ieSkové buvo priversta, verte.

IeSkove taip parodo Komisijos vertinimo klaidinguma: jei Valonijos regionas nuo pat
pradZiy neatlygintinai ir nereikalaudamas apmokéjimo arba atsakomosios paslaugos
jai biity perleides akcijas, uZuot jas pardaves ir nurodes arba jas véliau apmokéti
grynaisiais pinigais, arba vietoje mokéjimo jas perleisti, tokiu atveju vertinant, ar
nauda buvo suteikta ir kokio dydZio, biity atsizvelgta tik j neatlygintinai gauty akcijy
vertg. Todél ieskové mano, kad $ioje byloje reikia atsizvelgti | specifines aplinkybes,
t. y. priverstinj supirkimg ir savavali$kai nustatyta kaing, ir kadangi faktiné bei
anksciau aprasytos situacijos yra labai panagios, jas valstybés pagalbos teisés akty
poziariu reikia vertinti vienodai. Abiem atvejais ieSkové turi tam tikry akcijy; tai, ar
jos buvo nemokamai suteiktos tiesiogiai, ar atleidZiant nuo apmokéjimo pareigos,
néra svarbu. Todél Komisija  vertinima turéjo jtraukti ir fakting ieSkovei perleisty
aktyvy verte, o ne gristi jji abstrakéiu reikalavimu. Tik toks vertinimas buty leides
nustatyti, ar ekonominiu pozitriu i§ tikryjy buvo suteikta nauda.
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Komisija praso $ia ieSkinio pagrindo dalj atmesti.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia jvertinti ie$kovés arguments, kad 1996 m. gruodZio 18 d.
susitarimu Valonijos regionas ja priverté jsigyti 14 214 B kategorijos akcijy ir
I kategorijos dividendy kupony uz 113 712 000 BEF. Sis argumentas grindZiamas
1998 m. geguzés 25 d. pastabomis, kuriose Belgijos institucijos Komisijai pranesé:
»kadangi Valonijos regionas prarado pasitikéjima grupe Beaulieu, jis pritars abiejy
holdingy steigimui su salyga, kad bus supirktos jo turimos gamybos padaliniy
Verlipack Ghlin ir Verlipack Jumet akcijos".

I8 pradziy reikéty pazymeéti, kad akcijy supirkimo, kuris buvo 1996 m. gruodzio 18 d.
susitarimo objektas, Komisija gin¢ijamame sprendime nelaiké valstybés pagalba.

1987 m. lapkricio 18 d. papildymo 3 straipsnyje taip pat numatoma: ,Pasirasiusieji,
Imcour NV ir R. De Clerck, nuo 1987 m. spalio 1 d. neat$aukiamai jsipareigoja
perimti ir jgyvendinti visus iki $ios dienos Adsum NV ir W. De Backer turimus
isipareigojimus, jtvirtintus 1985 m. balandzio 30 d. susitarime ir jo priede nustatyta
forma®“.

Vienas i§ tokiy jsipareigojimy buvo numatytas 1985 m. balandzio 30 d. susitarimo
10 straipsnio 1 dalyje, pagal kurj Adsum jsipareigojo, kad, pradedant penktaisiais
tkiniais metais nuo $io susitarimo pasiraSymo, trys Verlipack bendrovés kasmet
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supirks 10 % SNRSN turimy B kategorijos akcijy (uZ nominalig verte) ir I kategorijos
dividendy kupony (uz 10 000 BEF uZ vieneta kaing), jei tai leis padaryti bendrovés
ankstesniy mety pelnas ir turimi rezervai. Pagal $io susitarimo 10 straipsnio 3 dalj
Adsum turéjo pati tenkinti §iame straipsnyje numatytus jpareigojimus, jei nepavykty
sudaryti tokio susitarimo.

Toliau 1987 m., lapkricio 18 d. papildyme sakoma, kad pasikeité Verlipack bendroviy
valdymo organy sudétis, o ukio ir finansy ministrai 1987 m. lapkri¢io 17 d. tam
pritaré pagal 1985 m. balandzio 30 d. susitarimo 14 straipsnio 2 dalj.

Galiausiai 1985 m. balandZio 30 d. susitarimo 16 straipsnis numaté, kad turi bati
pakeisti bendroviy jstatai, siekiant atsiZvelgti j $io susitarimo nuostatas.

I8 to iSplaukia, kad ieskové, puikiai Zinodama aplinkybes, sutiko perimti ne tik teises,
bet ir 1985 m. balandZio 30 d. susitarime nustatytus jpareigojimus, kurinos Adsum it
W. De Backer turéjo arba prisiémé Verlipack ir Belgijos valstybés atzvilgiu ir kurie
pagal 3io susitarimo 16 straipsnj turéjo biiti neatsiejama Verlipack bendroviy jstaty
sudétiné dalis. Visy pirma Imcour Holding, kuria perémé ieskové, pagal 1987 m.,
lapkricio 18 d. papildymo 3 straipsnj neatSaukiamai jsipareigojo jvykdyti jsiparei-
gojimg supirkti SNRSN turétas bendrovés Verlipack B kategorijos akcijas ir
I kategorijos dividendy kuponus bei to supirkimo salygas.

Be to, ieSkové taip pat negali paneigti supirkimo jpareigojimo galiojimo, remdamasi
1985 m. balandzio 30 d. susitarimo 10 straipsnio 1 dalyje minima salyga, susijusia su
Verlipack bendroviy ankstesniy mety pelnu ir galimybe disponuoti rezervais, nes
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pagal $io susitarimo 10 straipsnio 3 dalj pati ieSkové bet kuriuo atveju turéjo supirkti
SNRSN turétas B kategorijos akcijas ir I kategorijos dividendy kuponus, jei jy
nejsigys Verlipack bendrovés.

Be to, anksciau laiko supirkdama B kategorijos akcijas ir 1 kategorijos dividendy
kuponus, kurie sudaré 1996 m. gruodzio 18 d. susitarimo objekts, ieskové gavo
jvairiapusés naudos.

Pirma, ji nuosavybés teise tiesiogiai jgijo visas dar Valonijos institucijy turétas
B kategorijos akcijas ir I kategorijos dividendy kuponus, kuriuos pagal 1987 m.
lapkri¢io 18 d. papildyma bet kuriuo atveju buty turéjusi perimti kasmetinémis
dalimis, o tai jai leido restruktarizuoti Verlipack, | bendrove priimant Heye, ir
supaprastinti grupés struktarg, visas akcijas perleidus bendrovei Verlipack Holding L.

Kaip i$plaukia i§ bylos medziagos (be kita ko, Zr. ginéijamo sprendimo 11 ir
12 konstatuojamgsias dalis, ieSkinio 23 punkta ir 2001 m. liepos 26 d. Belgijos
Karalystés Komisijai skirto laiSko 6 ir 7 dalis), grupés Verlipack bendroviy padétis
1996 metais kélé tokj susirapinimg, kad atrodé, jog neiSvengimai teks surasti stiklo
gamybos sektoriuje veikiancia bendrove, siekiant sudaryti salygas grupei finansiskai
atsigauti. Be to, tokia bendrové, kokia yra Fleye, nenoréjo dalyvauti grupés kapitale,
kur akcijy turéjo valstybé, ir tai Heye akimis ,galéjo reiksti pavojy, jog, Valonijos
regionui ir grupei Beaulieu sudarius sgjunga, gali pasikeisti dauguma®.

Beje, ieskové negindijo Sio 1998 m. geguzés 25 d. pastabose pateikto teiginio, savo
ieskinio 22 punkte nurodydama, jog ,grupé Beaulien aikiai jaucia, kad vieSasis
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akcininkas nebéra pasirenges aktyviai remti trijy Verlipack bendroviy, o netaikant
kraStutiniy priemoniy jos tuoj pat patirs bankrotg. Todél Beaulieu stengiasi parengti
sanavimo priemones ir tam ieSko strateginiy partneriy, stiklo rinkoje turinéiy
pripaZintos patirties. Siame kontekste vyksta derybos su <...> Heye <...>, viena i¥
pirmaujanciy Vokietijos stiklo gamintojy".

Be to, i8 2001 m. liepos 26 d. Belgijos Karalystés Komisijai skirto laisko i¥plaukia, kad
»Beaulien ir Heye bei Valonijos regionas pradéjo derybas siekiant organizuoti grupés
Verlipack pardavima bendrovei Heye bei jvesti nauja 1997 m. balandZio mén.
sukurta finansy struktirg” ir kad ,po Beaulieu ir Heye susitarimo buvo nuspresta,
jog Beaulieu turi supirkti Valonijos regiono turétas Verlipack Ghlin ir Verlipack
Jumet akcijas ir dividendy kuponus, prie§ Valonijos regionui imantis pakartotinés
intervencijos.”

Valonijos regionas taip pat aktyviai dalyvavo restruktiirizuojant grupe Verlipack, kad
biity sumazinti gresiantys nuostoliai. Kaip matyti i§ Sprendimo 2001/856 18—
22 konstatuojamyjy daliy, Valonijos regionas 1997 m. suteiké bendrovei Heye dvi
paskolas po 250 milijony BEF, kuriomis atsizvelgiant i §j restrukt@rizavima buvo
finansuojami pastarosios jnaai j bendrovés Verlipack kapitala ($iuo klausimu taip
pat Zr. 44 punkte minéto 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Belgija prie§ Komisijg 22—
24 punktus).

Antra, minéty deryby bei Beaulieu ir Heye sudaryto susitarimo kontekste taip pat
reikéty atkreipti démesj i nauda, kurig ieskovei suteiké jos jgyty B kategorijos akcijy
ir I kategorijos dividendy kupony kaina bei jy apmokéjimo salygos.
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Pirmiausia ieSkové pagal 1985 m. balandzio 30 d. susitarima, prie kurio ji prisijungé
priimant 1987 m. lapkri¢io 18 d. papildymg, biity turéjusi nustatytu terminu
sumokeéti sutarta kaing, o 1996 m. gruodzio 18 d. susitarimu jai buvo suteikta
galimybé iki 2001 m. gruodZio 31 d. atidéti mokéjima uz atitinkamas akcijas ir
dividendy kuponus nemokant palakany, nors visa akcijy ir dividendy kupony paketa
ji isigijo i karto ir taip galéjo lengviau restruktarizuoti Verlipack.

Be to, priedingai nei tvirtina ie$kové, jog dél kainos nebebuvo galima derétis ir taip ji
turéjo sumokéti 142 140 000 BEF sumg, kuri atitiko 100% atitinkamy akcijy ir
dividendy kupony nominalios vertés, kaina jai buvo sumazinta 28 428 000 BEF, nes
sumokéta kaina pagal 1985 m. Karaliaus dekreto 3 straipsnj atitiko 80% emisijos
kainos, nors ji i§ karto jgijo nuosavybés teise ir teise 113 712 000 BEF sumg be
palakany sumokéti tik 2001 m. gruodzio 31 diena.

Galiausiai tokia i$vada iSplaukia ir i§ 2001 m. liepos 26 d. Belgijos Karalystés
Komisijai skirto lai$ko, kuriame sakoma, kad ,grupé Beaulieu sutiko su $iy akcijy ir
dividendy kupony supirkimu mainais uZ palankias apmokéjimo salygas, t. y.
galimybe sumokéti kaing per ketverius metus be palikany, kad bity galima lengviau
atlikti numatyta restruktarizavimg vadovaujant Heye ir bendradarbiavjant su
Valonijos regionu.”

Tad paskuting 1998 m. geguzés 25 d. pastaby pastraipa, kuria ieskové grindé savo
argumenty, kad pagal 1996 m. gruodzio 18 d. susitarima atperkant atitinkamas
akcijas ir dividendy kuponus nebuvo jokios galimybés derétis, reikia ai$kinti
atsizvelgiant j bendra apradyto supirkimo konteksta, visy pirma j jrodytas Heye ir
ieSkovés derybas, kurios baigési susitarimu ir ieSkovés pritarimu atitinkamam su
minétomis salygomis susijusiam supirkimui, ir jos negalima suprasti kaip
iliustruojancios Valonijos regiono spaudima ieskovés atzvilgiu.
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Beje, $ig iSvada patvirtina kitos minéty 1998 m. geguzés 25 d. pastaby pastraipos,
kuriose ai$kiai nurodoma bitinybé perduoti bendrovei Heye grupés kontrole siekiant
pagerinti Verlipack padétj, kad baty galima uZtikrinti naujojo investuotojo dauguma
giame holdinge, o tai veikiau buvo galima priskirti ieskovés i$reikétam norui jtraukti
Heye i ekonominj grupés Verlipack atgaivinima.

Todél, atsizvelgiant | 1987 m. lapkri¢io 18 d. papildymu ieskovés prisiimtus
jsipareigojimus supirkti B kategorijos akcijas ir I kategorijos dividendy kuponus bei
grupés Beaulieu ir Heye susitarimg, kuris buvo sudarytas prie$ supirkima, ir i i§ to
i$plaukiancia nauda, ie$kovés argumentas, kad Valonijos institucijos ja priverté imtis
tokiy veiksmy, turi biiti atmestas.

Toliau reikéty jvertinti jeskovés argumenta, kad atitinkamy akcijy ir dividendy
kupony, kuriy verté lygi nuliui arba netgi neigiama, kaina 1996 m. gruodzio 18 d.
susitarime buvo pervertinta, o 1998 m. lapkri¢io 20 d. papildymo objektas buvo jame
nustatyty kainy pritaikymas, siekiant jas sulyginti su kainomis, kurias po keturiy
ménesiy sumokéjo Verlipack Holding I arba — kaip tvirtina ieSkové — Heye,
igyvendindama 1997 m. balandzio 9 d. susitarime numatyta supirkimo jsipareigo-
jimg, uz akcijas, kuriy kaina nustatyta pagal ju faktine, o ne nominalia verte.

Pirma, dél 1996 m. gruodzio 18 d. susitarime nustatytos kainos pervertinimo reikéty
priminti, kad ieskové, priimdama 1987 m. lapkri¢io 18 d. papildyma, prisijungé prie
1985 m. balandZio 30 d. susitarimo ir pritaré SNRSN turéty B kategorijos Verlipack
akcijy bei I kategorijos dividendy kupony supirkimui pagal jame nustatyta grafika;
be to, ji Zinojo, kad privilegijuoty akcijy be balso teisés kaina, remiantis jau
konkreciai 1985 m. balandZio 30 d. susitarimo 4 straipsnio f punkto paskutinéje
pastraipoje paminétu 1985 m. Karaliaus dekretu, negali bati Zemesné uz 80% jy
emisijos kainos.

I1-4538



152

153

154

155

TER LEMBEEK / KOMISIJA

1§ sio sprendimo 97 punkte pakartoto 2001 m. sausio 11 d. laisko, jregistruoto
2001 m. sausio 15 d., matyti, kad Valonijos institucijos Komisijai rastu pranesé, jog
113 712 000 BEF kaina pagal 1985 m. Karaliaus dekretg lygi 80% $iy akcijy ir
dividendy kupony emisijos kainos.

I$ 2001 m. liepos 26 d. Komisijai skirto Belgijos Karalystés laisko isplaukia, kad
Belgijos institucijos j Komisijos teiginj, jog .ipareigojimas nustatyti 80% dydzio
emisijos kaing yra jstatymo reikalavimas, kuris be iSimties galioja visiems, norintiems
nusipirkti tokio tipo privilegijuoty akcijy”, atsaké, kad ji jau atsiZvelgeé i tai, jog
1985 m. Karaliaus dekretas nenustato salygy, kuriomis turi buti atliekamas
mokéjimas, ir kad sutartas specialias salygas pateisina papildomos sanaudos, kuriy
grupé Beaulien patyré taikant Belgijos teisés nuostatas.

Nors, kaip i$plaukia i§ ginc¢ijamo sprendimo 77-79 punkty, taip Belgijos institucijos
patvirtino, kad uZ atitinkamas akcijas ir dividendy kuponus buvo sumokéta kaina,
kuri, jy nuomone, neatitiko tikrosios ekonominés padéties, tokia kaing jos pateisino
1985 m. Karaliaus dekretu, kuris taikomas bet kokiam tokio tipo, koks nagrinéjamas
byloje, pirkimo sandoriui, ir $io sprendimo 152 ir 153 punktuose nurodytuose
2001 m. sausio 11 d. ir liepos 26 d. laiskuose pazyméjo, jog $ias papildomas sanaudas
kompensavo, suteikdamos palankias apmokéjimo salygas, t. y. leisdamos ieskovei be
palikany apmokéti per ketverius metus nuo nuosavybés peréjimo momento ir
uztikrindamos grupés Beauliey pritarima tokiai kainai.

Beje, sprendimo pradéti oficialia tyrimo procedira 10 ir 13 punktai rodo, kad aktyvai
virsijo skolas, turint omenyje, jog trijy gamybos padaliniy (Ghlin, Jumet ir Molio
miestuose) turtas buvo vertinamas 515 milijony BEF, o skolos — daugiau nei
362,8 milijonus BEF.

11- 4539



156

157

158

159

2006 M. LAPKRICIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-217/02

Galiausiai i§ bylos dokumenty nematyti, kad ie$kové kuriame nors nacionaliniame
teisme buvo kvestionavusi savo pareiga sumokéti aptariamy, 1996 m. gruodzio 16 d.
susitarime nurodyty akcijy ir dividendy kupony kaing ir jos dydj, kuriam, beje, pati
pritaré, arba 1985 m. Karaliaus dekreto taikyma.

Antra, dél 1998 m. lapkricio 20 d. papildymo pasakytina, kad kaip skolos padengimo
btudus jis numaté arba apmokéjimg pervedant 113 712 000 BEF sumg, arba
perleidZiant 9 704 bendrovés Verlipack Holding II kapitalui priklausanéias akcijas.

1998 m. lapkric¢io 20 d. papildyme nustacius, kad skola galima padengti ne tik
pervedant 113 712 000 BEF sumg, bet ir perleidZiant 9 704 bevertes akcijas, jo
objektas negali biiti 1998 m. gruodZio 18 d. susitarimu sutartos kainos pritaikymas
kainoms, kurios buvo nustatytos 1997 m. balandZio 9 d. susitarime, nes, remiantis jo
nuostatomis, jis tik buvo papildytas galimybe padengti skola perleidZiant bevertes
akcijas.

Jei biity noréta pritaikyti kainas, logigkai reikéty daryti prielaida, kad baty buvusi
sumazinta pervedimu sumokétina kaina ir kad toks papildymas biity buves priimtas
ne 1998 m. lapkricio 20 d,, t. y. praéjus mazdaug 20 ménesiy nuo 1997 m. balandzio
9 d. Valonijos regiono ir Verlipack Holding I (kontroliuojamos bendrovés Heye)
susitarimo pasiraymo — biitent tuo momentu, kai bendrové Verlipack Holding I,
kaip iplaukia i§ ginc¢ijamo sprendimo 75 punkto, buvo nemoki. 1999 m. geguzés
31 d. Tribunal de commerce de Mons sprendimu konstatuota, kad Verlipack
Holding IT mokéjimai buvo sustabdyti dar 1998 m. birZelio ménes;.

II- 4540



TER LEMBEEK / KOMISIJA

10 Todél negalima pritarti ieSkovés argumentams, kad faktiné akcijy verté 1996 m.

161

162

buvo lygi nuliui arba netgi neigiama ir kad 1998 m. gruodZio 20 d. papildymo
objektas buvo 1996 m. gruodzio 18 d. susitarime nustatytos kainos pritaikymas
kainoms, kurios buvo nustatytos 1997 m. balandZio 9 d. susitarimu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, pirma pirmojo ie$kinio pagrindo dalis turi bati atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su aplinkybe, kad tuo atveju, jei nauda buvo suteikta,
ieSkové negali buti palaikoma jmone EB 87 straipsnio 1 dalies prasme

— Saliy argumentai

Pagrisdama 8ig dalj ieSkové remiasi Sprendimu 2001/856, visy pirma jo 109 ir
110 punktais, kuriuose Komisija tvirtina, kad pagalbos gavéjas, kuris prireikus
privalo ja graZinti, nebitinai yra jmoné, $ias léSas gavusi tiesiogiai i§ valstybés, o gali
biiti jmoné, esanti faktine naudos gavéja. Remiantis Sprendimo 2001/856 110 punktu,
tai patvirtina Teisingumo Teismo praktika, kuri skiria jmones, atlikusias tolesnio
163y perdavimo subjekto funkcijy, ir jmones, galéjusias i$ to gauti naudos, dél kurios
jas galima laikyti gavéjomis. Taciau ie$kové dar karta nurodo, kad akcijas, kurias
buvo priversta nupirkti ir kuriy nenoréjo pasilikti, ji turéjo ribota laika. Kaip matyti i
1998 m. geguzés 25 d. Valonijos regiono Komisijai skirty pastaby, priverstinj iy
akcijy jsigijima reikia vertinti atsizvelgiant j aplinkybe, kad Heye turéjo perimti
grupes Verlipack kontrole, dél to atitinkamos akcijos buvo perleistos Verlipack
Holding I ir pateko tiesiai | Heye rankas.
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Todél ieSkové mano, kad ji negali biti palaikoma jmone EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme.

Dél 8iy priezasciy gincijamas sprendimas, pagal kurj ie$kové laikoma valstybés
pagalbos gavéja, paZeidZia ir EB 87 straipsnio 1 dalj, ir Reglamento
Nr, 659/1999 7 straipsnj kartu su 13 straipsniu.

Komisija praso $ia dalj atmesti.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikéty pazyméti, kad iekovés argumentas tiek, kiek jis grindZiamas
spaudimu, darytu pagal 1996 m. gruodzio 18 d. susitarima iekovei atperkant 14 214
B kategorijos akcijy ir I kategorijos dividendy kupony, turi biiti atmestas dél gio
sprendimo 129-149 punkte i§déstyty prieZasciy.

Antra, ieSkovés argumentui nebGity galima pritarti ir tuo atveju, jei jis nebiity
vertinamas atsizvelgiant j §j priverstinj supirkima.

Kaip nustatyta $io sprendimo 131-149 punktuose, dél jsipareigojimo, kurj Adsum
perémé pagal 1985 m. balandZio 30 d. susitarimg, prie kurio ie$kové prisijungé
1987 m. lapkri¢io 18 d. papildymu ir kuris buvo jtrauktas j 1996 m. gruodzio 18 d.
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susitarimg, ieSkové sutiko supirkti B kategorijos akcijas ir I kategorijos dividendy
kuponus, kuriuos Valonijos regionas turéjo bendrovese SA Verlipack Jumet ir SA
Verlipack Ghlin, sumokant 113 712 000 BEF.

169 Taip Valonijos regionas, kuris dél sios priezasties ie$koves atzvilgiu turéjo objektyvy
ir piniginj 113 712 000 BEF reikalavima, 1998 m. lapkri¢io 20 d. atsisaké Sio
reikalavimo mainais uz tam tikros bendrovés akcijas, kurios tuo metu buvo bevertés,
ir to ieSkové negin¢ija. Taciau ji nejrodé, kad atsisakius $io reikalavimo 1998 m.
lapkri¢io mén. ji jnesé $ia suma j Verlipack Holding II arba kitos bendrovés kapitala,
kurj baty buvusi gavéja, tad $i suma liko ieskovés turto dalis.

170 Todél Komisija vadovavosi teisinga prielaida, kad ie$kové pasinaudojo jos naudai
pervestomis valstybés léSomis.

171 Tad antrasis Sio ie$kinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél trecios dalies, susijusios su neigiamu poveikiu konkurencijai ir Bendrijos vidaus
prekybai

— Saliy argumentai

12 IeSkové tvirtina, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 70-72 punktuose labai glaustai
nagrinéja abi salygas, susijusias su neigiamu poveikiu konkurencijai ir Bendrijos

I1- 4543



173

174

2006 M. LAPKRICIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-217/02

vidaus prekybai, nes ji tik apsiriboja teiginiu, jog Sios salygos yra tenkinamos,
kadangi grupé Beauliew yra pirmaujantis tkio subjektas tekstilés rinkoje ir
eksportuoja didZigja dalj savo produkcijos.

Tai galéty reiksti, kad Komisija tokiy tkio subjekty, kokia yra grupé Beaulieu, atveju
yra atleista nuo pareigos jrodyti, jog abi $ios salygos yra tenkinamos. Taciau ie$kové
visy pirma yra suinteresuota kaip Verlipack bendroviy akcininkeé, o ne kaip tekstilés
gamintoja, o aplinkybé, kad ji buvo priversta jsigyti grupés, gaminancios stiklo tara,
akcijy ir Sios akcijos turéjo bati perkeltos i kito Sios rinkos tkio subjekto
kontroliuojama holdingg, vargu ar yra kaip nors susijusi su grupés Beaulieu veikla
tekstilés rinkoje. Kadangi $i pagalba skiriama kitai rinkai nei tai, kurioje matyti
konkurencijos i§kraipymo poZymiy, gin¢ijamas sprendimas yra klaidingas, nes jis i$
dviejy EB 87 straipsnio 1 dalyje i$vardyty salygy nurodo tik grupés Beaulieu padétj
tekstilés rinkoje. Be to, aplinkybé, jog ieskové i§ savo turto paémé 1édy, kad jas
investuoty | Verlipack, sustabdé, o ne paskatino jos veikla tekstilés rinkoje, juo labiau
kad $ig investicija lydéjo dideli nuostoliai.

Komisija, ginc¢ijamame sprendime reikalaudama graZinti nurodyta sumg, ne pasalina
konkurencijos i$kraipyma, o veikia prie$ingai ir baudZia grupe Beaulieu, nors viesasis
sektorjus pats pripazino, kad ie$kovés kaip atsakomoji paslauga uz akcijas sumokéta
kaina buvo neproporcinga, o Valonijos regionas atsakomagja paslauga pakoregavo
1998 m. lapkri¢io 20 d. papildymu. Be to, ieskové tik laikinai turéjo Verlipack
Holding I akcijy ir i$ jy negavo jokios finansinés ar ekonominés naudos. Net darant
prielaida, kad ieskove $iy akcijuy gavo neatlygintinai, §i dovana, jos nuomone,
negaléty turéti jokio poveikio konkurencijai tekstilés rinkoje.
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Komisija praso $ig dalj atmesti.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikéty konstatuoti, kad ieskové $ia ie$kinio pagrindo dalimi gincija
ivertinima, kurj Komisija atliko siekdama nustatyti, ar tenkinamos EB 87 straipsnio
1 dalyje idvardytos salygos, susijusios su konkurencijos iSkraipymu ir neigiamu
poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai bei tariamai trumpam gin¢ijamame
sprendime pateiktam $iy dviejy salygy motyvavimui, o tai irgi sudaro ketvirtojo
ieskinio pagrindo dalyka, todél turi buati vertinama kartu su juo.

Dél konkurencijos iSkraipymo salygy pirmiausia reikéty priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika pagalba, kuria tam tikra jmoné atleidZiama nuo
sanaudy, kurias ji paprastai patirty vykdydama einamaja ar kitokia veikly, i¥ esmés
i8kraipo konkurencijos salygas (Zr. 1995 m. birZzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Siemens pries Komisijg, T-459/93, Rink. p. II-1675, 48 ir 77 punktus ir
jame nurodyta teismo praktika bei 1998 m. balandZio 30 d. Sprendimo Viaamse
Gewest prie§ Komisijg, T-214/95, Rink. p. II-717, 43 punkty).

Be to, jei valstybés institucija remia jmone, kuri veikia didele konkurencija
pazyminciame sektoriuje, suteikdama jai naudos, konkurencija iskraipoma arba
kyla tokio i8kraipymo pavojus (177 punkte minéto sprendimo Viaamse Gewest pries
Komisijg 46 punktas).
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Kaip buvo nustatyta nagrinéjant pirmaja ir antrajg $io ieskinio pagrindo dalis, iuo
atveju Valonijos regionas atsisaké 113 712 000 BEF dydZio reikalavimo ieSkovés
atzvilgiu, kuri veiké tokiame sektoriuje, butent — tekstilés, kuriam bidinga visi$kai
atvira konkurencija.

Todél Komisija gin¢ijamo sprendimo 71 punkte padaré teisinga prielaida, kad
nagrinéjama pagalba iSkraipo konkurencija arba gali ja i8kraipyti.

Dél salygos, susijusios su neigiamu poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai, i§
nusistovéjusios praktikos i$plaukia, kad valstybés pagalba turi poveikj Bendrijos
vidaus prekybai, jeigu ji sustiprina jmonés padétj Bendrijos vidaus prekyboje
konkuruojanciy jmoniy atzvilgiu (1980 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Philip Morris prie$ Komisijg, 730/79, Rink. p. 2671, 11 punktas ir 1999 m.
birzelio 17 d. Sprendimo Belgija prie§ Komisijg, C-75/97, Rink. p. I-3671, 47 punktas;
177 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Viaamse Gewest pries
Komisijg 50 punktas; 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo HAMSA pries Komisijg,
T-152/99, Rink. p. 1I-3049, 220 punktas ir 83 punkte minéto sprendimo Fleuren
Compost prie$ Komisijg 57 punktas).

Siuo atveju Komisija gin¢ijamo sprendimo 70 punkte pateiké ieskovés negincyta
lentelg, i$ kurios matyti, kad tarp Belgijos ir likusiy pasaulio $aliy vyko aktyvi prekyba
kilimais ir kitomis tekstilinémis grindy dangomis ir kad 1998 m. Belgija eksportavo
produkcijos uz 2 009 560 000,84 eury, o importavo — uz 211 659 000,19 eury.

I8 gin¢ijamo sprendimo 71 punkto, visy pirma i§ 17 i$nagos, taip pat i$plaukia, kad
ieSkové yra Europoje pirmaujanti kilimy gamintoja, eksportuojanti 98% savo
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produkcijos. Komisija taip pat nurodé, kad ieskovés apyvarta sieké
4 379 764 000 BEF, 5 182 220 000 BEF ir 4 821 857 000 BEF.

Galiausiai negalima pritarti ie$kovés argumentui, kad $iuo atveju néra tenkinamos
EB 87 straipsnio 1 dalies salygos, nes gincijama pagalba skirta kitai rinkai nei tai,
kurioje matyti konkurencijos i$kraipymo poZymiy. Pagal gin¢ijama sprendima
procedira dél nagrinéjamos valstybés pagalbos buvo pradéta grupés Beaulieu
atzvilgiu, kurig, kaip i$plaukia i§ sprendimo 22 punkto, valdo ieskové. Suteikta
113 712 000 BEF dydzio pagalba, kuri, kaip buvo konstatuota $io sprendimo
169 punkte, nebuvo jnesta j Verlipack Holding II arba kitos stiklo sektoriaus jmonés
kapitaly, liko grupés Beaulieu turto dalimi. Todél §i pagalba neivengiamai turéjo
poveikj sriciai, kur aktyviai veikia grupé Beaulieu, t. y. tekstilés sektoriui. Tad
pagalba, kurig gavo ieSkové, suteiké konkurenciniy pranaumy tekstilés rinkoje.

Todél treciai Sio ieskinio pagrindo daliai negalima pritarti, ir visas pirmasis ieskinio
pagrindas turi buti atmestas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo ir Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio paZeidimu

Saliy argumentai

leskové primena, kad pagal teismy praktika Bendrijos institucijy veiksmai negali
virdyti to, kas bitina ir reikalinga numatytiems tikslams pasiekti (1984 m. geguzés
17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Denkavit Nederland, 15/83, Rink. p. 2171;
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2001 m. lapkri¢io 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie pries Komisijg, T-9/98, Rink. p. 1I-3367), ir kad $is principas
jtvirtintas Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnyje, kuris numato, jog Komisija
nereikalauja susigraZinti pagalbos, jei tai prie§tarauja kuriam nors bendrajam
Bendrijos teisés principui.

Taciau ieSkové mano jrodziusi, kad priverstinis nagrinéjamy Verlipack bendroviy
akcijy ir dividendy kupony supirkimas jai neatne$é nei finansinés, nei kitokios
naudos EB 87 straipsnio prasme, tad reikalaujant graZinti nebiita pagalba yra
paZeidZiamas proporcingumo principas.

Be to, net jei biity daroma prielaida, kad buvo suteikta ja remianti valstybés pagalba,
yra nejmanoma pamatuoti tariamai suteiktos naudos vertés, kaip tai daroma jprastai.
Dazniausia daroma prielaida, kad jmonei skirtos veiklos pagalbos dydis i§ esmés
atitinka konkurencijos trikdyma atitinkamame sektoriuje. Tadiau Siuo atveju
valstybés léSos nebuvo perkeltos j privaty sektoriy, be to, pagalba buvo skirta ne
imonés jprastos veiklos sektoriui. Todél neteisinga konkurencijos i$kraipymo
tekstilés rinkoje laipsnj nustatyti vien pagal nominalig akcijy verte, kurias ieskovée
isigijo bendrovéje, gaminancioje stiklo tara. I$ visy $ios bylos faktiniy aplinkybiy
matyti, kad nominali akcijy verté negali atitikti tariamo konkurencijos i$kraipymo
tekstilés rinkoje laipsnio ne tik todél, kad $i verté biity tokia aukta, jog atsirasty
pikthaudziavimo poZzymiy, ir niekaip neatitikty savo faktinés vertés, bet ir todél, kad
net suponuojant, jog priverstinis akcijy pirkimas bty jai daves naudos, tai nelémé
konkurencijos i$kraipymo tekstilés rinkoje, nes neatlygintinas akcijy jsigijimas stiklo
rinkoje savaime nerei$kia naudos veiklai tekstilés rinkoje.

Tuo remiantis Komisijos teiginys, kad reikalavimas graZinti ieskovés jgyty akcijy
nominalig verte reikalingas siekiant paalinti konkurencijos i¢kraipyma, prie$tarauja
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ekonominéms realijoms, todél Komisija, keldama $j reikalavimg, pazeidzia
proporcingumo principg ir Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnj.

Komisija praso 3j ieskinio pagrinda atmesti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

leSkovés argumentas, kad reikalaudama susigraZinti pagalba Komisija pazeidé
Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj ir proporcingumo principa, nors
priverstinis B kategorijos akcijy ir I kategorijos dividendy kupony pirkimas pagal
1996 m. gruodzio 18 d. susitarima jai neatne$é jokios finansinés naudos, tiek, kiek $is
pazeidimas grindziamas tariamu spaudimu iekovei supirkti akcijas, turi biti
atmestas dél Sio sprendimo 129-149 punktuose i$vardyty prieZasciy.

Sis argumentas turéty bati atmestas ir tuomet, jei baty daroma prielaida, kad jis
grindZiamas ne minétu spaudimu, o paciu ie$kovés atliktu akcijy supirkimu,

Kaip i$plaukia i$ gincijamo sprendimo, visy pirma i jo 91 ir 92 punkty, $iuo atveju
valstybés pagalba sudaré tai, kad Valonijos regionas 1998 m. lapkric¢io 20 d. mainais
uz 9 704 Verlipack Holding II akcijy graZzinimg, kurios perleidimo momentu 1998 m,
gruodzio mén. buvo bevertés, nes $ios bendrovés turtas 1999 m. vasario 11 d. buvo
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ivertintas 1 BEF, atsisaké objektyvaus 113 712 000 BEF dydZio reikalavimo grupés
Beaulien ativilgiu.

Todél ieSkové vadovaujasi klaidinga prielaida, be kita ko, tvirtindama, kad
konkurencijos iSkraipymo laipsnis buvo nustatytas klaidingai, remiantis nominalia
1996 m. jgyty akcijy verte, nes valstybés pagalba buvo laikoma ne $i operacija,
o Valonijos regiono sprendimas 1998 m. lapkri¢io 20 d. atsisakyti objektyvaus ir
piniginio 113 712 000 BEF dydzZio reikalavimo, kurj jis turéjo ieskovés atzvilgiu ir
kurio pastaroji niekada neginéijo nacionaliniuose teismuose.

Taciau atsisakiusi $io reikalavimo privacios jmonés naudai Belgijos Karalysté
privaciam sektoriui suteiké 113 712 000 BEF dydZio valstybés pagalba.

Todél i8kraipymo laipsnj reikia vertinti pagal tai, kad Valonijos regionas nusprendé
nereikalauti jgyvendinti objektyvaus ir piniginio 113 712 000 BEF dydZio reikalavimo
ieskovés atzvilgiu.

Taigi Komisija, atsizvelgdama j tokio dydZio reikalavimo atsisakyma, ginc¢ijamo
sprendimo 111 punkte pareikalavo susigraZinti pagalba, ,siekiant atkurti ekonomi-
nes salygas, su kuriomis jmoné biity turéjusi susidurti, jeigu jai nebiity buvusi
suteikta nesuderinama pagalba“.

Dél ieskovés argumento, kad suteikta pagalba nelémé konkurencijos ikraipymo
tekstilés rinkoje, nes neatlygintinas akcijy jsigijimas stiklo rinkoje savaime nereigkée

II-4550



199

200

201

TER LEMBEEK / KOMISJA

naudos veiklai tekstilés rinkoje, jau $io sprendimo 184 punkte buvo konstatuota, kad
ieSkovei suteikta pagalba liko grupés Beaulieu turto dalimi ir taip lémé finansinj
pranaumg tekstilés rinkoje, tad tokia pagalba neivengiamai gali iskreipti
konkurencija bendrojoje rinkoje ir neigiamai paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, nes ji gali pagerinti palaikomos jmonés padétj kity jmoniy atzvilgiu ir leisti
jai padidinti savo eksporta.

Todél Komisija negali buti kaltinama, kad paZeidé proporcingumo principa ir
Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnij, nes pareikalavo grazinti pagalbos verte, kuria
sudaré 113 712 000 BEF dydzio reikalavimo atsisakymas.

Esant tokioms salygoms, antrasis ie$kinio pagrindas turi biiti atmestas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su vienodo poZitrio principo paZeidimu

leskove, kuri §j ieSkinio pagrinda i$skaido j tris dalis, kaltina Komisija tuo, kad $i
pazeidé vienodo poziirio principg, kaip jj Teisingumo Teismas suformulavo 1977 m.
spalio 19 d. Sprendime Ruckdeschel ir kt. (117/76 ir 16/77, Rink. p. 1753), taikydama
du skirtingus jvertinimo metodus turimy bendroviy Verlipack akcijy ir dividendy
kupony vertei nustatyti, $j vertinimg atlikdama dviem skirtingais momentais ir
galiausiai dvejopai panaudodama argumenta dél galutinio valstybés pagalbos gavéjo.
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Dél pirmos dalies, susijusios su aplinkybe, kad ginéijamas sprendimas paZeidzia
vienodo pozitirio principa tuo, jog akcijy ir dividendy kupony vertei nustatyti buvo
taikomi du skirtingi metodai

— Saliy argumentai

leskové kaltina Komisijg tuo, kad $i taiké du skirtingus metodus turimy bendroviy
Verlipack akcijy ir dividendy kupony vertei nustatyti, vienas kuriy buvo grindiamas
emisijos kaina (nominalia verte, t. y. 113 712 000 BEE, — kaina, uZ kurig ieskové
isipareigojo jas nupirkti), o kitas — faktine akcijy verte jy perleidimo Valonijos
regionui momentu, kuri, remiantis gin¢ijamo sprendimo 80 punktu, buvo lygi nuliui.

Taciau 8iy operacijy atZvilgiu Valonijos regionas ir ie$kové buvo praktiskai tokioje
pacioje padétyje: abu biity perleide Verlipack bendroviy vertybiniy popieriy paketa
tokiu momentu, kuriuo $ios bendrovés turéjo ekonominiy sunkumy, nesvarbu, ar tai
bty 1996 m. gruodzio mén., kai Valonijos regionas atitinkamas akcijas ir dividendy
kuponus perleido ieskovei, ar 1998 m. gruodZio mén., kai ieskové savo akcijas
perleido Valonijos regionui. 1996 m. gruodzio mén. Verlipack Jumet ir Verlipack
Ghlin patyré labai dideliy nuostoliy.

Todél ieskové abejoja, ar Komisija turéjo pagrindo i§ esmés vienody bendroviy
vertybiniy popieriy paketo verte nustatyti, nors ir skirtingu metu, ta¢iau esant labai
panasiai finansinei padéciai, taikant du skirtingu metodus.
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leSkové atkreipia démesj j tai, kad Komisija kaip vienintelj pateisinima nurodé
1985 m. Karaliaus dekretg. Ta¢iau remiantis $io sprendimo 126 punkte nurodyta
teismy praktika, toks pozitris yra pernelyg formalus, grieztas ir siauras ir neleidzia
atsizvelgti j faktines bei ekonomines $ios bylos aplinkybes. Viena vertus, Valonijos
regionas ne karta pakartojo, kad ieskovés 1996 m. sumokéta kaina buvo
neproporcingai didelé, kita vertus, Valonijos regionas 1997 m. Heye atveju atsizvelgé
i faktine akcijy verte.

Komisija praso atmesti $ig dalj.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia praktika, diskriminacija biina tuomet, kai panaSios
situacijos vertinamos skirtingai ir taip vieniems ukio subjektams kity atZvilgiu
sudaromos nepalankios salygos, o nevienodo poziirio nepateisina jokios svarios
objektyvios prieZastys (1962 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Kldckner-Werke ir Hoesch pries Auk$éiausigjg institucijg, 17/61 ir 20/61, Rink.
p. 615, 652; 1985 m. sausio 15 d. Sprendimo Finsider prie§ Komisijg, 250/83, Rink.
p. 131, 8 punktas ir 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-351/98, Rink. p. 1-8031, 57 punktas; 1999 m, liepos 7 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Wirtschaftsvereinigung Stahl prie§ Komisijg, T-106/96, Rink.
p. 11-2155, 103 punktas).

Siuo klausimu atkreiptinas démesys | tai, kad ieskové pagal 1985 m. balandzio 30 d.
susitarimo nuostatas, prie kurio ji prisijungé 1987 m. lapkri¢io 18 d. papildymuy,
sutiko perimti teises ir pareigas, i§plaukiancias i$ $io susitarimo, kurio 10 straipsnyje
buvo tiksliai nustatytos salygos, taikomos B kategorijos akcijy ir I kategorijos
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dividendy kupony supirkimui, visy pirma kaina. Be to, $iame susitarime aiskiai
nurodomas 1985 m. Karaliaus dekretas, kuriame, be kita ko, nustatytos $iy akcijy ir
dividendy kupony supirkimo kainos apskaic¢iavimo salygos.

Kaip i$plaukia i§ gin¢ijamo sprendimo 77 ir 78 punkty, 1996 m. gruodzio 18 d.
susitarimu, atitinkanc¢iu 1985 m. Karaliaus dekreta, nustatyta kaina buvo lygi 80 %
privilegijuoty akcijy be balso teisés kainos, nustatytos 1985 m. balandZzio 30 d.
susitarime. Dél sios operacijos ieskové Valonijos regiono atzvilgiu turéjo objektyvia
113 712 000 BEF skola.

Kadangi akcijy, kurias Valonijos regionas 1998 m. lapkricio 20 d. papildymu sutiko
paimti kaip 113 712 000 BEF dydZio reikalavimo apmokéjima, verté, kaip i$plaukia i$
ginc¢ijamo sprendimo 73-76 ir 80 punkty, niekaip nebuvo susijusi su 1985 m.
Karaliaus dekretu, ji turéjo bati nustatyta atsizvelgiant i aplinkybes, buvusias §io
papildymo momentu. 1998 m. lapkri¢io 20 d. papildymo momentu Verlipack
Holding II, kurios akcijos perleistos Valonijos regionui, buvo nemoki, tokia jos
padétis pagal 1999 m. geguzés 31 d. Tribunal de commerce de Mons sprendima buvo
susidariusi nuo 1998 m. birZelio mén., o jos turtas jvertintas 1 BEF. Todél Sios
akcijos, kuriy nominali verté sudaré 100 milijony BEE, 1998 m. lapkri¢io 20 d.
papildymo momentu nebeturéjo jokios vertés, o to ieskove, beje, ir negincijo. Dél
$ios priezasties minétg papildyma Komisija vertino atsizvelgdama | faktine
atitinkamy akcijy verte.

Todél Komisija nepaZeidé vienodo poziario principo, nes nebuvo panasiy
aplinkybiy.

Siai i$vadai nepriestarauja ieSkovés argumentas, kuriuo ji lygina savo padétj su Heye
padétimi pagal 1997 m. balandzio 9 d. Verlipack Holding I ir Valonijos regiono
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pasiradyta susitarima dél opciono, kuriame susitarta, kad ,kiekvienos akcijos kaina
(atitinka) verte, gaunama <...> SA Verlipack Holding II buhalterine grynojo turto
verte <...> padalijus i§ Sios bendrovés isleisty akcijy skaic¢iaus®.

I8 Sio susitarimo nei$plaukia, kad Valonijos regiono turétos Verlipack Holding II
akcijos buvo privilegijuotos akcijos be balso teisés 1985 m. Karaliaus dekreto prasme.

Net darant prielaidg, kad akcijos, kurios buvo $io susitarimo dél opciono objektas,
prilyginamos akcijoms, kurios buvo perleidimo pagal 1996 m. gruodzio 18 d.
susitarimg objektas, reikéty pazyméti, kad, kaip teisingai tvirtina Komisija, batent
Valonijos regionas, o ne Komisija baty diskriminaves ieskove.

Todél pirma treciojo ie$kinio pagrindo dalis turi biti atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su aplinkybe, kad gin¢ijamas sprendimas paZeidzia
vienodo pozitrio principa dél to, jog akcijos ir dividendy kuponai buvo vertinami
dviem skirtingais momentais

— Saliy argumentai

leSkovés nuomone, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad akcijos, kurios 1998 m.
gruodzio mén. buvo perleistos vietoje sumokéjimo, jvertintos 0 BEF dél to, jog

I - 4555



217

218

219

2006 M. LAPKRICIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-217/02

Verlipack Holding II turto verté 1999 m. vasario 11 d. buvo sumazinta iki 1 BEF.
Todél Komisija, nustatydama Valonijos regionui vietoje apmokeéjimo atiduoty akcijy
verte, orientavosi | gincijamo sprendimo priémimo momentg ir neatsizvelgé j
vélesne suinteresuotos grupés Verlipack bendrovés raida iki bankroto momento.
Taciau kalbant apie 1996 m. jgyty akcijy verte pasakytina, kad Komisija atsizvelgeé tik
i ju nominalia verte jsigijimo momentu. Todél gincijamo sprendimo 107 punkte
Komisija neatsizvelgé nei j ekonomine ir finansine suinteresuotosios bendrovés
raid, nei | Sprendima 2001/856, i$ kurio i$plaukia, kad finansiné Verlipack padétis
pries ateinant Heye jokiu bGdu neatrodé stabili. Komisija taip pat netinkamai
jvertino 1998 m. lapkricio 20 d. papildymg, pagal kurj Valonijos regiono reikalavimas
civilinés teisés poZitriu pasibaigé jau po Verlipack Holding II akcijy perleidimo
vietoje sumokéjimo. Taigi Komisijos atliktas $iy aplinkybiy i§skyrimas, kurj lémé tai,
kad pirmuoju atveju ji atsiZvelgé j grupés Verlipack ekonoming ir finansine raida,
taCiau antruoju — neatsiZvelgé, yra objektyviai nepateisinamas, todél pazeidzia
vienodo pozitrio principa.

Komisija praso $ig dalj atmesti.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikéty pazyméti, kad iekové antra $io ieskinio pagrindo dalimi i§ esmés vél remiasi
argumentais, kuriuos ji i¥désté pirmoje dalyje dél aptariamy akcijy ir dividendy
kupony vertés, todél daroma nuoroda j $io sprendimo 207-211 punktus.

Be to, reikéty atkreipti démesj j tai, kad Komisija, nustatydama ieskovei 1998 m.
lapkri¢io 20 d. papildymu skirtos pagalbos dydj, teisingai atsiZvelgé i aplinkybes,
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kilusias tuo momentu, kai Valonijos regionas 9 704 bendrovés Verlipack Holding II
akcijy, kurios tuo metu, t. y. 1998 m. lapkri¢io 20 d., neturéjo jokios verteés,
grazinima priémé kaip objektyvaus ir piniginio 113 712 000 BEF dydzio reikalavimo
apmokéjima.

Todél antra treciojo ieskinio pagrindo dalis turi biti atmesta.

Dél tredios dalies, susijusios su aplinkybe, kad gin¢ijamas sprendimas pazeidé
vienodo pozidrio principa dél to, jog buvo dvejopai panaudotas argumentas dél
galutinio valstybés pagalbos gavéjo

— Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad Heye nebuvo laikoma galutine pagalbos gavéja, kaip igplaukia i$
Sprendimo 2001/856 109 ir 110 punkty,. Ji pati taip pat negali biti laikoma galutine
pagalbos gavéja, nes 1996 m. gruodzio 18 d. jgyta akcijy paketg praktiskai i3 karto
(1997 m. sausio 24 d.) perleido bendrovei Verlipack Holding I, kuria nuo 1997 m.
balandzio 11 d. pradéjo kontrolivoti Heye. Todél ji i tariamos valstybés pagalbos
negavo jokios faktinés naudos ir jos padétis buvo tokia pati kaip Heye
Sprendime 2001/856. Komisija, skirtingai vertindama &ias abi bendroves ir
nenurodydama objektyviy priezasc¢iy, pazeidé vienodo poziiirio principa.
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Komisija praso $ig dalj atmesti.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Trecigja $io ieSkinio pagrindo dalimi ieSkové dar karta neigia buvusi pagalbos gavéja
ir nurodydama Sprendimo 2001/856 109 ir 110 punktus teigia, kad ji, kaip ir Heye,
1996 m. gruodzio 18 d. jos dispozicijai suteikty akcijy ir dividendy kupony negaléjo
panaudoti kitiems tikslams, nei jas tiesiogiai per Verlipack Holding I perduoti
Verlipack padaliniams, todél i$ tariamos valstybés pagalbos ji negavo jokios naudos.

Pirmiausia reikéty priminti, kad vien 1998 m. lapkri¢io 20 d. papildymu, kaip
iSplaukia i§ ginc¢ijamo sprendimo, numatyta reikalavimo atsisakyma Komisija laiké
valstybés pagalba, todél klausimas dél kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos negali
buti susijes su 1996 m. gruodZio 18 d. susitarime numatyta operacija.

Antra, Komisija Sprendimo 2001/856 108 punkte pazyméjo, jog ,abiejy susitarimy
(t. y. obligacijomis padengtos paskolos ir kreditas) konstatuojamosiose dalyse
expressis verbis numatoma, kad Heye jsipareigoja: i) padidinti Ghlin ir Jumet
gamybos padaliniy kapitalg; ir ii) finansuoti investicijas j tris Verlipack gamyklas,
jskaitant Molio gamykla (Flandrija)“. I$ to i$plaukia, kad Heye tomis 1éSomis turéjo
padidinti Verlipack kapitala.
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Tadiau 1998 m. lapkric¢io 20 d. papildyme néra jokios panasios islygos, o ieSkové taip
pat netvirtino, kad buvo numatyta tokia iSlyga dél jos dispozicijai suteikty lésy
perleidimo, tad jos padéties negalima prilyginti Heye padédiai. leskové taip pat jokiu
biidu neteigé, kad Valonijos regionui atsisakius jam priklausancio reikalavimo ji
padidino Verlipack kapitala atsisakyto reikalavimo dydziu.

I viso to i$plaukia, kad trecia daliai negalima pritarti, ir visas treciasis ieSkinio
pagrindas yra turi buti atmestas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés nuomone, gindijamam sprendimui biidingos motyvavimo spragos bent
keturiais atzvilgiais.

Pirmiausia, i§ gindijamo sprendimo negalima pakankamai suprasti, dél kokiy
priezas¢iy Komisija rémeési iS$imtinai nominalia ie$kovés supirkto akcijy paleto verte,
neatsizvelgdama j kompleksiskas Sios bylos aplinkybes.
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Antra, gin¢ijamame sprendime nepaaikinamos prieZastys, dél kuriy Komisija
apmokamy akcijy vertés klausimu (kurios jvertintos 1 BEF) kartais remiasi jy
i8leidimo data, kartais — ie$kovés atlikto priverstinio akcijy supirkimo 1996 m.
gruodzio 18 d. data, t. y. jy nominalia verte. Gincijamame sprendime $is skirtumas
néra pakankamai motyvuojamas.

Tredia, gin¢ijamas sprendimas nepateisina skirtingo ieskovés ir Heye vertinimo
visoje Verlipack byloje. Kaip Heye Sprendime 2001/856 néra laikoma galutine
pagalbos gavéja, taip pat turéjo buti daroma ir gin¢ijamame sprendime, o ieskovée
negaléjo biti laikoma jmone, gavusia fakting nauda i§ akcijy paketo, kurj ji, Zinoma,
jsigijo, taciau spaudziama. IeSkové galéjo tik tol gauti finansinés naudos, kol tas
akcijas turéjo, t. y. nuo 1996 m. gruodzio 18 d. iki 1997 m. balandZio 11 dienos.

Galiausiai ieskové, nurodydama $io sprendimo 172-174 punktuose i$déstytus
samprotavimus, tvirtina, kad Komisija nepaaiskina, dél kokiy prieZas¢iy pagalba su
salyga, kad ji ieSkovei buvo suteikta, i¥kreipia konkurencija ir neigiamai veikia
valstybiy nariy tarpusavio prekyba tekstilés rinkoje.

Komisija pra$o §j ieskinio pagrinda atmesti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pareiga motyvuoti pagal EB 253 straipsnij
yra esminis procediiros reikalavimas, kurj reikia skirti nuo klausimo dél motyvacijos
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pagristumo, susijusio su materialiniu ginc¢ijamo teisés akto teisétumu. Todél pagal
EB 253 straipsnj numatyta motyvacija turi bati pritaikyta teisés akto pobudZiui ir
taip ai$kiai bei nedviprasmiskai isreiksti teisés aktg priémusios Bendrijos institucijos
motyvus, kad suinteresuotieji asmenys i§ jos suprasty priemonés priémimo
priezastis, o kompetentingas teismas galéty vykdyti savo kontroles funkcija
(1985 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai ir Leeuwarder
Papierwarenfabriek pries Komisijg, 296/82 ir 318/82, Rink. p. 809, 19 punktas;
83 punkte minéto sprendimo Komisija prie§ Sytraval ir Brink's France, 63 ir
67 punktai ir 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-114/00,
Rink. p. I-7657, 62 punktas; 83 punkte minéto sprendimo Fleuren Compost pries
Komisijg 119 punktas).

Be to, reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkreéias
aplinkybes, visy pirma teisés akto turinj, nurodyty priezas¢iy pobidj ir galimg teisés
akto adresato ar kity su Siuo aktu tiesiogiai ir konkre¢iai susijusiy asmeny
suinteresuotumg gauti paaidkinimg. Motyvacijoje neturi buti pateikiami visi
reik§mingos faktinés arba teisinés aplinkybés, nes klausimas, ar teisés akto
motyvuojamoji dalis atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi biti vertinamas
ne tik atsizvelgiant j jo tekstg, bet ir | konteksta bei j visus atitinkamos srities teisés
aktus (Zr. 234 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg
63 punkta ir 2003 m. sausio 28 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-334/99,
Rink. p. I-1139, 58 punktg bei jame nurodyta teismy praktika).

Jei 8is principas taikomas kvalifikuojant tam tikra priemone kaip valstybés pagalba,
turi bati nurodomos priezastys, dél kuriy nagrinéjama pagalbos priemoné, Komisijos
nuomone, patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (1998 m. balandzio 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cityflyer Express pries Komisijg, T-16/96,
Rink. p. 1I-757, 66 punktas).

Atsizvelgiant j 8ig teismo praktika, nematyti, kad Komisija $iuo atveju bity pazeidusi
savo pareiga pakankamai motyvuoti ginc¢ijama sprendimg keturiy ieskovés
prieStaravimy pozidriu.
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Pirmiausia dél aplinkybés, kad Komisija remiasi ieSkovés 1996 m. supirkty
B kategorijos akcijy ir I kategorijos dividendy kupony nominalia verte, pakanka
pazyméti, kad, kaip i$plaukia i§ Sio sprendimo 150-156 punkty, susijusiy su
nagrinéjamy akcijy ir dividendy kupony verte, Komisija gin¢ijamo sprendimo 77 ir
78 punktuose nurodé, dél kokiy prieZzas¢iy ji rémési $ia verte. Siose punktuose
sakoma:

»Belgija tvirtina, kad 1996 m. gruodZio mén. nustatyta 113 712 000 BEF kaina uz
akcijas be balso teisés ir dividendy kuponus, kuriuos Sowagep perleido grupei
Beaulieu, neatitiko 8iy akcijy vertés. Remiantis Belgijos duomenimis, $iuo atveju tai
buvo ,pagal 1985 m. geguzés 7 d. Karaliaus dekreta nustatyta kaina“, Pagal $io
Karaliaus dekreto 3 straipsnj privilegijuoty akcijy be balso teisés pirkimo kaina
»negali biti Zemesné nei 80% emisijos kainos”. Pasak Belgijos, 113 712 000 BEF
kaina uz grupés Beauliew 1996 m. gruodZio mén. pirktas akcijas ir dividendy
kuponus sudaro 80 % iy akcijy emisijos kainos,

Ipareigojimas nustatyti 80 % dydzio emisijos kaing yra jstatymo reikalavimas, kuris
be iSimties galioja visiems, norintiems nusipirkti tokio tipo privilegijuoty akcijy.”

Tiek, kiek ieSkovés argumentas susijes su aplinkybe, kad Komisija nepakankamai
pagrindé gincijama sprendima todél, kad nenurod¢, dél kokiy prieZaséiy ji rémési
vien ie$kovés 1996 m. supirkto akcijy paketo nominalia verte, neatsizvelgdama j
kompleksiskesnj $ios bylos konteksts, t. y. tariamai daryta spaudima, jis turi bati
atmestas dél io sprendimo 129-149 punktuose i$vardyty prieZasciy.
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gincijama sprendima.

Antra, dél aplinkybés, kad gin¢ijamame sprendime nepaaikinama, dél kokiy
priezas¢iy 1998 m. Valonijos regiono apmokamy akcijy vertés klausimu Komisija
remiasi akcijy i$leidimo data ir priverstinio ieSkovés atlikto atitinkamy akcijy bei
dividendy kupony supirkimo 1998 m. gruodzio 18 d. data, reikéty pazymeéti, kad,
kaip i$plaukia i$ $io sprendimo 207-211 ir 218-220 punktuose pateikto vertinimo,
Komisija ginc¢ijamo sprendimo 77-79 punktuose pakankamai nurode, dél kokiy
priezas¢iy 1996 m. gruodzio mén. Valonijos regiono reikalavimas ieskovés atzvilgiu
sieké 113 712 000 BEF. Tas pats pasakytina ir apie Verlipack Holding II akcijy verte,
turint omenyje tai, kad ginc¢ijamo sprendimo 73-76 ir 80 punktuose Komisija
nurodé, dél kokiy priezas¢iy $ios akcijos 1998 m. lapkri¢io mén. nebeturéjo jokios
vertés.

Jei ieskové $iuo argumentu kvestionuoty gincijamo sprendimo motyvuojamosios
dalies dalykinj teisinguma, remdamasi spaudimu, kurj jai tariamai teko patirti, jis
turéty biti atmestas dél $io sprendimo 129-149 punktuose nurodyty priezaséiy.

Tredia, dél tariamos gin¢ijamo sprendimo motyvavimo stokos, susijusios su tuo, kad
ieskove ir Heye buvo skirtingai vertinamos ta prasme, jog ieskove, prieSingai nei
Heye, vertinta kaip pagalba gavusi jmoné, reikéty atkreipti démesj j tai, kad Komisija,
be kita ko, 73, 80 ir 91 punktuose nurodeé, dél kokiy priezasciy ieskové laikytina
jmone, gavusia atitinkama pagalba.
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Be to, valstybés pagalbos, dél kurios buvo priimtas Sprendimas 2001/856, atveju
buvo kitokios aplinkybés. Kaip matyti i $io sprendimo 225 ir 226 punkty, Komisija
minéto sprendimo 108 punkte paZyméjo, kad pagalba buvo skirta padidinti Ghlin ir
Jumet gamybos padaliniy kapitalg, tad Heye nebuvo galutiné pagalbos gavéja.

Todél ieSkové negali kaltinti Komisijos motyvavimo stoka, susijusia su tariamai
skirtingu ie$kovés ir Heye vertinimu.

Galiausiai dél kaltinimo, kad Komisija nenurodé, dél kokiy priezas¢iy, darant
prielaidy, jog ieskovei buvo suteikta pagalba, $i pagalba idkreipia konkurencijg ir
neigiamai veikia valstybiy nariy tarpusavio prekyba, reikéty pazyméti, kad, kaip
i8plaukia i§ Sio sprendimo 176-184 punkty, Komisija visy pirma gincijamo
sprendimo 70-72 punktuose pakankamai aitkiai i§désté faktines aplinkybes ir
teisinius motyvus, kuriems sprendimo sistemos pozitiriu $iuo klausimu tenka esminé
reikdmé, ir i§ $ios motyvacijos ieskové bei Bendrijos teismai gali suprasti, dél kokiy
priezas¢iy Komisija mang, jog ginc¢ijama operacija lémé konkurencijos igkraipyma ir
neigiamg poveikj Bendrijos vidaus prekybai (2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Siaurés Reino -
Vesifalijos Zemé prie§ Komisijg, T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. II-435, 292—
294 punktai).

Todél ketvirtasis ieskinio pagrindas turi biiti atmestas

Dél ieskovés prasymo pateikti dokumentus

Ieskové praso Komisijos, jei ji laikytysi savo nuomonés dél akcijy vertés 1996 metais,
savo pozicija pagrjsti atitinkama vertinimo ataskaita.
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Kaip i$plaukia i§ pirmiau i$déstyty samprotavimy, Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis praSymais, ieSkinio pagrindais ir argumentais, pateiktais procediiros
metuy, ir atsiZvelgdamas | 3aliy pateiktus dokumentus, galéjo dél Sio ieskinio priimti
sprendimg (Siuo klausimu Zr. 2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo E pries Komisijg, T-152/00, Rink. VT p. I-A-179 ir 11-813, 86 punkta ir
2004 . liepos 6 d. Sprendimo Huygens pries Komisijg, T-281/01, Rink. VT p. I-A-203
ir 11-903, 145 punkta).

Todél ieskovés praSymas nurodyti Komisijai pateikti papildomy dokumenty greta ty,
kurie buvo pateikti Pirmosios instancijos teismo praymu, turi bati atmestas (3iuo
klausimu Zzr. 249 punkte minéty sprendimy E prie§ Komisijg 87 punkta ir Huygens
pries Komisijg 146 punkty).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
pradé. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti Komisijos i¢laidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i§pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj,
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2. Priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jirimée

Paskelbta 2006 m. lapkri¢io 23 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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