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*.*.*.*
Ikiteisminio tyrimeo teiséjas, <...>
<..>byloje <...>, kurig inicijavo:
AT <.>
(ieskove)
pries

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.



2024 M. GEGUZES 20 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-370/24

CT, <...> kaip Fondo di Garanzia per le Vittime della Strada (Garantijy fondas
eismo jvykiy aukoms, Italija) jgaliota jstaiga <...>

(atsakove)
priéme <...> §ig
NUTARTI
pagal SESV 267 straipsnj

Teisingumo Teismui pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima

* * * %

1. Proceso dalykas ir reikSmingos faktinés aplinkybes

2022 m. vasario 11 d. saukimu AT iniciatyva j teismg buve, iskyiesti 3-ASMUO,
2-ASMENS jpédinis, ir CT, kaip Garantijy‘fonde, eisme jvykiy aukoms (toliau —
GFEJA)! jgaliota jstaiga, siekiant atlyginti AT\zalg (jvertintag 233 076 EUR suma
su paliikanomis ir pervertinimo sumomis)y patirtg del eismo jvykio, i kurj ji pateko
2016 m. sausio 6 d.

AT teigeé, kad 2016 m. sausion6 d. Lodyje, buvodpakviesta kaip keleive jsésti j
lengvajj automobilj (Ford Fiesta su Italijesyvalstybinio numerio Zenklu <...>),
kuriuo naudojosi 2-ASMUO:

Kelionés metu automebilis patyré avarija; eismo jvykio dinamika buvo nustatyta
Lodzio vietos_polieijosy, pranesime, apie nelaimingg atsitikimg <...>. Vietos
policijos par€igunai, iSklause suinteresuotuosius asmenis ir liudytojus, jvyki
apibudinogtaip:hautemobilis, Wkuriuo vaziavo 2-ASMUO (vairuotojas) ir AT
(keleive); atsitrenké,j kite automobilio (vairuojamo <...>), kuriame taip pat buvo
du keleiviainsi.>, galine dalj. Po susidirimo Ford Fiesta automobilis, kuriuo
vaziave, AT ir 2-ASMUO, atsitrenké j kelio betoning skiriamagja juostg ir apvirto.
AThir 2-ASMUBO buvo nuvezti j ligoning.

Nustatyta, “kad vairuotojas buvo apsvaiges nuo kokaino, opioidy ir
tetrahidrokanabinolio. Nelaimingo atsitikimo pasekmés vairuotojo fizinei biiklei
néra zinemos ir bet kuriuo atveju neturi reikSmés.

Vis délto, kiek tai susije su AT, teismo medicinos ekspertas, kurj praSymg priimti
prejudicin} sprendimg teikiantis teismas paskyré konsultantu techniniais
klausimais, konstatavo, kad nelaimingas atsitikimas turéjo sunkiy pasekmiy
moters fizinei sveikatai.

l<.>
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Vietos policijos pareiglinai savo praneSime pazyméjo, kad Ford Fiesta
automobilis buvo pavogtas <...>.

Taigi 2-ASMUO ir AT buvo patraukti baudziamojon atsakomybén uz
nusikalstamu biidu gauto turto jgijima, gavimg ir slépima (Baudziamojo kodekso
648 straipsnis); ieSkové buvo iSteisinta, nes Sios nusikalstamos veikos nevykdé
<..>.

Tuo tarpu 2-ASMUO miré.

ISkélus byla, teismo posédyje dalyvavo CT (kaip GFEJA jgaliota ‘jstaiga), kuri
nurodé, kad zalos atlyginimas pagal Decreto legislativo n. 209/05 (Tstatyminis
dekretas Nr. 209/05) 283 straipsnj mokétinas tik tretiesiems asmenims, kurie
vaziuoja nezinodami apie neteiséta transporto priemonés, kurioje jie buve, eisno
jvykio metu, naudojimg, ir priminé Corte supremad€di, cassazione (Kasacinis
Teismas, lItalija; toliau — Kasacinis Teismas) <...>"pozieijay, kad nukentéjusioji
Salis turi jrodyti, jog ji ne dél savo kaltés neZinojo “apieyncteiscta “transporto
priemonés naudojima. Siuo klausimu ji teige, kad, iSteisinamasis® nuosprendis
neturi reik§mes <...>.

<..>

<..> [kitos faktinés aplinkybésy, ir “proceso jvykiai, neturintys reiksmeés
prejudiciniams klausimams]

<...> PraSyma priimti prejudicinjsprendimg teikiantis teismas <...> 2024 m. kovo
20 d. nutartimi nustaté\Salims terming <..> pateikti pastabas rastu Siais
klausimais: 1) ar “tawp naciomnalinés. teisés (Privataus draudimo kodekso
283 straipsnis, kaip, jiNaiSkina. Kasacinis Teismas) ir virsvalstybinés teisés
(Direktyvos 2009/103/EB 13 straipsnis) yra kolizija, 2) ar jvykdytos sqlygos
kreiptis j Teisingumo. Teismandél prejudicinio sprendimo priéemimo pagal SESV
267 straipsnj.

AT gyneéjas pateik&autorizuota pareiskima <...>

CT gynéjaspateikcrautorizuoty pareiSkima <...>

2. ReikSmingi Italijos teisés aktai ir juy aiSkinimas jurisprudencijoje
Siai bylai reik§mingos toliau nurodytos nacionalinés teisés nuostatos.

Decreto legislativo n. 209 (codice delle assicurazioni private) (Istatyminis
dekretas Nr. 209/2005 (Privataus draudimo kodeksas)) 283 straipsnio 1 dalyje
numatyta: ,,1. VieSyjy draudimo paslaugy koncesininkés (CONSAP) isteigtas
Garantijy fondas eismo jvykiy aukoms atlygina zalg, padaryta dél transporto
priemoniy ir laivy, kuriuos privaloma apdrausti, eksploatavimo, jeigu: <...> d)
transporto priemon¢ eksploatuojama prie§ savininko valig <...>.*
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Istatyminio dekreto Nr. 209/2005 283 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,1 dalies
d punkte nurodytu atveju zalos atlyginimas mokamas tik tretiesiems asmenims,
kurie nebuvo vezami, ir asmenims, kurie buvo vezami pries jy valig arba nezinojo
apie neteisétg eksploatavima.*

Siuos teisés aktus tiek Kasacinis Teismas <...>, tiek byla i§ esmés nagrinéje
teismai <...> aiSkino taip, kad zinojimg apie neteisétg transporto priemonés kilme,
kaip aplinkybg, kuria grindZiamas jo reikalavimas atlyginti zala, turi jrodyti
nukentéjusysis—ieskinj pateikes asmuo.

<...> [Kasacinio teismo jurisprudencija]

Sprendime Nr. 12231/2019 nurodyta: ,,[V]ienintelis skirtwmas, ‘kuris gali buti
nustatytas tarp Bendrijos ir vidaus taisykliy, yra jredinéjimo. ‘pareigos
paskirstymas, nes pagal Bendrijos teisés aktus $i pareigatenka draudikui, o vidaus
norma, kurioje §i pozicija néra aiSkiai iSreikSta, vis deltoneidziaydaryti‘prielaida,
kad nezinojimas apie neteisétumg yra sudétiné a€ikalavimo aplinkybe,’ kurig turi
jrodyti nukentéjusioji  Salis. Jgyvendindamas Bendrijes “teisés aktus ir
numatydamas draudimo apsauga asmenimsj kurie,ankséiau neturéjo teisés j zalos
atlyginima, Italijos teisés akty leidéjas’ hegal¢jo nenagtinéti atvejy, kai zala,
padaryta treCiajam asmeniui, veZamamprie§ jo.valig,arba jam nezinojus apie
transporto priemonés naudojimo_neteisétum@, negali buti atlyginta. Sio teismo
nuomone, tai, kad nukentéjusiajam yxa nustatyta pargiga jrodyti savo saZininguma,
priklauso valstybés narés, igyvendinanéios)direktyva, diskrecijai, nepazeidziant
Bendrijos ir nacionaline teise'siekiamo to paties tikslo neleisti asmeniui, kuris zino
apie transporto priemon@s vagyste, gauti zalos atlyginimo.*

3. Virsvalstybinés teisés,aktai

Europos Sgjunges antringje teisé¢je ratione temporis taikomas norminis pamatinis
dokumentas —42009. m. ‘tugsejo 16 d. Direktyva 2009/103/EB (OL L 263, 2009,
p. 1),

Sioes direktyvos 18 straipsnio

— . 2dalies pirmoje pastraipoje nustatyta: ,,2. Jeigu transporto priemoné
buvo pavogta arba uzvaldyta prievarta, valstybés narés gali nustatyti,
kad Sio straipsnio 1 dalyje numatytomis salygomis zalg atlygina
10 straipsnio 1 dalyje nurodyta jstaiga, o ne draudikas*,

— 1dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad ,,jvykio metu nukentéjusiy
tre¢iyjy asmeny reikalavimy atlyginti zalg atzvilgiu <...> laikomos
niekinémis visos teisés akty nuostatos ar bet kokios sutarties salygos,
jtrauktos j draudimo liudijima, i8duotg pagal 3 straipsnio reikalavimus,
ir pagal kurias draudimo apsauga nesuteikiama transporto priemonéms,
kuriomis naudojasi arba jas vairuoja: a) asmenys, kurie néra tiesiogiai
ar netiesiogiai tam jgalioti; b) asmenys, neturintys vairuotojo
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pazyméjimo, suteikiancio teis¢ vairuoti atitinkamg transporto
priemone; c) asmenys, kurie nesilaiko teisés aktuose numatyty
techniniy reikalavimy dél atitinkamos transporto priemoneés biiklés ar
saugos reikalavimy®,

— 1dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad ,[pirmos] pastraipos
a punkte nurodytos nuostatos ar sglygos gali bati taikomos tokiy
asmeny atzvilgiu, kurie savo noru naudojosi zalg sukélusia transporto
priemone, jeigu draudikas gali jrodyti, kad jie Zinojo, jog ta transporto
priemon¢ buvo pavogta“.

Prasymga priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo teigimu, néra Teisingumo
Teismo sprendimy, kuriuose biity konkreciai aiskinamas Direktyves 2009/103/EB
13 straipsnis.

Vis délto Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, nozs it suformuotojeiatsizvelgiant
1 ankstesnius teisés aktus Siuo klausimu (vadinam@gsias antraja; treciaja ir ketvirtaja
direktyvas, priimtas atitinkamai 1984, 1990 ir 2000'm.), nuolatypakartojama, kad
teisés akty nuostatomis arba sutarciy salygomis, d¢l kuriy draudimo sutartis negali
buti taikoma, nukentéjusieji nuo eismogvykioggali remtisytik ,,jei draudikas gali
jrodyti, jog asmenys savanoriSkai jsédo 1"padariusyzalgyautomobilj, zinodami, kad
jis pavogtas® (2005 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Candolin,
C-537/03, EU:C:2005:417, 23 punktas;ytaipy, pat, zr. 2011 m. gruodzio 1 d.
Teisingumo Teismo sprendimo*Churchill, C-442/10, EU:C:2011:799, 35 punkta).

4. Saliy pareiskimaiir jyargumentai

<..> [P]rasyma priimtiyprejudicing, sprendima teikiantis teismas paprasé Saliy
pateikti pastabas®gasta, <\u> Siais klausimais: 1) ar tarp nacionalinés teisés
(Privataus,draudimo.kodekso'283 straipsnis, kaip jj aiskina Kasacinis Teismas) ir
virsvalstybineésyteiseés (Direktyvos 2009/103/EB 13 straipsnis) yra kolizija; 2) ar
jvwkdytos sglygos kreiptis | Teisingumo Teismqg dél prejudicinio sprendimo
priemimoypagal SESV 267 straipsnj.

AT ‘gynéjas <> "teigé, kad Direktyvos 2009/103/EB 13 straipsnis jau yra
pakankamatiaiSkus ta prasme, kad pagal ji jrodin¢jimo pareiga nustatyta GFEJA.
Be to, jis paragino netaikyti nacionalinés nuostatos tuo atveju, kai kyla Sajungos
teisés immacionalings teisés kolizija.

CT gyngjas <..> primin¢ su esme ir teisétumu susijusig nacionaliniy teismy
jurisprudencija, pagal kurig pareiga jrodyti neteiséta transporto priemonés kilme
tenka ieSkovui (nukentéjusiam asmeniui). Siuo klausimu CT gynéjas pabrézé, kad
bylose, kuriose Kasacinis Teismas sprend¢ dél nacionalinés teisés normos
taikymo, jis niekada nesvarsté galimybés — nors teoriskai privaléjo pagal
SESV 267 straipsnj — pats pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, darant
prielaida, kad pateiktas iSaiSkinimas neprieStarauty Direktyvai 2009/103/EB.
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S. PraSymo priimti prejudicini sprendima motyvai ir praSyma priimti
prejudicinj sprendima teikiancio teismo poziiiris

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad tikslinga
ex officio kreiptis j Teisingumo Teisma dél iSaiskinimo, susijusio su Direktyvos
2009/103/EB 13 straipsniu.

Nors ir zinant, kad ,,nacionalinis teismas, taikydamas nacionalinés teisés aktus,
specialiai priimtus direktyvos reikalavimams jgyvendinti, turi juos aiskinti kiek
Imanoma atsizvelgdamas ] susijusios direktyvos formuluot¢ ir {4 “jos tikslag*
(cituojama pazodziui ir, be Kita ko, zr. 2004 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Pfeiffer, sujungtos bylos C-397/01-C-403/01, " EU:C:2004:584,
113 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), manoma, jog biitina, kad
Teisingumo Teismas, t. y. institucija, atsakinga uz tiksly virsvalstybinie nerminio
dokumento aiskinima, priimty sprendima dél minétos nugstatos;kad biity iSvengta
nacionalinés jurisprudencijos, kuri galéty buti nesuderinamansu irSyalstybiniais
teisés aktais, jtvirtinimo.

Pagal Direktyvos 2009/103/EB 13 straipsnj{valstybés narés ,,gali hustatyti (taigi
néra nustatyta jokio jpareigojimo), kad,4geigu transporto priemoné buvo pavogta,
zalg nuo keliy eismo jvykio nukentéjusiam asmeniui atlyginty 10 straipsnio
1 dalyje nurodyta jstaiga; vis délto nei Direktyvos 2009/103/EB 13 straipsnyje, nei
10 straipsnyje aisSkiai nenurodyta, kad, netyjei teisés akty leid¢jas numaté jgaliotos
jstaigos  jsikiSimg, jai (@rba ieSkevui-—nukéntéjusiam asmeniui) tenka
onus probandi, kad nukentéjusiajam yra“zZinoma apie neteiséta naudojimasi
transporto priemone. Direktyvos 2009/103/EB 13 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje i§ tikryjy mimimas tik konkretus draudimo bendrovei pateikto
reikalavimo atvejis.

Taigi, praSymag priimti prejudicin} sprendima teikiancio teismo nuomone, tikslinga
1$siaisSkintiy’ar tuo, atveju, kai nacionalinis teisés akty leidé¢jas (kaip antai Italijoje)
nusprendéy numatyty, Direktyvos 2009/103/EB 10 straipsnio 1 dalyje nurodytos
istaigos, 1sikiSimg, galima daryti prielaidg — ir tai néra Sajungos teisés
pazeidimas,— dél irodin¢jimo taisyklés, pagal kurig nukentéjusysis privalo jrodyti,
kadyis nezinoje apie tai, jog transporto priemoné buvo pavogta, ar, atvirksciai, i$
Direktyvos 2009/203/EB bendro turinio darytina prieSinga iSvada.

Reikalaujamas sprendimas yra akivaizdziai svarbus Sioje byloje, nes jrodinéjimo
pareigos’ paskirstymas, kiek tai susij¢ su zinojimu (ar nezinojimu) apie
nusikalstamg turto kilme, turi lemiamy pasekmiy galimybei patenkinti prasyma ir
priteisti praSoma zalos atlyginimg arba jo netenkinti. Svarbos salygos taip pat
nepaneigia vien tai <...>, kad moteris buvo isteisinta dél nusikalstamu btidu gauto
turto jgijimo, gavimo ir slépimo nusikaltimo, nes asmuo gali Zinoti apie neteiséta
turto kilme, nors jis ir nedalyvavo minéto nusikaltimo vykdyme. Taigi akivaizdu,
kad Sioje byloje, kaip ir bet kurioje kitoje analogiSkoje byloje, kuri galimai bus
iSkelta ateityje, onus probandi paskirstymas yra neabejotinai svarbus.
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas <...> laikosi nuomonegs,
kad, kartu aiskinant direktyvos nuostatas, Direktyvos 2009/103/EB 10 straipsnio
1 dalyje nurodytai jstaigai (Italijoje — GFEJA) tenka pareiga jrodyti automobilio
vagystes fakta.

Siuo atveju, be Direktyvos 2009/103/EB 13 straipsnio formuluotés, tai patvirtina
§i0s nuostatos:

i)

i)

Direktyvos 2009/103/EB 10 straipsnio 2 dalies antros pastraipos sisteminis
aiSkinimas, pagal kurj — neapdrausty transporto priemoni@} *naudojimo
atveju — aplinkybe, kad nukentéjusioji Salis zinojo apie tai, kad transporto
priemoné néra apdrausta, turi jrodyti jstaiga, kad butysatmesta “Zalos
atlyginimo galimybé¢. Taigi, atrodo, akivaizdu, kad vir§valstybinis,teisés akty
leid¢jas siekia jpareigoti jstaiga, o ne nukentéjusjjj, pateikti jrodymus«apie
bet kokig aplinkybe, trukdancia atlyginti zala, jskaitant “8io “konkretaus
asmens atzvilgiu (vadinasi, ne tik tuo atveju, kai kitansalis yra ‘draudimo
jmon¢);

Direktyvos 2009/103/EB 13 straipsni@ 2 dalies pirmame sakinyje pateikta
nuoroda j tos pacios nuostatos 1 dalj (,,zalg atlygina, 10 Straipsnio 1 dalyje
nurodyta jstaiga, o ne draudikas®);

bendrasis  principas vulneratus ante‘@mnia_reficiendus (nukentéjusysis
visada turi teis¢ | zalosgatlyginimg), kuriuogrindziami visi vir§valstybiniai
motoriniy transporto, priemoniy privalemojo draudimo teisés aktai ir kuriuo
Teisingumo Teismas daznaiffemiasi priimdamas sprendimus $iuo klausimu
(zr., be kita ke, 2041 my, gruodzio 1d. Sprendimg Churchill, C-442/10,
EU:C:2011:499).. wIaigi, \nors' ratiolegis yra suteikti galimybe
nukentéjusiajam, kuris hera kaltas, gauti teisingg zalos atlyginima, neaisku,
kaip jarm galéty buiti nustatyta pareiga jrodyti (beje, neigiamo pobtudzio, t. Y.
,nezinoti [apie]“haplinkybe, kurios jrodyti beveik nejmanoma;

Sajunges: teisesyveiksmingumo principas, kaip jprastas valstybiy nariy
procesings, autonomijos apribojimas, pagal kurj nacionalinés teisés aktais
nustatytes procediirinés sglygos neturi biti tokios, kad dél jy buty beveik
nejmanomawarba pernelyg sudétinga pasinaudoti vir§valstybiniais teisiy
apsaugos biidais (zr., be kita ko, Teisingumo Teismo sprendimus Siuo
klausimu: 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima Peterbroeck, C-312/93,
EW:C:1995:437 ir 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimg Francovich, C-6/90 ir
C-9/90, EU:C:1991:428). Siuo atveju nukentéjusiajai $aliai suteikiamos
teisés, kuri yra aiSkiai virSvalstybinio pobudzio, jgyvendinimui gali kilti
rimtas pavojus dél neigiamo pobidzio pareigos jrodyti aplinkybe ir,
svarbiausia, kurios nustatyti kompensacijos reikalaujanc¢iam asmeniui beveik
nejmanoma.

Siuo pozidriu nacionalingje jurisprudencijoje suformuota pozicija ne tik néra
privaloma praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikianciam teismui, bet ir
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neatrodo visiSkai jtikinama: prieSingai, bitent Kasacinio Teismo sprendimy
motyvuose raginama pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Minétuose sprendimuose, ypa¢ Sprendime Nr. 12231/2019, Kasacinis Teismas
remiasi virSvalstybiniy ir nacionaliniy teisés akty kolizija, taciau véliau teigia, kad
prieStaravimas (teisétai) susijes su teisés akty leid¢jo diskrecija perkeliant
direktyva ] nacionaling teise.

Vis délto neatrodo, kad Sie du teiginiai galéty biiti taikomi kartu: arba teigiama,
kad yra Europos ir nacionalinés teisés kolizija, ir prieStaravimai i§sprendziami
taikant Siam tikslui nustatytus kriterijus (visy pirma aiSkinimg pagal virSvalstybine
teisg, o kilus aiskinimo abejonéms kreipiamasi | Teisingumoy,Teismg),narba
teigiama, kad nacionalinis jstatymy leid¢jas nebuvo saistomas perkelimoy i
nacionaling teis¢ salygy. Nepaisant to, pastaruoju atveju netgi neteisingavzvelgti
normy kolizijos: jei teigiama, kad direktyva jstatymy leid¢jas, (ix, teismai) néra
jpareigoti paskirstyti onus probandi, tokiu atveju, walstybéy,naré “islaiko savo
autonomijos srit] nustatydama reikalavimus d¢lf zalos atlyginime ir jrodinéjimo
pareigos, ir kolizija netgi neegzistuoja.

Trumpa S$iy argumenty santrauka leidzia ‘daryti priclaida, jog bitina, kad
Teisingumo Teismas priimty sprendima d¢l teisingo vit§valstybiniy nuostaty, visy
pirma Direktyvos 2009/103/EB_ 13"ir 10 straipsniy, aiskinimo, kad bty
patikslinta, ar tais atvejais, kai jstaigems, atsakingoms 1z keliy eismo jvykiy zalos
atlyginimg, pateikiami reikalavimai atlyginti zalg, buitent ieSkovas — ar jstaiga —
turi jrodyti, kad buvo Zinoma‘apie neteisétg transporto priemonés kilme.

5. Klausimai

<..>

<...> (rezoliucineje dalyje pateikti prejudiciniai klausimai)

6. Rezoliuciné dalis

Remdamasis iSdestytais motyvais Lodzio teismas, kurj sudaro vienas teis¢jas,
<=2

A) nusprendzia pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,»1. Ar Direktyvos 2009/103/EB 13 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad
tuo atveju, kai eismo jvykis susijes su pavogta transporto priemone vezZtu
asmeniu, pareiga jrodyti, kad nukentéjusysis Zinojo apie neteisétg transporto
priemonés kilme, tenka uz zalos atlyginimg atsakingal jstaigai, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2009/103/EB 10 straipsnj?



NAsTOL

2. Jei | pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar §iai nuostatai,
aiSkinamai ir taikomai taip, kad jrodinéjimo pareiga tenka vezamam ir
nukentéjusiam asmeniui, nepriestarauja tokie teisés aktai, kaip Italijos teisés
aktai?*

<...> (procediira)

C) sustabdo bylos nagrinéjima, kol bus pranesta apie Teisingumo Teismo

N\

Lodis, 2024 m. geguzés 20 d.



