2006. 12, 12-1 ITELET - T-228/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2006. december 12.”

A T-228/02. sz. tigyben,

az Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran (székhelye: Auvers-sur-Oise
[Franciaorszag], képviselik: J.-P. Spitzer iigyvéd, D. Vaughan QC és E. de Boissieu

igyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: M. Vitsentzatos és M. Bishop, meg-
hatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

* Az eljards nyelve: francia,
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tdmogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli kezdetben:
J. E. Collins, késébb: R. Caudwell és C. Gibbs, meghatalmazotti min8ségben,
segitGjiik: S. Moore barrister)

beavatkozd,

eredetileg egyrészt a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé killonds intézkedések
alkalmazdsarol sz6lé 2001/931/KKBP kozos alldspont naprakésszé tételérdl szélo,
2002. méjus 2-i 2002/340/KKBP tandcsi kozos éllaspont (HL L 116, 75. 0.), a
2001/931/KKBP kozos dllaspont naprakésszé tételérdl és a 2002/340 kozos allaspont
hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2002. janius 17-i 2002/462/KKBP tanacsi kozos
allaspont (HL L 160., 32. 0.), valamint a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilénleges korlatozé intézkedések-
r6l sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, és a
2002/334/EK hatdrozat hatdlyon kivil helyezésérél szolo, 2002. junius 17-i
2002/460/EK tanécsi hatdrozat (HL L 160., 26. 0.) megsemmisitése iranti kérelem
targydban, annyiban, amennyiben a felperes szerepel azon személyek, csoportok és
szervezetek listdjan, akikre ezen intézkedések alkalmazanddk, masrészt kartéritési
kérelem tdrgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
{masodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elnék, N. J. Forwood és. S. Papasavvas birdk,
hivatalvezeté: E. Coulon,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. februdr 7-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita elézményei

Az tigyiratokbol kideriil, hogy a felperes Organisation des Modjahedines du peuple
d’Irant (Irani Népi Mudzsaheddin Szervezet, perzsa nyelven Mudzsaheddin-e
Khalq) 1965-ben alapitottdk, és az irdni sah, majd a molldk rendszerének egy
demokratikus rendszerrel valé felvaltasat tlizte ki célul. A felperes 1981-ben részt
vett az Irani Ellenallds Nemzeti Tandcsédnak (NCRI) megalapitasaban, amely szerv az
irdni ,ellenallds szdmtizetésben 1évd parlamentjeként” hatdrozhaté meg. A felperes a
jelen jogvita alapjat képez6 tényallds idején 6t kiillondllé szervezetbdl, valamint egy
fuggetlen szervezetbdl 4llt, amely a szervezet Irdnban miikodé fegyveres szarnyat
jelentette. A felperes dllitdsa szerint azonban 6 és tagjai 2001 jiniusitél kezdve
kifejezetten felhagytak minden katonai tevékenységgel, és jelenleg mar nincs
fegyveres szervezete.

2001. mércius 28-i végzésével a Secretary of State for the Home Department
(beliigyminiszter, Egyesiilt Kiralysdg, a tovabbiakban: a Home Secretary) felvette a
felperest a Terrorism Act 2000 (2000. évi térvény a terrorizmusrdl) alapjan betiltott
szervezetek listdjara. A felperes egyszerre két kérelmet nyijtott be e végzéssel
szemben: az egyiket fellebbezésként a Proscribed Organisations Appeal Bizottsag (A
betiltott szervezetekkel kapcsolatos fellebbezési bizottsag, POAC) el6tt, a masikat
pedig feliilvizsgélat (judicial review) irdnt a High Court of Justice (England and
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Legfels6 Birdsig (Anglia és
Wales), a birdsag kirédlyi torvényszéke (adminisztrativ tandcs), a tovabbiakban: a
High Court] el6tt.
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2001. szeptember 28-dn az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tanécsa (a tovabbiakban: a
Biztonsigi Tandcs) elfogadta a terrorizmus lekiizdése, kiilénésen a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelem érdekében kialakitott széleskorii stratégiak megdlla-
pitasardl szél6 1373. (2001.) szdmua hatdrozatit. E hatdrozat 1. ¢) pontja tébbek
kozétt arrdl rendelkezik, hogy valamennyi allamnak be kell fagyasztania azon
személyek - tovabbd az ilyen személyek tulajdonaban vagy ellenérzése alatt 4ll6
szervezetek, az ilyen személyek és szervezetek nevében vagy irdnyitdsa alatt eljard
személyek és szervezetek — pénzeszkozeit, egyéb vagyoni értékeit vagy gazdasagi
eréforrasait, akik terrorcselekményeket kovetnek el vagy kisérelnek meg elkévetni,
illetve ilyen cselekmények elkovetésének részesei vagy eldsegitéi.

Mivel a Tandcs ugy itélte meg, hogy az 1373. (2001) szdmu biztonsdgi tandcsi
hatérozat végrehajtasiahoz sziikséges a Kozosség fellépése, az EU 15. és EU 34. cikk
alapjan 2001. december 27-én elfogadta a terrorizmus lekiizdésérél sz6l6 2001/930/
KKBP koz6s élldspontot (HL L 344., 90. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 18. fejezet,
1. kotet, 213. o0.), és a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilénds intézkedések
alkalmazasarol sz6l6 2001/931/KKBP kozos allaspontot (HL L 344., 93. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 217. 0.).

A 2001/931 kozos dallaspontot az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a
terrorcselekményekben részt vevé és a mellékletben felsorolt személyekre,
csoportokra és szervezetekre” kell alkalmazni. A felperes neve nincs feltiintetve az
emlitett listan.

A 2001/931 kozos éllaspont 1. cikkének (2) és (3) bekezdése meghatarozza, hogy mit
kell ,terrorcselekményekben részt vevé személyek, csoportok és szervezetek”, illetve
oterrorcselekmények” alatt érteni.

A 2001/931 kozos dllaspont 1. cikkének {4) bekezdése értelmében a mellékletben
szerepld listat az Ggyiratok olyan pontos informdcidi, illetve anyagai alapjan kell
osszedllitani, amelyek arra utalnak, hogy az illetékes hat6sig hatérozatot hozott az
érintett személyekkel, csoportokkal és szervezetekkel szemben, fiiggetleniil attdl,
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hogy a hatérozat komoly és hitelt érdeml6 bizonyitékok vagy ténykoriilmények
alapjan terrorcselekmény, vagy ilyen cselekmény elkovetésének kisérlete, abban valé
részvétel vagy annak el8segitése miatt nyomozés vagy biintetGeljaras meginditasara,
illetve ilyen blincselekmények miatt kiszabott itéletekre vonatkozik-e. ,[I]lletékes
hatdsag” alatt az igazsigiigyi hatésdg, vagy ha az nem rendelkezik e teriileten
illetékességgel, akkor az e téren illetékességgel rendelkezé megfelelé hatdsag
értendd.

A 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdése értelmében a mellékletben
taldlhatd listdn szereplé személyek és szervezetek nevét rendszeresen, legaldbb hat
hénaponként felil kell vizsgdlni az arrdl valé meggy6z8dés érdekében, hogy
tovabbra is indokolt-e a listin valé fenntartdsuk.

A 2001/931 kozos éallaspont 2. és 3. cikke értelmében az Eurdpai Kozosség, az EK-
Szerz6désben raruhdzott hatdskor keretén beliil eljarva, elrendeli a mellékletben
felsorolt személyek, csoportok és szervezetek pénzeszkozeinek és egyéb vagyoni
értékeinek vagy gazdasdgi er6forrasainak a befagyasztdsit, valamint biztositja, hogy
pénzeszkozoket, vagyoni értékeket vagy gazdasigi erdforrdsokat vagy pénziigyi
szolgaltatisokat sem kozvetve, sem kozvetleniil nem bocsatanak rendelkezésiikre.

Mivel a Tandcs ugy itélte meg, hogy a 2001/931 kozos élldspontban lefrt
intézkedések kozdsségi szintli végrehajtisihoz rendelet sziikséges, az EK 60,
EK 301. és EK 308. cikk alapjan 2001. december 27-én elfogadta a terrorizmus
lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
killonleges korlétozd intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendeletet (HL L 344.,
70. o.; magyar nyelvii kiilénkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 207. o.). E rendeletbél
kovetkezik, hogy a megengedett kivételek fenntartisaval a 2. cikk (3) bekezdésében
emlitett listdn szereplé természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet
tulajdondban levd valamennyi pénzeszkozt be kell fagyasztani. Emellett tilos
pénzeszkozoket e személyek, csoportok vagy szervezetek rendelkezésére bocséatani,
illetve résziikre pénziigyi szolgaltatasokat nyijtani. A Tandcs egyhangtilag, és a
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2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4)-(6) bekezdésében megallapitott rendelke-
zéseivel Osszhangban eljarva, megéllapitja, felilvizsgalja és médositja azoknak a
személyeknek, csoportoknak és szervezeteknek a listdjat, akikre, illetve amelyekre a
rendelet vonatkozik.

Azon személyek, csoportok és szervezetek eredeti listdjét, akikre, illetve amelyekre a
2580/2001 rendelet vonatkozik, a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében
el6irt lista létrehozaséardl sz6lo, 2001. december 27-i 2001/927/EK tanécsi hatarozat
(HL L 344., 83. 0.) allapitotta meg. A felperes neve nem szerepel rajta.

2002. aprilis 17-i itéletével a High Court elutasitotta a felperes altal a Home
Secretary 2001. marcius 28-i végzésével szemben benyujtott feliilvizsgdlat iranti
kérelmet (lisd a fenti 2. pontot), mivel lényegében ugy vélte, hogy a POAC a
megfelelé férum a felperes érveinek a meghallgatdsara, beleértve a meghallgatéshoz
valé jog megsértésére alapitott érveket is.

A Tandcs 2002. majus 2-dn — az EU 15. cikk és az EU 34. cikk alapjén — elfogadta a
2001/931 kozos allaspont naprakésszé tételérdl szolé 2002/340/KKBP kozos
dllaspontot (HL L 116, 75. 0.). A melléklete naprakésszé tette azon személyek,
csoportok és szervezetek listdjat, akikre, illetve amelyekre a 2001/931 kézods
dllaspont vonatkozik. E melléklet ,csoportok és szervezetek” cimii 2. pontja
tartalmazza tobbek kozott a felperes nevét, a kovetkezdé meghatarozas alatt:

»Mudzsaheddin-e Khalq Szervezet (MEK vagy MKO) [az Irdni Ellenllds Nemzeti
Tandcsa (National Council of Resistance of Iran ~ NCRI) kivételével], (mds néven az
Irdni Nemzeti Felszabaditdsi Hadsereg (NLA, a MEK katonai szérnya), Irani Népi
Mudzsaheddin (PMOI), Muzulmén Irani Diakok Tarsasiga).”
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A 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasirdl és a 2001/927
hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2002. mdjus 2-i 2002/334/EK hata-
rozattal (HL L 116., 33. 0.) a Tandcs naprakésszé tette azon személyek, csoportok és
szervezetek listdjat, akikre, illetve amelyekre az emlitett rendelet vonatkozik. A
felperes nevét erre a listéra is felvették, ugyanazokkal a szavakkal, mint amelyeket a
2002/340 kozos allaspont melléklete hasznalt.

2002. junius 17-én a Tandcs elfogadta egyrészt a 2001/931 kozos allaspont
naprakésszé tételérdl és a 2002/340 kozos éllaspont hatdlyon kivill helyezésérdl
sz6l6 2002/462/KKBP kozos dllaspontot (HL L 160., 32. 0.), mésrészt a 2580/2001
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtisérdl és a 2002/334 hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6lé 2002/460/EK hatdrozatot (HL L 160., 26. o0.). A felperes
nevét fenntartottdk a 2001/931 kozos allaspont, illetve a 2580/2001 rendelet altal
eléirt listdkon (a tovdbbiakban egyiittvéve: vitatott listik, illetve az utdbbira
vonatkozdan: vitatott lista).

2002. november 15-i itéletével a POAC elutasitotta a felperes altal a Home Secretary
2001. mércius 28-i végzésével szemben benydjtott fellebbezést (lasd a fenti 2. pontot),
mivel tobbek kozott ugy vélte, hogy semmi nem koveteli meg, hogy el6zetesen
meghallgassa a felperest, mivel az ilyen meghallgatids végeredményben meg-
valdsithatatlan vagy nembkivénatos a terrorista szervezetekkel szembeni jogszabdly
keretében. E hatdrozat szerint a Terrorism Act 2000 jogi rendszere tisztességes
lehet8séget biztosit arra, hogy a felperes éllispontjét meghallgassak a POAC elétt.

Azéta a Tandcs tobb kozos dllaspontot és hatdrozatot hozott a vitatott listdk
naprakésszé tételére. A szobeli szakasz befejezésének idépontjdban a 2001/931 kozos
allaspont naprakésszé tételérdl és a 2005/847/KKBP kozos dllaspont hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2005. december 21-i 2005/936/KKBP tandcsi kozos dllaspont
(HL L 340. 80. o.), illetve a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
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végrehajtasardl és a 2005/848/EK hatérozat hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2005.
december 21-i 2005/930/EK hatdrozat (HL L 340., 34. 0.) volt hatdlyban. Az igy
elfogadott jogi aktusok tovabbra is fenntartotték a felperes nevét a vitatott listakon.

Az eljaras és a felek Lkérelmei
Az Elséfoka Birésdg Hivataldhoz 2002. julius 26-dn benyujtott keresetlevelével a

felperes a jelen keresetet inditotta, amelyben kérte, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a 2002/340 és 2002/462 kozos allaspontot, valamint a 2002/460
hatdrozatot, annyiban, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak;

- kovetkezésképp az 6 vonatkozdsdban nyilvanitsa alkalmazhatatlannak e kozés
alldspontokat és e hatdrozatot;

- kotelezze a Tanédcsot egy euro megfizetésére az elszenvedett kar megtéritése-
ként;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Ellenkérelmében a Tandcs azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

- utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant;

- Lkotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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A felek meghallgatését kovetSen az Elséfokud Birdsag mésodik tandcsanak elndke a
2003. februar 12-i végzésével megengedte, hogy Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysdga a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsra beavatkozzon. A beavatkozd
benytijtotta beadvanyat, amelyben a kereset elutasitisat kérte, a felperes pedig az

72

el6irt hatdriddn beliil el6terjesztette az arra vonatkozé észrevételeit.

Az el6adé bird jelentése alapjén az Els6fokd Birdsig (mésodik tandcs) a szdbeli
szakasz megnyitdsar6l hatdrozott, és az Els6foka Birdsdg eljardsi szabdlyzatdnak
64. cikkében irt pervezetd intézkedések keretében a Hivatal 2005. december 1-jei
levelével felhivta a feleket, hogy terjesszék el§ a jelen keresettel megtdmadott jogi
aktusoknak - azaz a 2002/340 és 2002/462 kozos alldspontoknak, valamint a
2002/460 hatdrozatnak — a felperest a vitatott listdkon tovébbra is fenntart6 jogi
aktusokkal és a keresetlevél benyujtdsdt kovetGen torténd, tobbszori hatdlyon kiviil
helyezése és felvéltdsa alkotta @ elemekbdl a jelen kereset lefolytatdsat illetéen
levonhaté kovetkezményekre vonatkozé irdsbeli észrevételeiket.

A Tanécs az Elséfolai Birésag Hivataldhoz 2005. december 21-én elGterjesztett
észrevételeiben azt éllitotta, hogy nem sziikséges allast foglalni a kozos allaspon-
tokrol, mivel szerinte a kereset mindenképpen elfogadhatatlan e tekintetben. Ami a
2580/2001 rendelet végrehajtasardl szl kozosségi hatdrozatokat illeti, a Tanacs
azon a véleményen van, hogy ,Ggy kell tekinteni, hogy a keresetlevél” a 2580/2001
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtisardl és a 2005/722/EK hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésérdl szél6, 2005. november 29-i ,2005/848/EK tandcsi
hatdrozat (HL L 314., 46. 0.) vagy minden egyéb olyan hatirozat ellen irdnyul,
amelynek ugyanaz a tirgya, mint annak, amely az Els6fokd Birdsdg itélethozataldnak
idépontjéban hatalyos, amennyiben e hatdrozat érinti a felperest”.

A felperes az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2006. janudr 2-dn elGterjesztett
észrevételeiben azon a véleményen volt, hogy ,Ggy kell tekinteni, hogy a jelen
kereset” a 2001/931 kozos allaspont naprakésszé tételérdl és 2005/725/KKBP kozos
allaspont hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, ,2005. november 29-i 2005/847/KKBP
tandcsi kozos allaspont” (HL L 314., 41. 0.) és ,a 2005/848 hatdrozat ellen irdnyul”, A
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felperes egyébként ezen észrevételei mellékleteként csatolt egy sor @ij dokumentu-
mot, amelyeket az aktihoz csatoltak. A Hivatal az emlitett észrevételeket és
dokumentumokat a 2006. janudr 19-i levelében kozolte a Tanaccsal, aki 2006. januar
27-én vette at a tértivevényt.

A felperes a Hivatalhoz 2006. januar 25-én benyujtott levelében elGterjesztette a
targyalasra készitett jegyzokonyvre vonatkozé irdsbeli észrevételeit, amelyekben
tobbek koézott arra hivatkozott, hogy a keresetet most mér ugy kell tekinteni, mint
ami a 2005/936 kozos allaspont és a 2005/930 hatérozat ellen is iranyul. A levél
mellékleteként csatolt egy sor Uj kiegészité dokumentumot. A feleket értesitették,
hogy az emlitett mellékleteknek az aktdhoz valé csatoldsdrdl az Elséfoka Birdsag a
targyaldson fog hatdrozni.

A felek szébeli el6adasait és az Elséfoku Birdsag dltal széban feltett kérdésekre adott
vélaszait a 2006. februar 7-i targyaldson hallgattidk meg. E targyalds sordn a Tanacs a
felperes dltal a Hivatalhoz 2006. janudr 18-4n és 25-én (lasd a fenti 23. és 24. pontot)
benytjtott 1j dokumentumok benyujtasanak szabdlytalansigéra hivatkozott. A
Tandcs hozzatette, hogy azok késedelmes kozlése miatt nem allt médjaban
érdemben allast foglalni e dokumentumokrdl. A Tandcs ezért kérte az Elséfoka
Birésdgot, hogy a széban forgé dokumentumokat vagy ne vegye fel az aktdba, vagy
rendelje el az frasbeli szakasz Gjbdli megnyitasat, hogy lehetésége legyen frdsban
el6adni az dllaspontjat. Az Elséfokt Bir6sig az e kérelemre, valamint a fenti
24. pontban emlitett dokumentumok aktdhoz valé csatolisdra vonatkozé hata-
rozathozatalt késGbbre halasztotta.

Az Els6foka Birésag kérdésére valaszolva a felperes kijelentette, hogy ~ amint azt a
Tandcs a Hivatalhoz 2005. december 23-dn el6terjesztett észrevételeiben elismerte
(lasd a fenti 22. pontot) - a jelen keresetet ugy kell tekinteni, mint ami a 2005/936
kozos allaspont és a 2005/930 hatdrozat, valamint adott esetben minden egyéb olyan
jogi aktus ellen iranyul, amely az itélethozatal idején hatédlyos, az emlitett kozos
dllasponttal és hatarozattal azonos tirgyq, és a felperesre vonatkozéan ugyanolyan
joghatast fejt ki, amennyiben e jogi aktusok érintik ét.
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Az eredetileg megtamadott jogi aktusok hatdlyon kiviil helyezésének és mas
aktusokkal val6 felvaltasanak eljarasi kovetkezményeirol

Amint az a fenti 17. pontbdl kideriil, a jelen keresettel eredetileg megtdmadott jogi
aktusokat — azaz a 2002/340 és 2002/462 kozos dllaspontot, valamint a 2002/460
hatdrozatot (a tovébbiakban: eredetileg megtimadott hatdrozat) ~ a keresetlevél
benyujtasat kovetSen tobbszor hatdlyon kiviil helyezték és felvéltottik olyan jogi
aktusokkal, amelyek tovabbra is fenntartottdk a felperest a vitatott listakon. A szébeli
szakasz befejezésének idején a 2005/936 kozos allaspontrél és a 2005/930
hatérozatrdl van szo.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor az eljards sordn egy hatérozatot
egy masik, azonos tirgyd hatdrozat vilt fel, ez utébbit olyan 1j ténynek kell tekinteni,
amely lehetévé teszi a felperes szdméra kereseti kérelmeinek és jogalapjainak
megfelel6 mddositasat. Ellentétes lenne ugyanis a gondos igazsdgszolgaltatds és a
pergazdasigossig kovetelményével a felperes Gj kereset benytjtaséra val6 kotelezése.
Ezenkivill igazségtalan lenne, ha az érintett intézmény, a felperes éltal valamely
hatdrozat ellen a kozosségi birdsdg elé terjesztett keresetlevélben taldlhaté
birdlatokkal valé szembenézés jegyében, a megtdmadott hatirozatot megfeleléen
moédosithatnd vagy helyébe egy mdsikat léptethetne, és az eljards sordn hivatkoz-
hatna erre a médositdsra vagy jogszabdlyvaltisra annak érdekében, hogy a masik
felet megfossza eredeti kérelmeinek és jogalapjainak a kés6bbi hatdrozatra valé
kiterjesztésének vagy az e hatdrozat elleni tovdbbi kérelmek vagy jogalapok
elGterjesztésének lehetGségétdl (a Birdsig 14/81. sz., Alpha Steel kontra Bizottsag
iigyben 1982. mércius 3-4n hozott itéletének [EBHT 1982., 749. o.] 8. pontja; a
351/85. és 360/85. sz., Fabrique de fer de Charleroi és Dillinger Hiittenwerke kontra
Bizottség tigyben 1987. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1987., 3639. o.]
11. pontja; és a 103/85. sz., Stahlwerke Peine-Salzgitter kontra Bizottsag tigyben
1988. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1988., 4131. o.] 11. és 12. pontja; az
Els6foka Bir6sag T-46/98. és T-151/98. sz, CCRE kontra Bizottsig tigyben 2000.
februar 3-4n hozott itéletének [EBHT 2000., II-167. o0.] 33. pontja).

A T-306/01. sz., Yusuf és Al Barakaat International Foundation kontra Tanécs és
Bizottsag tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletben (EBHT 2005., 1I-3533. o.,
fellebbezés alatt, a tovdbbiakban: a Yusuf-itélet, 73. pont) és a T-315/01. sz., Kadi
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kontra Tandcs és Bizotisdg tgyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletben
(EBHT 2005., I1-3649. o., fellebbezés alatt, a tovdbbiakban: Kadi-itélet, 54. pont) az
Els6fokid Birdsdg ezen itélkezési gyakorlatot alkalmazta arra az esetre, amikor egy
magdnszemélyt kézvetleniil és személyében érint§ rendelet helyébe az eljaris
folyaman egy azonos targyu rendelet lép.

Ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen tehdt a jelen esetben helyt kell adni a
felperes azon kérelmének, hogy keresetét a szébeli szakasz befejezésének
idépontjdban a 2005/936 kozos dlldspont és a 2005/930 hatérozat megsemmisitésére
iranyul6nak tekintsék, amennyiben e jogi aktusok &t érintik, és lehetévé kell tenni a
feleknek, hogy ezen tj tények ismeretében kérelmeiket, jogalapjaikat és érveiket
mddosithassdk, amely szdmukra a tovébbi kérelmek, jogalapok és érvek benyujta-
sanak jogaval jar.

Ilyen koriilmények kozott egyrészt engedélyezni kell a felperesnek a targyaldsra
készitett jelentésre vonatkozd észrevételeihez csatolt, a Hivatalhoz 2006. janudr 25-
én benytjtott dokumentumoknak az aktahoz val6 csatolasat (Iisd a fenti 24. pontot),
miésrészt pedig el kell utasitani a Tandcs arra irdnyul6 kérelmét, hogy se a széban
forgé, se az Elséfoki Birdsag irasbeli kérdésére valaszul a felperes észrevételeihez
csatolt, a Hivatalhoz 2006. januar 18-dn benydjtott dokumentumokat (lisd a fenti
23. és 25. pontot) ne vegyék fel az aktaba. Uj iratok és dokumentumok benyijtasat,
valamint 1j bizonyitékok felajanldsat ugyanis a feleknek a kérelmeik, jogalapjaik és
érveik el6z6 pontokban emlitett (j tények ismeretében toérténd mdodositisira
vonatkoz6 joga részének kell tekinteni. Ami azon kérdést illeti, hogy a széban forgé
dokumentumoknak az aktdhoz valé késedelmes csatolésa igazolja-e a jelen esetben a
Tanécs védelemhez val6 joganak nevében az irasbeli szakasz Gjboli megnyitasat (lasd
a fenti 25. pontot), az Elséfoku Birdsig az alabbi 182. pontra utal.

Egyebekben az Els6foka Birdsag ugy véli, hogy csak valamely létezé és sérelmet
okozd aktus megsemmisitésére irdnyulé kérelemmel lehet jogszer(ien hozzd
fordulni. Tehdt még ha a felperesnek engedélyezték is — amint az a fenti 30. pontban
megdllapitdsra keriilt - a kérelmei oly médon térténé modositésat, hogy azok olyan
aktusok megsemmisitésére vonatkozzanak, amelyek az eljards sordn az eredetileg
megtimadott aktusok helyébe léptek, e megoldds nem engedheti meg feltételezett,
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még el nem fogadott jogi aktusok jogszerliségének elméleti feliilvizsgalatat (l4sd az
Elséfokt Birésag T-22/96. sz., Langdon kontra Bizottsdg tigyben 1996. szeptember
18-4n hozott itéletének [EBHT 1996., I1I-1009. o.] 16. pontjit, és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ebbél kovetkezik, hogy nem kell megengedni a felperesnek a kérelmei oly médon
torténé modositasat, hogy azok ne csak a 2005/936 kozos élldspont és a 2005/930
hatarozat, hanem adott esetben minden egyéb olyan jogi aktus ellen iranyuljanak,
amely az {télethozatal idején hatélyos, az emlitett kozos allasponttal és hatdrozattal
azonos targy\, és a felperesre vonatkozéan ugyanolyan joghatast fejt ki, amennyiben

e jogi aktusok érintik 6t (lasd a fenti 26. pontot).

A jelen kereset céljabél az Elséfoku Birésag birdsagi felillvizsgalata tehat kizardlag a
mér elfogadott, még hatélyos és a szébeli szakasz befejezésének id6pontjaban
megtamadott jogi aktusokra, azaz a 2005/936 kozos allaspontra (a tovébbiakban: a
megtémadott kozos éllispont) és a 2005/930 hatdrozatra (a tovabbiakban: a
megtamadott hatdrozat) (a tovdbbiakban egyiittvéve: a megtdmadott jogi aktusok)
vonatkozik, még abban az esetben is, ha az emlitett jogi aktusokat hatélyon kiviil
helyezték és més aktusok léptek a helyiikbe a jelen fitélet kihirdetésének
id6pontjaban.

Ebben az esetben ugyanis egyrészt a felperes megdrizné a megtdmadott jogi aktusok
megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdekét, amennyiben valamely intézmény jogi aktusanak
hatélyon kiviil helyezése nem jelenti annak jogellenessége elismerését, és ex nunc
hatassal jar, eltéréen a megsemmisitési itélettl, amelynek értelmében a meg-
semmisitett jogi aktust visszamendleg torlik a jogrendbdl, mintha soha nem létezett
volna. Mdsrészt, amint azt a Tandcs elismerte a térgyaldson, a megtdmadott jogi
aktusok megsemmisitésének esetében ezen intézmény az EK 233. cikknek meg-
felel6en koteles megtenni az itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedé-
seket, ami azzal jarhat, hogy mdédositja vagy adott esetben visszavonja az esetleg a
sz6beli szakasz befejezését kovetSen megtdmadott jogi aktusokat hatdlyon kiviil
helyez8 és azok helyébe 1ép8 aktusokat (lisd ebben az értelemben az Elséfokd
Birdsag T-481/93. és T-484/93. sz., Exporteurs in Levende Varkens és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 1995. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 1995, II-2941. o.]

46-48. pontjat).
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A masodik kereseti kérelemrdl

A felperes a targyaldson atfogalmazott mésodik kereseti kérelmével azt kéri, hogy az
Elséfoku Birésag a megtamadott jogi aktusokat nyilvanitsa alkalmazhatatlannak az 6
vonatkozasaban, azoknak az els6 kereseti kérelem dltal célzott részleges meg-
semmisitése kovetkeztében.

Meg kell allapitani, hogy az igy megfogalmazott mdsodik kereseti kérelemnek nincs
semmilyen, az els6tdl figgetlen targya. Erre tekintettel tehdt tdrgytalannak kell
tekinteni.

A megtamadott kozos allaspont megsemmisitése irdnti kérelemrdl

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a jelen kereset elfogadhats, mivel hogy mind a
megtidmadott kozos dlldspont, mind a megtdmadott hatarozat 6t kozvetleniil és
személyében érinti, és szdmara sérelmet okoz. Kiilonosen azzal érvel, hogy az
Els6fokt Birésag rendelkezik hataskorrel a széban forgd kozos dllaspont jogszert-
ségének feliilvizsgalatara, amelynek elmulasztdsa az igazsigszolgaltatés megtagada-
sanak tekinthet6.

A felperes szerint ugyanis az EU 6. cikk (2) bekezdésében foglalt jogédllamiség elvei az
Unié jogi aktusainak Osszességére vonatkoznak, beleértve a kozos kill- és
biztonsdgpolitika (KIKBP) vagy a biintetStigyekben folytatott renddrségi és igazsag-
ligyi egyiittmiikodés (altaldban ,bel- és igazsigiigynek” nevezett) (IB) keretében
elfogadott jogi aktusokat. Mivel e jogéllamisdg egyik alkotdeleme a birdsighoz
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fordulas joga, amint az az EU 35. cilkbél és EU 46. cikkbél, valamint a Birdsig
ftélkezési gyakorlatabdl (a 222/84. sz. Johnston-tigyben 1986. majus 15-én hozott
itélet [EBHT 1986., 1651. 0.] 18. pontja, és a C-50/00 P. sz., Unién de Pequefios
Agricultores kontra Tanécs tigyben 2002. jilius 25-én hozott itélet [EBHT 1986.,
I-6677. 0.] 38. és 39. pontja) is kovetkezik, ezen aktusok egyike sem keriilheti el a
Bir6sag és az Els6foku Birdsag feliilvizsgdlatat. Ett6l eltéré dontés a felperes szerint
jogon kiviili tertilet 1étrehozasahoz vezetne.

Mindenesetre jogellenesnek kell tekinteni a jelen esetben a Tandcs éltal folytatott
jogalkotasi folyamatot, valamint a megtdmadott kozos dllaspontnak a KKBP-re
vonatkoz6 rendelkezésekre torténd alapitését. Figyelemmel killonosen a kozosségi
jognak az EU 47. cikkében foglalt els6bbségére, az Els6fokd Birésig rendelkezik
hataskorrel valamely, a KKBP vagy az IB alapjan elfogadott jogi aktust érintd ilyen
jogellenesség szankciondldsidra. A felperes ebben az értelemben a Birésag
C-170/96. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1998. majus 12-én hozott itéletére
(EBHT 1998., 1-2763. 0.) hivatkozik.

Az emlitett folyamatot ugyanis a Tandcs arra irdnyuld éllandé szédndéka jellemzi,
hogy egy nemzetkozi szabélyra hivatkozva kivonja magét az alapjogok védelmének,
valamint az aktusai demokratikus, jogalkot6éi vagy birdsagi feliilvizsgalatanak
kovetelménye aldl, figyelmen kiviil hagyva a kozosségi jog édltaldnos jogelveit. Az
Unié ezen aktusainak tényleges végrehajtdsdval megbizott személyek az alapjogok
szempontjabdl tovabbra is birdsagi feliilvizsgalat ald tartoznak.

E szindékot egyebekben az Eurdpai Parlament is birdlta, amikor a 2580/2001
rendelet tervezetérdl kérték ki a véleményét. Ez tobbek kozoétt azon koriilménnyel
magyardzhat6, hogy a Tandcs sajat magéra bizta a 2580/2001 rendelet hatdrozatok
atjan torténd végrehajtdsara vonatkozé hatdskort, amelyek rdaddsul nem tiinnek
indokoltnak.

A Tandcs és az Egyesillt Kirdlysdg — anélkiil, hogy vitatndk, hogy a felperest
kozvetleniil és személyében érintik a megtdmadott jogi aktusok — arra hivatkoznak,
hogy a kereset elfogadhatatlan, annyiban, amennyiben a megtimadott kozos
allaspont ellen iranyul.
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A Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag kovetkezésképp ugy vélik, hogy a jelen eljarast a
megtamadott hatdrozat jogszeriiségének vizsgilatara kell korldtozni, amely a
2580/2001 rendeletben el6irt intézkedéseket alkalmazhatévd teszi a felperes
vonatkozasaban.

Az Elséfoku Birdsdg dlldspontja

Az Els6foki Birésag allando itélkezési gyakorlaténak (a T-338/02. sz., Segi és trsai
kontra Tanacs tigyben 2004. janius 7-én hozott végzés [EBHT 2004., 11-1647. o.],
fellebbezés alatt, 40. és azt kovetd pontjai, a T-333/02. sz., Gestoras Pro Amnistia és
tarsai kontra Tandcs iigyben 2004. junius 7-én hozott végzés [az EBHT-ban nem
tették kozzé], fellebbezés alatt, 40. és azt koveté pontjai, valamint a T-299/04. sz.,
Selmani kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2005. november 18-an hozott végzés
[EBHT 2005., II-20. o.] 52-59. pontja) megfeleléen a keresetet mint részben
nyilvinvaléan elfogadhatatlant és mint részben nyilvinvaléan megalapozatlant,
amennyiben a megtdmadott kozos allaspont megsemmisitésére iranyul, el kell
utasitani.

Meg kell éllapitani ugyanis, hogy e kozés édllaspont nem a Tanicsnak az EK-
Szerzédés alapjén elfogadott, és mint olyan, az EK 230. cikk dltal el6irt jogszeriiségi
vizsgalatnak aldrendelt jogi aktusa, hanem az EU-Szerzédés KKBP-re vonatkozé
V. cimébe tartozé EU 15. cikk, illetve az EU-Szerzédés 1B-re vonatkozd VI. cimébe
tartozé EU 34. cikk alapjdn elfogadott, a tagallamok kormdanyai képvisel$ibél 4llo
Tandcs jogi aktusa.

Meg lkell allapitani, hogy sem az EU-Szerzédés KIKBP-re vonatkozé V. cime, sem az
EU-Szerz6dés IB-re vonatkozé VI. cime egyéltalan nem rendelkezik valamely kozos
allaspont kozosségi birdsig eldtti megsemmisitése iranti keresetrdl.

Az Amszterdami Szerzédéssel médositott EU-Szerz8dés keretében ugyanis a Bir6sag
hatéskoreit az EU 46. cikk kimeritGen felsorolja.
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Egyrészt az EU-Szerz6dés V. cime rendelkezéseinek keretében egyltalin nem
rendelkezik a Bir6sig hatéskorérol.

Masrészt, az EU-Szerz6dés V1. cime jelen esetre vonatkozé rendelkezéseit illetGen e
cikk kimondja:

+Az Eurépai Kozosséget 1étrehozo szerzédésnek, az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget
létrehozé szerz8désnek és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozé szerzd-
désnek az Eurdpai Kozdsségek Birdsiginak hatdskorére és az e hatdskor
gyakorldsara vonatkozé rendelkezéseit e szerzddésnek kizérélag a kovetkezd
rendelkezéseire kell alkalmazni:

b) a VI cim rendelkezései, a [z EU] 35. cikkben meghatérozott feltételek szerint;

d) az intézmények tevékenysége tekintetében a [z EU] 6. cikk (2) bekezdése
annyiban, amennyiben az Eurdépai Kozosségeket létrehozé szerzdések és e
szerzGdés szerint a Birésag hataskorrel rendelkezil;
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Az EU 35. cikk vonatkoz6 rendelkezései szerint:

»(1) Az Eurdépai Kozosségek Birdsiga az e cikkben eldirt feltételek mellett
hatdskorrel rendelkezik a kerethatdrozatok és hatdrozatok érvényességére és
értelmezésére vonatkozd, valamint az e cim alapjin létrejott egyezmények
értelmezésére és az azokat végrehajt6 intézkedések érvényességére és értelmezésére
vonatkozé el6zetes dontések meghozataléra.

(6) A Birosig hataskorrel rendelkezik a kerethatarozatok, illetve hatdrozatok
jogszerliségének feliilvizsgélatara olyan keresetek tekintetében, amelyeket valamely
tagdllam vagy a Bizottsdg nyujt be hatdskor hidnya, lényeges eljérasi szabdlyok
megsértése, e szerz6dés vagy az alkalmazasara vonatkozd barmely jogi rendelkezés
megsértése vagy hatdskorrel valé visszaélés miatt. Az ebben a bekezdésben
szabalyozott eljarasokat az intézkedés kihirdetésétsl szdmitott két hénapon beliil
kell meginditani.

L]

Az EU 35. és EU 46. cikkbdl kovetkezik, hogy az EU-Szerzédés VI. cimének
keretében az érvényesség vizsgilata vagy a megsemmisités iranti jogorvoslatok
egyediil az EU 34. cikk (2) bekezdésének b), c), illetve d) pontjaban elSirt
kerethatdrozatokkal, hatarozatokkal és az egyezmények végrehajtasahoz sziikséges
intézkedésekkel szemben lehetségesek, kivéve az EU 34. cikk (2) bekezdésének
a) pontjaban eldirt kozos allaspontokat.
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Meg kell éllapitani tovabb4, hogy az EU 6. cikk (2) bekezdésében foglalt alapvetd
jogok tiszteletben tartisdnak garancidja jelen esetben nem relevéns, hiszen az
EU 46. cikk d) pontja nem biztosit a Birdsdg szdmdra semmiféle kiegészit6 hataskort
(Segi és tarsai kontra Tandcs végzés, fenti 45. pont, 37. pontja).

Ami a felperes dltal felhozott, hatékony jogorvoslat hidnyt illeti, az Snmagaban — az
EK 5. cikkbdl kovetkezd, az egyedi hatdskoratruhdzés elvén alapulé kozosségi
jogrendszerben — nem alapoz meg sajit kozosségi hatdskort a kozos, de kiilonall6
jogrendszerben elfogadott, vagyis az EU-SzerzGdés V. és V1. cimébdl eredd jogi aktus
vonatkozdsdban (ldsd a Segi és térsai kontra Tandcs végzés, fenti 45. pont,
38. pontjat). A felperes e tekintetben nem hivatkozhat az Unién de Pequefios
Agricultores kontra Tanécs itéletre, fenti 39. pont. Ebben az itéletben (40. pont) a
Bir6sdg azon koriilményre alapozta az érvelését, hogy az EK-Szerzédés teljes
jogorvoslati és eljardsi rendszert éllitott fel az intézményi aktusok jogszerliségi
feliilvizsgdlata biztositdsdnak célja érdekében. Amint az fentebb nyilvanvaléva valt,
az EU-SzerzGdés az V. és VL cime alapjén elfogadott jogi aktusokra vonatkozéan
korlétozott bir6sagi feliilvizsgalatot allapitott meg, mivel bizonyos teriileteket kivont
az emlitett feliilvizsgdlat alol, bizonyos jogorvoslatokra pedig nincs lehetdség.

E tekintetben azonban fontos megéllapitani, hogy anélkiil hogy meg kellene vizsgalni
valamely kozos alldspont érvényessége tagdllami birdsdgok el6tti vitatdsanak
lehet6ségét, a megtimadott kozos dlldspont kozosségi és/vagy nemzeti végrehajtasi
aktusok elfogadésit kivinja meg az érvényesiiléshez. Arrél nincs szé, hogy e
végrehajtasi aktusok maguk ne képezhetnék valamely megsemmisités iranti kereset
trgyat vagy a kozosségi birésig, vagy a nemzeti birésg el6tt. Igy az sem éllapithato
meg, hogy a felperes ne rendelkezne hatékony, bér kozvetett jogorvoslati
lehet8séggel a megtamadott kozos allaspont alapjan elfogadott, szamaéra kozvetleniil
sérelmet okozé aktusokkal szemben. A felperes a jelen esetben egyébként
ténylegesen élt e jogorvoslati joggal a megtdmadott hatdrozattal szemben.
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Ilyen koériilmények kozott az Elséfokid Birdsag csak annyiban rendelkezik hataskoérrel
az EU 15. és EU 34. cikk alapjén elfogadott kozos dllasspont megsemmisitése irant
benyujtott kereset elbirdldsdra, amennyiben a felperes az ilyen kereset alatdmaszta-
sdra a Kozosség hataskoreinek figyelmen kiviil hagyasara hivatkozik (Selmani kontra
Tandcs és Bizottsdg végzés, fenti 45. pont, 56. pontja). A kozdsségi birdsigok ugyanis
hatdskoérrel rendelkeznek az EU-Szerzédés keretében elfogadott jogi aktusok
tartalmanak vizsgdlatara annak megdllapitisa végett, hogy a jogi aktus nem érinti-
e a Kozosség hatdskoreit, és annak megsemmisitésére, ha nyilvinvals, hogy az
EK-Szerz6dés valamely rendelkezésén kellett volna alapulnia (lasd ebben az
értelemben a Birésag Bizottsdg kontra Tandcs végzésének, fenti 40. pont, 16. és
17. pontjat, és a C-176/03. sz., Bizottsag kontra Tanécs tigyben 2005. szeptember 13-
an hozott itéletének [EBHT 2005., 1-7879. 0.] 39. pontjat; a Segi és tarsai kontra
Tandcs, valamint a Gestoras Pro Amnistia és tdrsai kontra Tandcs végzés, fenti
45. pont, 41. pontjat; lasd még analégia utjan a Birdsiag C-124/95. sz. Centro-Com
tigyben 1997. janudr 14-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-81. 0.] 25. pontjat).

Mivel a jelen esetben a felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs visszaélt a
hataskérével, amikor a Kozosség hatdskorét figyelmen kiviil hagyva uniés teriileten
jart el azzal a céllal, hogy 6t minden biréi jogvédelemtsl megfossza, igy a jelen
kereset a kozosségi birésdgok hatdskorébe tartozik.

E tekintetben azonban meg kell allapitani, hogy az unidés korben eljaré Tandcs
egydltaldn nem hagyta figyelmen kiviil a Kozosség hataskoreit, hanem ellenkezéleg,
azokra tdmaszkodott a megtimadott kozds dllaspont végrehajtdsanak biztositasa
érdekében. Egyrészt ugyanis, mivel a Tandcs a relevéns, kiiléndsen az EK 60. és
EK 301. cikkekben foglalt kozosségi hatdskorskre tdmaszkodott, nem réhaté fel neki,
hogy figyelmen kiviil hagyta azokat. E tekintetben a jelen esetben ténylegesen
alkalmazott rendelkezéseken kiviil a felperes semmiféle olyan relevins jogalapot
nem jelolt meg, amelyet figyelmen kiviill hagyott volna, megsértve ezzel az
EU 47. cikket. Mdsrészt e rendelkezések maguk irjak el6 a végrehajtasuk érdekében
valamely kozos édllaspont vagy kozos fellépés eldzetes elfogadésat. Kovetkezésképp,
valamely kozos allispontnak a jelen esetben alkalmazott kozdsségi hatdskérok
végrehajtasit megel6z6 elfogaddsa e hataskorsk tiszteletben tartasat, és nem a
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megsértésiiket mutatja. Egyebekben, még ha a kozos dllaspont EU-Szerz8dés alapjan
val6 alkalmazdsa azt jelenti is, hogy az emlitett személyeket megfosztjak a kozosségi
biréség el6tti kozvetlen jogorvoslattl, vagyis azon lehet8ségtsl, hogy a megtamadott
kozos allaspont jogszerliségét kozvetlenill vitassik, e kovetkezmény 6nmagaban nem
jelenti a Kozosség hatdskoreinek figyelmen kiviil hagyasat. Végiil, a Parlament 2002.
februdr 7-i hatdrozatét illetSen, amelyben az EU-Szerzédés hatdlya ala tartozd, a
terrorcselekményekben részt vevs személyek, csoportok vagy szervezetek listdjanak
osszedllitdsdhoz szikséges jogalap megvélasztasat helyteleniti, meg kell allapitani,
hogy e kritika a politikai dontés ellen irdnyul, és 6nmagaban nem érinti a kivalasztott
jogalap jogszertiségét vagy a Kozosség hatéskoreinek figyelmen kiviil hagyasat (Segi
és tdrsai kontra Tanécs végzés, fenti 45. pont, 46. pontja).

Az EK-Szerz6dés szerinti hatdskorébsl kovetkezd korldtozott jogszeriiségi fe-
lidvizsgélat keretében eljdré Els6fokd Birdsdg tehdt nme tehet mdst, mint hogy
megdllapithatja, hogy a megtdmadott kozos alldspont nem hagyta figyelmen kiviil a
Koz0sség hataskoreit.

Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy tekintve az Elséfok Birésdgnak a jelen kereset
elbiralasara vonatkozé korldtozott hatdskorét, amennyiben az a megtamadott kozos
dllaspont ellen irdnyul, a keresetet, mint nyilvdnvaléan megalapozatlant, el kell
utasitani.

A megtamadott hatirozat megsemmisitése iranti kérelemrol

A felperes a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére vonatkozé kérelmei
aldtdmasztdsaként hérom jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap ot részbél all,
amelyek a védelemhez val6 jog megsértésére, Iényeges eljarasi szabdly megsértésére,
a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog megsértésére, az rtatlansig véleiméhez
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fiz6d6 jog megsértésére, illetve nyilvinvalé mérlegelési hibéra vonatkoznak. A
mésodik jogalap a zsarnoksaggal és elnyomdssal szembeni lézaddshoz valé jog
megsértésére vonatkozik. A harmadik a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elv
megsértésére.

Mindenekelétt az elsé jogalapot kell megvizsgalni.

A felek érvei

Az els jogalap keretében a felperes dnmagdban nem vitatja a megtimadott jogi
aktusok altal a 2001/931 kozos allaspont értelmében terrorcselekményekben részt
vevl személyekkel, csoportokkal és szervezetekkel szemben el6irt olyan intézkedé-
sel, mint a pénzeszkozok befagyasztisa jogszerliségét, illetve legitimitasat.

A jogalap els§ részében viszont azt allitja a felperes, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti az alapvetd jogait, tobbek kozott az EU 6. cikk (2) bekezdésben és az emberi
jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl sz6lé eurépai egyezmény (EJEE)
6. cikkében biztositott védelemhez valé jogait, amennyiben e jogi aktus szankcidkat
ir el§ vele szemben, és jelentds sérelmet okoz neki, anélkiil, hogy annak elfogadasa
elétt meghallgattdk volna, vagy hogy akédr azt kovetden érdemben ismertethette
volna az allaspontjat. Ugy véli, hogy mivel ismertek az iroddi és a vezetdi, a
képviseldit beidézhették és meghallgathattik volna, miel6tt felvették a vitatott listara.
A targyaldson a felperes kiemelte azon tényt, hogy még a vele szemben &llitélag a
2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése és a 2580/2001 rendelet
2. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott hatdrozatot elfogadé nemzeti hatésig
kilétérol, valamint azon bizonyitékokrdl és informaciokrél sem volt tudomasa,
amelyek alapjén e hatdrozatot elfogadtik. A felperes szerint a vitatott listira vald
felvétele ,nyilvanvaléan kizdrélag a teherdni rendszer altal benyujtott dokumentu-
mokra tekintettel tortént”.
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A felperes azt éllitja tovabba a jogalap mésodik és harmadik részében, hogy a vitatott
listara valé felvétele elGzetes meghallgatis nélkiil és az azt jogszerlien igazold
legkevesebb ténybeli és jogi indokok megjeldlése nélkiil sérti az EK 253. cikkben
el6irt indokolési kotelezettséget, és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot (a
Birdsag 3/67. sz., Mandelli kontra Bizottsdg tigyben 1968. februar 8-an hozott itélete
[EBHT 1968., 35. 0.] és a Johnston-itélet, fenti 39. pont).

A felperes a jogalap negyedik részében tovabbé azt allitja, hogy e felvétel rdadasul
sérti az alapjogi karta 48. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott drtatlansag
vélelmét, és e tekintetben az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak az 1995. februar 10-i
Allenet de Ribemont itéletére hivatkozik (A sorozat 308. szdm).

Végiil a jogalap 6todik részében azt dllitja a felperes, hogy a vitatott listdra vald
felvétele nyilvdnvalé mérlegelési hibabdl ered. Ugy véli ugyanis, hogy semmiért nem
vadolhat6 azzal, hogy terrorista szervezet lenne.

A Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag azzal érvelnek, hogy a megtdmadott hatdrozat nem
sérti azon alapvetd jogokat, amelyek megsértésére a felperes hivatkozik.

Ami kiilénésen a meghallgatishoz vald jogot illeti, a Tandcs megéllapitja, hogy a
felperes maga érvelt azzal, hogy az eredetileg megtdmadott hatdrozat elfogadésa
el6tt irt a Tanécs soros elnokének, élldspontjanak elGadasa végett. A Tandcs azt
dllitja, hogy ezdltal meghallgatta a felperest a pénzeszkozei befagyasztisa el6tt. Ebben
az értelemben a Tandcs az Elséfoku Bir6sag mésodik tanacsa elnoke T-189/00. R. sz.,
Jnvest” Import und Export és Invest commerce kontra Bizottsdg tigyben 2000.
augusztus 2-4n hozott végzésének (EBHT 2000., [1-2993. 0.) 41. pontjira hivatkozik,
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amelybdl kozvetve kovetkezik, hogy a hatdsigokkal valé korai kapcsolata, az
alldspontja részletes médon torténd ismertetése, és a feketelistdra torténd tervezett
felvételérél valé tudomds Gsszességében olyan koriilményeket jelentenek, amelyek
eleget tesznek a meghallgatdshoz valé jognak.

A felperes egyébként az eredetileg megtdmadott hatdrozat elfogadasa 6ta soha nem
vette fel djra a kapcsolatot a Tandccsal tigyének feliilvizsgélata érdekében, melynek
eredményeként nevét esetlegesen torolnék a vitatott listarol.

Mindenesetre sem az EJEE-b6l, sem a végiil is nem kotelez6 alapjogi kartdbdl, sem a
tagllamok kéz6s alkotményos hagyomdnyaibdl nem kovetkezik, hogy a védelemhez
vald jog tiszteletben tartdsa a jelen esetben megtidmadotthoz hasonldé polgari jogi
vagy kozigazgatdsi szankcids intézkedés elfogadédsa el6tti meghallgatashoz valé
feltétlen jogot foglal magaban.

A Tanécs és az Egyesiilt Kirdlysdg igy megjegyzik, hogy a meghallgatdshoz valé
dltaldnos jog aldl a kozigazgatdsi eljaras sordn lehetségesnek tlinnek Livételek,
legalabbis egyes tagallamokban, a kozérdeken, a kozrenden vagy a nemzetkodzi
kapcsolatok fenntartdsin alapulé okok miatt, illetve ha a meghozandé hatdrozat
célja meghitsul vagy meghitsulhat, ha a széban forgé jogot biztositjik. Példaként a
Tandcs a német, francia, olasz, angol, dan, svéd, ir és belga jogot emliti.

Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya a Home Secretary vélekedése szerint a Terrorism
Act 2000 értelmében a terrorizmusban részt vevé valamely szervezetet betiltd
hatdrozata ellen benyujtott kereset keretében a POAC elétt alkalmazandé
kiillonleges eljardst mutatja be. Ezen eljarast kiilonosen az jellemzi, hogy a
felperesnek a zdrtan iilésez6 POAC el6tti képviseletére kiilon tigyvédet jeldlnek ki,
valamint hogy a POAC-nak lehet8sége van figyelembe venni azon bizonyitékokat is,
melyeket a torvény vagy a kozérdek miatt nem hoztak nyilvanossagra e fél vagy jogi
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képviseldje elétt. A jelen esetben a felperessel szemben ilyen tilt6 hatarozatot hoztak
(14sd a fenti 2. pontot), amely ellen két parhuzamos keresetet nydjtott be: az egyiket
fellebbezésként a POAC elétt, a mésikat feliilvizsgélat irdnt a High Court el6tt. A
High Court 2002. dprilis 17-i hatdrozatival elutasitotta a feliilvizsgdlat irdnti
kérelmet (lasd a fenti 12. pontot), a POAC pedig a 2002. november 15-i itéletével a
fellebbezést (lsd a fenti 16. pontot).

Valamint a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysdg szerint a kozosségi jog nem biztosit a
felperesnek semmiféle meghallgatdshoz valé jogot a vitatott listira valé felvétele
elétt.

Az Egyesiilt Kirdlysag szerint a jelen eset kiilonbozik a felperes altal hivatkozott, a
Birésadg C-135/92. sz., Fiskano kontra Bizotisdg iigyben 1994. junius 29-én hozott
itélete (EBHT 1994., -2885. 0.) alapjaul szolgdlé iigyt6l, amennyiben a felperesnek a
vitatott listdra vald felvétele nem egy korabban létez jogra vonatkozé eljaris vele
szemben t6rténd alkalmazasit jelenti, hanem jogalkotdsi vagy kozigazgatasi
intézkedés kozosségi intézmények altali elfogadasat. Az ilyen intézkedéssel érintett
személy nem alperes az eljérasban, kovetkezésképp a védelemhez valé jog kérdése
egyszerlien fel sem meriil. Jogait azon lehetdség biztositja, hogy birdsighoz, a jelen
esetben az EK 230. cikk alapjin az Els6fokd Birésighoz fordulhat, annak
felillvizsgalata végett, hogy a széban forgd szabélyozést jogszertien fogadtik-e el,
és/vagy hogy a felperes ténylegesen e szabdlyozas hatélya ald tartozik-e.

A Tanics ugyanebben az értelemben a Birdsag 5/85. sz, AKZO Chemie kontra
Bizottsdg tigyben 1986. szeptember 23-dn hozott itéletének (EBHT 1986., 2585. o0.)
20. és 24. pontjéra, valamint a C-54/99. sz., Eglise de scientologie {igyben 2000.
madrcius 14-én hozott itéletének (EBHT 2000., I-1335. 0.) 20. pontjéra is hivatkozik.
Masfeldl a Tandcs kétli, hogy a versenyjogi vagy a kereskedelmi védelmi tigyekben
kialakult itélkezési elvek a jelen tigyben fenntartds nélkiil alkalmazhaték lennének.
Szerinte a jelen esetben leginkdbb az az itéikezési gyakorlat a relevans, amelyik
elfogadta, hogy a valamely nemzeti hatdsdg javaslatira meghozott kozosségi
szankci6val érintett személy esetében a meghallgatishoz valé jog mindenekelStt
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az érdekelt és a nemzeti kozigazgats kozotti kapcesolat keretében legyen biztositva
(»Invest” Import und Export és Invest commerce kontra Bizottsig végzés, fenti
69. pont, 40. pontja).

Ami az EJEE 6. cikkét illeti, a Tandcs hangsilyozza, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itélkezési gyakorlatdban semmi nem utal arra, hogy az e rendelkezés
altal eldirt biztositékokat alkalmazni kellett volna a megtamadott hatdrozat
elfogadasdhoz vezet6 kozigazgatdsi eljards sordn. A felperes pénzeszkozeinek
befagyasztdsa nem jelent biintetSjogi szankciét, és nem hasonlithatd ilyen
szankci6hoz az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga altal elfogadott stlyossagi
szempontok alapjan (az EJEB, 1976. junius 8-i Engel és tarsai itélet, A. sorozat
22. szam, az 1984. junius 28-1 Campbell és Fell itélet, A. sorozat 80. szdm, és az 1984.
oktober 23-i Oztiirk-itélet, A. sorozat, 85. szam). E birésag azt is megallapitotta,
hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhat6 a kézigazgatési hatésdgok
el6tti kozigazgatdsi vizsgalati szakaszokra. A tisztességes targyalds biztositéka a
kozigazgatdsi vizsgalat soran gyljtott informacidknak csak a biréséagi eljards sordn
torténd felhasznalasi médjara vonatkozik (EJEB, 1994. szeptember 21-i Fayed-itélet,
A. sorozat, 294-B. szam).

Az Egyesiilt Kirdlysag azt is vitatja, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése térvényi
vagy rendeleti intézkedések meghozatalira vonatkozik. E rendelkezés kizardlag
polgari jogi természetii jogokat és kotelezettségeket érintd jogvitdkra vonatkozik, az
dltala el6irt biztositékok pedig csak annyiban alkalmazandék, amennyiben hata-
rozatot igénylé jogvita dll fenn. E rendelkezés tehdt nem ruhizza fel a
magdnszemélyeket valamely, a tulajdonjogulkkal kapcsolatos szabdlyozis elfogadasa
elétti meghallgatdshoz valé joggal. A magédnszemélyeknek ilyen esetben csak a
posteriori van joguk vitatni az ilyen szabdlyozis jogszerdségét vagy az adott esetre
valé alkalmazhatdsagat (EJEB, 1986. julius 8-i Lithgow és tdrsai itélet, A. sorozat
102. szam, és az 1986. februdr 21-i, James és tarsai itélet, A. sorozat 98. szam).

Az Egyesiilt Kiralysag szerint a jelen esetben sem a felperes vitatott listdra valé
felvétele, sem pedig ennél fogva a pénzeszkozei befagyasztisa nem tartozott az EJEE
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6. cikke (1) bekezdésének hatélya ald. Kovetkezésképp a felperesnek egyaltalan nem
volt joga az érvei érvényesitésére ezen intézkedések meghozatala elétt. Ugyanezen
rendelkezés keretében azonban a felperesnek joga van biréséghoz fordulni a széban
forgé szabélyozés jogszertiségének vitatdsa végett. E jogdval élt is egyébként, amikor
benydjtotta a jelen keresetet.

Mindenesetre, a jelen esetben széban forgd, a siirgbsség miatt meghozott
intézkedések nem ardnytalanok az elérend$ célhoz képest, és nem teremtettek
méltinytalan egyenl6tlenséget a kozérdekbdl fakadé kovetelmények és az alapvetd

jogok védelméhez f(iz6d6 kovetelmények kozott, mivel a védelemhez vald jog
gyakorolhatd, ha mar meghoztdk ezen intézkedéseket.

E tekintetben a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysig kiemelik, hogy a felperes
tdjékoztatdsa vagy meghallgatisa a pénzeszkozei befagyasztasa el6tt a 2580/2001
rendelet altal kitlizott kozérdekii cél elérését veszélyeztette volna, amely annak
elkeriilését jelentette, hogy a pénzeszkozok terrorista tevékenységek finanszirozasat
szolgaljak. E felek szerint ugyanis a felperes kihaszndlhatta volna az észrevételei
elGterjesztésére adott hatdrid6t arra, hogy az Unién kiviilre helyezze it a
pénzeszkozeit.

Az Egyesiilt Kiralysig hozzateszi, hogy valésziniileg nemzetbiztonsagon alapulé
kényszerité okok miatt nem lehet felfedni az érdekelt el6tt azon informécidkat és
bizonyitékokat, amelyek alapjan az illetékes hatésdg valamely szervezet terroriz-
musban val6 részvételét megéllapité hatdrozatot hozhat.

Ami az indokoldsi kotelezettség hivatkozott megsértését illeti, a Tandcs agy érvel,
hogy a megtdmadott hatérozat, bar nincs kiilén megindokolva, a 2580/2001 rendelet
altal el6irt lista naprakésszé tételére szoritkozik, amely 2. cikkének (3) bekezdése
felsorolja azon szempontokat, amelyek alapjan a személyek, csoportok és
szervezetek a vitatott listdn szerepelnek. Az emlitett rendelet, a megtimadott kozos
dllaspont és a megtdmadott hatdrozat egylittvéve, a felperes el6tt ismert Ossze-
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fiiggésben igy megfelel az itélkezési gyakorlat altal meghatdrozott indokolasi
kotelezettségnek, mivel elfogadott, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem térgyi
feltételei nem ugyanazok, mint amelyek egyéb teriileteken, mint a verseny teriilete,
allnak fenn (a Birésig 350/88. sz., Delacre és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1990.
februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-395. 0.] 15. pontja; ldsd ugyanis a
pénzeszkozok befagyasztisaval Gsszefiiggésben az ,Invest” Import und Export és
Invest commerce kontra Bizottsag végzés, fenti 69. pont, 43. pontjt).

Mésfel6l a Tanacs gy véli, hogy a megtimadott hatdrozat semmilyen mdédon nem
sérti az drtatlansdg vélelméhez val6 jogot.

Ami a nyilvanval6é mérlegelési hibara val6 hivatkozast illeti, a Tanédcs és az Egyesiilt
Kiralysag ugy vélik, hogy a felperes alaptalanul allitja azt, hogy nem terrorista
szervezet, és hogy ezért nem tartozik a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
hatélya al4.

A Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag felidézik, hogy a 2001/931 kozés dllaspont
1. cikkének (4) bekezdése alapjdn a vitatott listdt az iigyirat pontos informaciéi,
illetve anyagai alapjin kell dsszedllitani, amelyek arra utalnak, hogy az illetékes
hatésdg olyan hatdrozatot hozott, amelyben valamely személyt, csoportot vagy
szervezetet terrorista tevékenységekben részt vevéként azonositottak. A felperes
nem dllitja azt, és semmi nem sugallja azt, hogy ilyen hatdrozat alapjan nem szerepelt
a vitatott listan.

A Tanics elismeri, hogy ugyanezen rendelkezés értelmében megvizsgélja, hogy az
illetékes nemzeti hatésdgok tiszteletben tartjdk-e az Unié éltal meghatdrozott
szempontokat. E vizsgilat azonban nem vonatkozik a felperes altal eléadotthoz
hasonlé tényekre, sem az olykor védett forrasokon vagy a tagillamok kiilonleges
szolgélatainak tevékenységén alapuld informdacidkra. Tekintettel az illetékes nemzeti
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hatdsagoknak az eljdrdsban betdltott lényeges szerepére, a Tandcs és az Egyesiilt
Kiralysag ugy vélik, hogy ugyanazoknak a tényeknek a vitatésa, amelyek figyelembe
vételével e hatdsigok valamely személynek a vitatott listdra vald felvételét javasoltdk,
vagy a hatérozatuk feliilvizsgdlata irdnti kérelem benyujtasa érdemben csak nemzeti
szinten torténhet. E tekintetben az Egyesiilt Kiralysag megallapitja, hogy a 2580/2001
rendelet 7. cikke felhatalmazza a Bizottségot e rendelet mellékletének a tagéllamok

N4

dltal szolgaltatott informdcidk alapjin torténé moédositasara.

Az Egyesiilt Kiralysagban a témdban illetékes hatéség, a Home Secretary elutasitotta
a felperesnek a Terrorism Act 2000 értelmében betiltott szervezetek listajardl valé
torlése irdnti kérelmét. A Home Secretary, mikozben tudomasul vette a felperes
azon dllitdsait, amelyek szerint egyrészt egy elnyomoé rendszerrel szembeni jogszerd
kiizdelemben vett részt, masrészt pedig a fegyveres ellendllasi cselekményei irdni
katonai célpontok ellen irdnyultak, kijelentette, hogy nem fogadhat el ,semmilyen
jogot a terrorcselekményekhez folyamodasra, barmi is legyen arra az indok”. A
felperes éltal az e hatdrozattal szemben igénybe vett jogorvoslatokat elutasitottdk
(l4sd a fenti 73. pontot).

Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

A védelemhez valé jog megsértésére, az indokoldsi kotelezettség megsértésére, és a
hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog megsértésére alapitott, szorosan 0sszefiiggd
kifogasok egyiittes vizsgalatdval kell kezdeni. Egyrészt ugyanis, a védelemhez valé jog
biztositéka hozzéjarul a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog helyes gyalkorldsdhoz.
Mésrészt, szoros Osszefiiggés dll fenn a hatékony jogorvoslathoz valé jog és az
indokolasi kotelezettség kozott. Amint azt az allandé itélkezési gyakorlat hangsa-
lyozza, az EK 253. cikk alapjan a kozosségi intézményekre haruld azon kotelezettség,
hogy indokoljak a jogi aktusaikat, nemcsak formalis kovetelménynek tesz eleget,
hanem célja az is, hogy lehet6vé tegye a kozosségi birdsag szdmadra a jogszertiségi
vizsgilat gyakorldsat, valamint hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedés indokait a jogaik védelme érdekében és azért, hogy ellenérizhessék, hogy
az aktus megalapozott-e, vagy nem (a Birdsdg 24/62. sz., Németorszag kontra
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Bizottsag tgyben 1963. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 1963., 131. o.]
143. pontja, és a C-400/99. sz., Olaszorszig kontra Bizottsig tigyben 2005. majus
10-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-3657. 0.] 22. pontja; az Elséfoka Birésig
T-346/02. és T-347/02. sz., Cableuropa és tarsai kontra Bizottsiag tgyben 2003.
szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 11-4251. o.] 225. pontja). Az
érdekeltek igy csak akkor élhetnek igazin a keresetinditdsi jogukkal, ha pontosan
megismerték a széban forgd jogi aktus tartalmat és indokolasit (lasd ebben az
értelemben a Bir6sag C-309/95. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1998. februdr
19-én hozott itéletének [EBHT 1998, I-655. 0.] 18. pontjét, és az Elséfoka Birésag
T-89/96. sz., British Steel kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 7-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1I-2089. o.] 33.pontjit).

Tekintettel a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag altal elsédlegesen kifejtett érvekre, az
Elséfokt Birésag mindenelkelétt azt vizsgdlja meg, hogy azon jogok és biztositékok,
amelyek megsértésére a felperes hivatkozik, elvileg alkalmazhat6k-e a pénzeszkozok
befagyasztisara vonatkozé hatdrozatnak a 2580/2001 rendelet alapjan torténd
elfogadéséval osszefiiggésben. Ezutan az Els6foku Birdsdg meghatdrozza e jogok és
biztositékok targyat, és pontositja azoknak az ilyen 0sszefiiggésben fennallo
korlatozasat. Végiil, az Elséfoka Birésag dont a széban forgd jogoknak és
biztositékoknak a jelen eset sajatos koriilményei kozotti, hivatkozott megsértésérol.

A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdra, az indokolasi kételezettségre és a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogra vonatkozé biztositékok alkalmazhatéséga a
pénzeszkozok befagyasztisdra vonatkozé hatdrozatnak a 2580/2001 rendelet alapjan
torténd elfogaddsaval dsszefiiggésben

— A védelemhez val6 jog

Az allandé ftélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog minden olyan
eljarasban torténd tiszteletben tartisa, amely valamely személlyel szemben indult, és
e személyre nézve hitranyos intézkedéshez vezethet, a kozosségi jog alapelvei kozé
tartozik és ezt a jogot még a széban forgd eljardsra vonatkozo szabalyozis teljes
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hidnya esetén is biztositani kell. Ez a jogelv megkoveteli, hogy minden olyan személy
szadméra, akire szankciét szabhatnak ki, lehetévé tegyék a szankcié alitdmasztasara
ellene felhozott bizonyitékokkal kapcsolatos dlldspontjanak érdemi ismertetését (lasd
a Birésag Fiskano kontra Bizottsag itéletének, fenti 75. pont, 39. és 40. pontjat, és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a megtdmadott hatdrozat, amellyel a felperesre egyéni gazdasagi és
pénziigyi szankcids intézkedést (pénzeszkozok befagyasztisat) szabtak ki, vitatha-
tatlanul hétrdnyos rd nézve (lasd az aldbbi 98. pontot is). Ez az {télkezési gyakorlat
tehat relevans a jelen esetben.

Ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a védelemhez valé jog biztositéka
kivételektdl eltekintve (ldsd az aldbbi 127. és azt kovetd pontokat) elvileg két f6
részbdl 4ll. Egyrészt, az érdekelttel kozolni kell a tervezett kozigazgatdsi szankcid
aldtdmasztéséra ellene felhozott bizonyitékokat (a tovabbiakban: a terhelé bizo-
nyitékok kozlése). Mésrészt, lehet6vé kell tenni szémdra az e bizonyitékokkal
kapcsolatos allaspontjénak érdemi ismertetését (a tovébbiakban: a meghallgatés).

Az igy értelmezett védelemhez vald jognak a kozigazgatasi eljaras keretében vald
biztositdsdt meg kell killonboztetni attl, ami az esetleg ezen eljards eredményeképp
elfogadott hatrényos aktussal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl
kovetkezik (lasd ebben az értelemben az Els6éfokd Birdsag T-372/00. sz., Campolargo
kontra Bizottsdg tigyben 2002. dprilis 23-4n hozott itéletének [EBHT-KSZ 2002.,
I-A-49. 0. és 11-223. 0.] 36. pontjat). A Tandcsnak és az Egyesiilt Kirdlysagnak az EJEE
6. cikkével kapcsolatos érvei (lasd a fenti 77~79. pontot) ezért nem relevansak a jelen
kifogés keretében.

Mésfeldl a tulajdonképpeni védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsdra vonatkozé
biztositék a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé hatdrozatnak a 2580/2001
rendelet alapjin torténd elfogaddséval Osszefiiggésben nem tagadhaté meg az
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érdekeltekts] abbdl az egyediili, a Tandcs és az Egyesiilt Kiralysag altal felhozott
indokbol kiindulva (ldsd a fenti 78. és 79. pontot), hogy sem az EJEE, sem a kozdsségi
jog altalanos elvei nem biztositanak a maganszemélyek részére semmiféle jogot a
valamely normativ jellegii aktus kibocsatdsit megel6z6 meghallgatasra (ldsd ebben
az értelemben és analdgia Gtjan a Yusuf-itélet, fenti 29. pont, 322. pontjat).

Az igaz, hogy a meghallgatashoz valé joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot nem
lehet kiterjeszteni a gazdasagpolitikai dontéseket magédban foglalé és az érintett
gazdasagi szerepl6k nagy tobbségére alkalmazandé normativ intézkedések meg-
hozataldhoz vezet6 kozosségi jogalkotasi eljarasra (az Elséfoku Birésag T-521/93. sz.,
Atlanta és tarsai kontra EK iigyben 1996. december 11-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 1I-1707. o.] 70. pontja, amelyet fellebbezés soran helyben hagyott a
Birésdg C-104/97. P. sz., Atlanta kontra Eurépai K6zosség tigyben 1999. oktdber
14-én hozott itéletének [EBHT 1999., -6983. 0.] 34-38. pontja).

Az is igaz, hogy a megtdmadott hatdrozatnak, amely tovabbra is fenntartja a felperest
a vitatott listdn, miutdn az eredetileg megtdmadott hatdrozat arra felvette, ugyanaz
az altaldnos hatdlya, mint a 2580/2001 rendeletnek, és hogy akédrcsak utébbi,
kozvetleniil alkalmazandé minden tagdllamban. A cime ellenére tehdt hozzajarul e
jogi aktus EK 249. cikk szerinti rendeleti jellegéhez (ldsd analdgia ttjan az Els6foku
Birosdg T-45/02. sz., DOW AgroSciences kontra Parlament és Tandcs tigyben 2003.
majus 6-d4n hozott végzésének [EBHT 2003., 1I-1973. o.] 31-33. pontjat, és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Yusuf-itélet, fenti 29. pon

t, 184-188. pontjat).

E hatdrozat azonban nem kizarélag normativ jellegi. Bér erga ommnes hatdllyal bir,
kozvetleniil és személyében érinti a felperest, akit egyébként név szerint ugy jelsl
meg, mint akit fel kell venni azon személyek, csoportok és szervezetek listajara,
akiknek a pénzeszkozeit a 2580/2001 rendelet alapjan be kell fagyasztani. Az egyéni
gazdasagi és pénzigyi szankcids intézkedést kiszabd jogi aktust illetéen (lasd a fenti
92. pontot) a fenti 96. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat ezért jelen esetben
nem bir jelentSséggel (ldsd analdgia utjan a Yusuf-itéletet, fenti 29. pont, 324. pont).
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Egyebekben meg kell hatdrozni azon tényeket, amelyek megkiilonboztetik a jelen
iigyet a Yusuf- és Kadi-itéletek (hivatkozas a fenti 29. pontban) alapjéul szolgalé
tigyektSl, amelyekben az Els6foka Birdsdg azt éllapitotta meg, hogy a kozosségi
intézmények nem kotelesek meghallgatni az érdekelteket az Oszdma bin Ladennel,
az al-Kaida hal6zattal és a Télibdnnal dsszekottetésben all6 egyes személyek és
szervezetek pénzeszkozeinek befagyasztésihoz hasonld intézkedés meghozatalaval
és végrehajtisaval osszefiiggésben.

E megolddst az emlitett tigyekben azon koriilmény indokolta, hogy a kozosségi
intézmények arra szoritkoztak, hogy — amint arra kotelesek voltak — a kozosségi
jogrendszerbe 4tiiltessék a Biztonsdgi Tandcs és a Szankcidbizottsag hatdrozatait,
amelyek a név szerint megjelolt érdekeltek pénzeszkozeinek befagyasztasat anélkiil
irtak el6, hogy konkrét végrehajtsuk szakaszaban felhatalmaztik volna e kozosségi
intézményeket az egyéni helyzetek vizsgdlatdra vagy feliilvizsgélatira szolgdld
barmilyen kozosségi eljards megteremtésére. Az Els6fokt Birésag ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a meghallgatdshoz valé jogra vonatkozdé kozosségi jogelvet
ilyen koriilmények kozott, ahol az érdekeltek meghallgatdsa semmilyen esetben nem
indithatja az intézményeket 4llaspontjuk feliilvizsgélatira, nem kell alkalmazni (a
Yusuf-itélet, fenti 29. pont, 328. pontja, és a Kadi-itélet, fenti 29. pont, 258. pontja).

A jelen tigyben viszont, ha igaz is ugyan, hogy a Biztonséagi Tandcs 1373. (2001)
hatdrozata tobbek kozott arrdl rendelkezik az 1. ¢) pontjédban, hogy valamennyi
dllamnak be kell fagyasztania azon személyek - tovabba az ilyen személyek
tulajdondban vagy ellendrzése alatt 4ll6 szervezetek, az ilyen személyek és
szervezetek nevében vagy irdnyitdsa alatt eljiré személyek és szervezetek -
pénzeszkozeit, egyéb vagyoni értékeit vagy gazdasagi erdforrésait, akik terrorcse-
lekményeket kévetnek el vagy kisérelnek meg elkovetni, illetve ilyen cselekmények
elkovetésének részesei vagy eldsegitdi, egyaltalin nem hatarozza meg személyiikben
azon személyeket, csoportokat és szervezeteket, akikre vonatkozniuk kell ezen
intézkedéseknek. A Biztonsigi Tandcs tovdbbd nem 4allapitott meg pontos
jogszabélyokat a pénzeszkozok befagyasztasi eljardsdra vonatkozoéan, sem az ilyen
eljaréssal érintett személyek és szervezetek szdmdra a tagéllamok dltal veliik
szemben elfogadott intézkedések vitatdsira hatékony lehet8séget biztosité biztosi-
tékokat vagy jogorvoslatokat. '
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Igy az 1373. (2001) hatdrozattal Gsszefiiggésben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) tagéllamainak — és a jelen esetben a Kozosségnek, amelynek a kézvetitésével
a tagdllamai eldontotték, hogy eljdrnak — a feladata a sajat jogrendszeriik
szabdlyainak megfelelden konkrétan azonositani kik, illetve melyek azok a
személyek, csoportok és szervezetek, akiknek, illetve amelyeknek a pénzeszkozeit
e hatdrozat alapjan be kell fagyasztani.

E tekintetben a Tandcs azt allitotta a targyaldson, hogy a Biztonsagi Tanacs 1373.
(2001) hatérozatanak végrehajtisa keretében azon intézkedések, amelyeket mérle-
gelést nem engedd hataskor alapjan elfogadott, és amelyekhez az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmadnya 25. és 103. cikkébél eredé ,els6bbségi” joghatés fiizédik, lényegében a
2580/2001 rendelet dltal eldirt azon vonatkozé rendelkezések, amelyek meg-
hatdrozzak az emlitett hatdrozat 1. c) pontjaban emlitett személyekkel szemben
meghozand6 korlatozé intézkedések tartalmdt. A Yusuf- és Kadi-itélet (hivatkozés a
fenti 29. pontban) alapjaul szolgél6 tigyekben széban forgé jogi aktusoktdl eltéréen
viszont az olyan jogi aktusok — mint a megtimadott hatdrozat -, amelyek e
korlatozé intézkedéseket az ilyen és ilyen személlyel és szervezettel szemben
konkrétan alkalmazzak, nem tartoznak a mérlegelést nem engeddé hataskor
gyakorldséhoz, tehdt nem fiiz8dik hozzdjuk ,els6bbségi” joghatds. A Tandcs Ggy
véli, hogy e jogi aktusok meghozatala inkibb azon széles mérlegelési jogkor
gyakorldsdhoz tartozik, amellyel a KIKKBP teriiletén rendelkezik.

E megdllapitdsokat lényegében jévéhagyhatja az Elséfoki Birésig, fenntartva az
1373. (2001) hatdrozat 1. c) pontjanak esetleges alkalmazési nehézségeit, amelyek a
»terrorizmus” és a ,terrorcselekmény” fogalmak egyetemesen elfogadott nemzetkozi
jogi definiciéjanak jelenlegi hidnydbol fakadnak [lasd e tekintetben az ENSZ
Kozgylilése dltal 2005. szeptember 15-én, a szervezet hatvanadik évforduléjat
tinnepl§ vildgtalalkozo alkalmdval elfogadott végleges dokumentumot (A/60/L1)].

Végiil a Tandcs tgy érvelt a targyaldson, hogy mint a 2580/2001 rendeletet és az azt
végrehajté hatdrozatokat megalkotd kozosségi intézmény nem tartja vgy, hogy
kétnék a Tandcs mint a tagdllamok képvisel6ibsl alld intézmény altal a KIKBP
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tertiletén elfogadott kozos dllaspontok, még ha természetesnek is tlinik szdmdra,

hogy iigyeljen a KKBP és az EK-Szerz6dés alapjén torténd intézkedései egységessé-
gére.

A Tanécs jogosan emeli ki, hogy a K6z6sség nem az Unié vagy a tagéllamok akarata
altal meghatdrozott hatdskor alapjan jar el, mikor a Tandcs mint a jelen esetben,
gazdasagi szankcids intézkedéseket hoz az EK 60., EK 301. és EK 308. cikk alapjan.
Végeredményben egyedill ez az éllaspont egyeztethetd Ossze az EK 301. cikk
szévegével, amelynek értelmében a Tandcs ,a Bizottsig javaslata alapjin, mindsitett
tobbséggel jar el”, valamint az EK 60. cikk (1) bekezdésével, amely szerint a Tanécs
ugyanilyen eljards szerint, a KKBP ald tartozd jogi aktussal ,megteheti” a sziitkséges

slirgds intézkedéseket.

Mivel a Biztonséagi Tanécs 1373. (2001) hatdrozataban emlitett személyek, csoportok
és szervezetek azonositisa és az abbdl kovetkezd pénzeszkoz-befagyasztasi
intézkedés meghozatala a Kozosség diszkreciondlis mérlegelésével jiré sajat
hataskor gyakorldsa korébe tartozik, az érdekeltek védelemhez valé jogénak
tiszteletben tartdsa elvileg kotelezd az érintett kozosségi intézményekre, a jelen
esetben a Tandcsra, amikor az emlitett hatdrozatnak valé megfelelés érdekében
jarnak el.

Ebb6l kovetkezik, hogy a védelemhez valé jog biztositéka elvileg teljesen
alkalmazhaté a pénzeszkoz befagyasztisra vonatkozé hatédrozatnak a 2580/2001
rendelet alapjan torténd elfogaddsdval Osszefiiggésben.

— Indokolési kotelezettség

Az EK 253. cikk altal el6irt indokolasi kotelezettségre vonatkozd biztositék elvileg
szintén teljesen alkalmazhaté pénzeszkoz befagyasztisra vonatkozé hatdrozatnak a
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2580/2001 rendelet alapjan torténé elfogaddsaval Gsszefiiggésben, amit egyébként
egyik fél sem vont kétségbe.

— A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog

Ami a hatékony birdi jogvédelemhez val¢ jogra vonatkozé biztositékot illeti, fel kell
idézni, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a magénszemélyeket hatékony
birdi jogvédelemnek kell megilletnie a kozdsségi jogrend alapjén fenndllé jogaik
tekintetében, mivel az ilyen védelemhez valé jog a tagallamok kézés alkotmanyos
hagyoményaibdl ered$ dltaldnos jogelvek kozé tartozik, és azt az EJEE 6. és 13. cikke
is tartalmazza (ldsd az Els6foki Birdsdg T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsig
tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-897. 0.] 421. pontjit és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanez igaz tobbek kozott a terrorista tevékenységgel gyanusitott személyek vagy
szervezetek pénzeszkozeinek befagyasztisira vonatkozd intézkedések esetében is
(lisd ebben az értelemben az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaga dltal 2002. jilius
11-én elfogadott, az emberi jogokrdl és a terrorizmus elleni kiizdelemrél szél6
iranymutatasok X1V. pontjat).

A jelen kereset keretében az e biztositék elvének alkalmazhatésdgat illetéen a Tandcs
dltal kifejtett egyetlen fenntartds azon alapul, hogy ezen intézmény szerint az
Elséfokt Birésig nem rendelkezik hatdskorrel a 2580/2001 rendelet vonatkozd
rendelkezései bels6 jogszertiségének feliilvizsgdlatdra annyiban, amennyiben azokat
a Biztonsagi Tandcs 1373 (2001) hatdrozatdval mérlegelést nem engedd hataskor
alapjan hoztdk meg, és amennyiben kovetkezésképp a fenti 103. pontban emlitett
welsébbségi” joghatas flizédik hozzajuk.
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Nem sziikséges azonban, hogy az Elséfoku Birdsdg e fenntartds megalapozottsagarol
déntsén, mivel a jelen keresetr6l — amint az aldbb kifejtésre keriill — egyediil a
megtédmadott hatdrozat jogszer(iségének birdsagi felillvizsgélata alapjdn donteni
lehet, amelyet egyik fél sem vitat, hogy az Elséfoka Birésag hatdskorébe tartozik.

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsira, az indokoldsi kotelezettségre és a
hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogra vonatkozé biztositékok targya és korlatai a
pénzeszkdzok befagyasztdsira vonatkozo hatdrozatnak a 2580/2001 rendelet alapjan
torténd elfogaddséval osszefliggésben

— A védelemhez val6 jog

Elészor is, a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé hatdrozatnak a 2580/2001
rendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjén torténé elfogaddsival Osszefiiggésben a
védelemhez vald jog biztositéka targyat kell meghatérozni, kiilonbséget téve aszerint,
hogy a 2001/931 kézos éllaspont 1. cikkének (4) bekezdésében emlitett, a
pénzeszkozok befagyasztésira vonatkozé eredeti hatdrozatrél (a tovéabbiakban a
pénzeszkozok befagyasztisira vonatkoz6 eredeti hatdrozat) vagy a pénzeszkozok
befagyasztdsdnak iddszakos felillvizsgdlat utdni fenntartdsardl széld, e kozos
allaspont 1. cikkének (6) bekezdésében emlitett késébbi hatdrozatok (a tovabbiak-
ban: a pénzeszkozok befagyasztésdra vonatkozé késébbi hatérozatok) egyikérdl van-
e szb.

Ezen dsszefiiggésben mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a védelemhez valé jog csak
a sz6ban forgo intézkedés érdekelttel szembeni alkalmazasat érintéen — a vonatkozd
szabélyozasnak megfelel6en — feltételek szabéasdra alkalmas ténybeli és jogi elemekre
tekintettel gyakorolhato.

A jelen esetben a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében eléirt a
vonatkoz6 szabélyozas, amelynek értelmében a Tandcs egyhangtlag, és a 2001/931/
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KKBP kozos allaspont 1. cikkének (4)-(6) bekezdésének rendelkezéseivel 6ssz-
hangban eljarva, megallapitja, feliilvizsgalja és mddositja azoknak a személyeknek,
csoportoknak és szervezeteknek a listajat, akikre, illetve amelyekre az emlitett
rendelet vonatkozik. A széban forgé listit tehat az 1. cikk (4) bekezdésének
értelmében az tigyiratok pontos informdcidi, illetve anyagai alapjan kell 6sszeallitani,
amelyek arra utalnak, hogy az illetékes hatdsag hatérozatot hozott az érintett
személyekkel csoportokkal és szervezetekkel szemben, fiiggetleniil attél, hogy a
hatdrozat komoly és hitelt érdemld bizonyitékok vagy ténykériilmények alapjan
terrorcselekmény, vagy ilyen cselekmény elkovetésének kisérlete, abban valé
részvétel vagy annak elGsegitése miatt nyomozis vagy biintetéeljards meginditdséra,
illetve ilyen biincselekmények miatt kiszabott itéletekre vonatkozik-e. ,[I]lletékes
hatésag” alatt az igazsagiigyi hat6sdg, vagy ha az nem rendelkezik e teriileten
illetékességgel, akkor az e téren illetékességgel rendelkezd megfelelé hatdsag
értendd. A 2001/931 kozos éllaspont 1. cikkének (6) bekezdése rendelkezéseinek
értelmében a listan szerepl$ személyek és szervezetek nevét egyébként rendszeresen,
legalabb hat hénaponként felill kell vizsgilni az arrél valé meggy6z6dés érdekében,
hogy tovébbra is indokolt-e a listdn val6 fenntartisuk.

Amint azt a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysdg jogosan allapitottdk meg, a vonatkozé
szabélyozds alapjan a pénzeszkoz-befagyasztasi intézkedéshez vezetd eljaras tehat
két szinten folyik, amibél az egyik nemzeti, a mésik kozosségi. Az els6 szakaszban az
illetékes nemzeti hatésdgnak, elvileg birosdgnak kell a 2001/931 kozos allaspont
1. cikke (4) bekezdése fogalommeghatérozésanak megfeleld hatdrozatot meghoznia
az érdekelt vonatkozisaban. Figgetleniil attél, hogy a hatdrozat nyomozds vagy
biintetdeljards meginditdsdra vonatkozik, komoly és hitelt érdemld bizonyitékokon
vagy ténykoriilményeken kell alapulnia. A mdasodik szakaszban a Tandcsnak
egyhangtlag eljérva kell eldontenie az érdekeltnek a vitatott listara valé felvételét,
az iigyiratok olyan pontos informacidi, illetve anyagai alapjan, amelyek arra utalnak,
hogy az illetékes hatdsig ilyen hatdrozatot hozott. Ezt kovet6en a Tanicsnak
rendszeresen, legalabb hat honaponként meg kell gy6zédnie arrél, hogy tovabbra is
indokolt-e az érdekeltnek a vitatott listin valé fenntartdsa. E tekintetben a nemzeti
hatésag emlitett fogalommeghatdrozdsnak megfeleld hatdrozata fennéllasanak
ellenérzése gy tiinik, lényeges elGzetes feltétele a pénzeszkozok befagyasztdsara
vonatkozé eredeti hatdrozat Tandcs dltali meghozataldnak, mig az e hatdrozatra
vonatkozé kévetkezmények nemzeti szinten torténé ellendérzése elengedhetetlennek
tinik a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozd késGbbi hatdrozat elfogadasaval
Osszefiiggésben.
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Ezért a védelemhez valé jog tiszteletben tartisdnak kérdése a pénzeszkoz-
befagyasztasi intézkedés meghozataldval Gsszefiiggésben szintén felmeriilhet e két
szinten (lasd ebben az értelemben analdgia utjan az ,Invest” Import und Export és
Invest commerce kontra Bizottsag itélet, fenti 69. pont, 40. pontjat).

Az érdekelt védelemhez valé jogit mindenekel6tt a 2001/931 kozos allaspont
1. cikkének (4) bekezdésében emlitett hatdrozat illetékes nemzeti hatésdg 4ltali
meghozataldhoz vezetd nemzeti eljards keretében kell ténylegesen biztositani.
Lényegében e nemzeti eljaras soran kell az érdekeltnek lehet6vé tenni a széban forgd
hatdrozat aldtdmasztiséra ellene felhozott bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontja-
nak érdemi ismertetését, a védelemhez vald jognak a nemzeti jogban tébbek kozott a
kézrenden, kézbiztonsigon vagy a nemzetkozi kapcesolatok fenntartdsin alapuld
okokbol jogszeriien igazolt esetleges korldtozdsa fenntartisdval (ldsd ebben az
értelemben az EJEB, 1998. jilius 10-i Tinnelly & Sons és tarsai, valamint McElduff és
térsai kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, [téletek és Hatdrozatok Téra, 1998-1V, 78. §).

Az érdekelt védelemhez val6 jogat tovabba ténylegesen biztositani kell a 2580/2001
rendelet 2. cikkének (3) bekezdésének megfeleléen a vitatott listdra val6 felvételre
vagy az azon valé fenntartisra vonatkozé hatdrozat Tandcs dltali meghozatalara
vezetd kozosségi eljaras keretében. Ennek keretében elvileg csak lehet6vé kell tenni
az érdekeltnek a sz6ban forgo kozosségi intézkedés jogszeri alkalmazési feltételeivel
kapcsolatos dlldspontja ismertetését, azaz ha a pénzeszkozok befagyasztisara
vonatkozé eredeti hatérozatrdl van sz6, az ligyiratok azon pontos informdacitinak
vagy anyagainak fennéllasat illetéen, amelyek arra utalnak, hogy az illetékes nemzeti
hatdsag a 2001/931 kozos llaspont 1. cikke (4) bekezdésében adott fogalommegha-
tarozdsnak megfeleld hatdrozatot hozott vele szemben, illetve ha a pénzeszkozok
befagyasztdsdra vonatkozé késSbbi hatdrozatrdl van sz6, az érdekelt vitatott listan
val6 fenntartdsanak indokolasat illetéen.

Amennyiben viszont a széban forgé hatédrozatot valamely tagéllam illetékes hatésaga
hozta, a védelemhez valé jog kozosségi szinten val6 tiszteletben tartdsa e szakaszban
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rendszerint mdr nem teszi sziikségessé, hogy az érdekeltnek ujbél lehetSsége legyen
az emlitett hatdrozat célszer(iségérél és megalapozottsagardl nyilatkozni, mivel e
kérdéseket csak nemzeti szinten, a széban forgd hatdsag el6tt vagy az érdekelt
keresete alapjin az illetékes nemzeti birdsig el§tt lehet megvitatni. Elvileg szintén
nem a Tandcs feladata az érdekelttel szemben inditott és az emlitett hatdrozat
meghozataldra vezetd, a tagillam alkalmazandd joga altal eldirt eljaras szabély-
szeriségérél vagy az érdekelt alapveté jogainak a nemzeti hatésigok altali
tiszteletben tartasarél donteni. E hatdskor ugyanis kizar6lag az illetékes nemzeti
birésdgokat, vagy adott esetben az Emberi Jogok Erudpai Birdsagat illeti meg
(analégia utjan lasd az Els6foka Birdsag T-353/00. sz., Le Pen kontra Parlament
tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1729. o.] 91. pontjat,
amelyet fellebbezés soran helyben hagyott a Birdsig C-208/03. P. sz., Le Pen kontra
Parlament tgyben 2005. julius 7-én hozott itélete [EBHT 2005., 1-6051. 0.]).

Abban az esetben, ha a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozd kozosségi
intézkedést valamely tagéllam nemzeti hatdsdgatol ered, nyomozas vagy biintetd-
eljdrds targyaban hozott hatdrozat alapjdn (és nem marasztalé hatrozat alapjin)
hozzdk, elvileg a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa sem teszi sziikségessé, hogy
az érdekeltnek 0jbdl lehetésége legyen kifejteni az dlldspontjdt azon kérdésrdl, hogy e
hatdrozat ,komoly és hitelt érdemld bizonyitékokon vagy ténykériilményeken
[alapul-e]”, amint azt a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése eléirja.
Ugyanis habar ezen elem a széban forgd intézkedés egyik jogszerti alkalmazasi
feltételének mindsiil, az Elséfoka Birdsag hgy véli, hogy tekintetbe véve az
EK 10. cikkben emlitett johiszemi egyiittmiikodés elvét, nem lenne megfelelé azt
a védelemhez valé jog kozosségi szinten valo gyakorlasatol fiigg6vé tenni.

E tekintetben az Elséfoki Birosag felidézi, hogy az EK 10. cikk alapjan a tagallamok
és a kozodsségi intézmények kozotti kapcsolatokat a jéhiszem( egyiittmiikodés
kolcsonos kotelezettsége hatdrozza meg (ldsd a Birésag C-339/00. sz., Irorszag
kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 16-dn hozott itéletének [EBHT 2003,
1-11757. 0.] 71. és 72. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ez az elv
dltaldnosan alkalmazandd, és tobbek kozott az EU-Szerz6dés VI. cime éltal
meghatdrozott IB keretében sziikséges, amely egyébként teljes egészében a
tagillamok és az intézmények kozotti egyiittmiikodésen alapul (a Birdsig
C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. janius 16-dn hozott itéletének [EBHT 2005.,
1-5285. 0.} 42. pontjat).
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A 2001/931 koézos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének és a 2580/2001 rendelet
2. cikke (3) bekezdésének — amelyek a terrorizmus elleni kozos fellépés keretében a
Tanécs és a tagillamok kozotti egyfajta kiilon egytittmikodést 1étrehozé rendelke-
zések — alkalmazédsa esetén az Els6fokua Birdsag tgy véli, hogy ezen elv a Tandcsra
nézve azon kotelezettséggel jar, hogy amennyire lehetséges bizzon meg az illetékes
nemzeti hatésigok értékelésében, f6leg ha birésdgrél van szé, mind a hatdrozata
alapjaul szolgalé ,komoly és hitelt érdemld bizonyitékok vagy ténykoriilmények”
fennalldsat illetéen, mind az e bizonyitékokhoz vagy ténykorilményekhez vald
hozzéférésnek a nemzeti jogban a kézrenden, kdzbiztonsidgon vagy a nemzetkozi
kapcsolatok fenntartisin alapulé kényszeritd okok alapjin jogszerfien igazolt
esetleges korlatozésdnak az elismerését illetSen (lisd analdgia utjan az Els6foka
Birésag T-353/94. sz., Postbank kontra Bizottsdg iigyben 1996. szeptember 18-an
hozott itéletének [EBHT 1996., 11-921. 0.] 69. pontjit, és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Hozz4 kell azonban tenni, hogy e megdllapitisok csak annyiban érvényesek, ameny-
nyiben a szdéban forg6 bizonyitékokat vagy ténykoriilményeket aldvetették az el6z6
pontban emlitett illetékes nemzeti hat6sig értékelésének. Ha viszont a Tanécs az
elétte foly6é eljards soran a pénzeszkozok befagyasztdséra vonatkozd eredeti
hatdrozatdt vagy valamelyik késébbi hatdrozatot olyan informacidkra vagy
bizonyitékokra alapozza, amelyeket a tagdllamok képviseldi anélkiil kozoltek vele,
hogy azokat alavetették volna az emlitett illetékes nemzeti hatésdg értékelésének,
ezen elemeket olyan terheld bizonyitékoknak kell tekinteni, amelyeknek elvileg
kozdsségi szintll kozlés vagy meghallgatds targyat kell képezniiik, ha nemzeti szinten
még nem keriilt arra sor.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Kozosség és tagallamai kozotti kapcsolatok
keretében a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak viszonylag korldtozott a
tirgya a pénzeszkozok befagyasztdsira vonatkozé kozosségi eljards szintjén. A
pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozd eredeti hatdrozat esetében elvileg meg-
koveteli egyrészt, hogy a Tandcs kozolje az érdekelttel az tigyiratok olyan pontos
informécidit, illetve anyagait, amelyek arra utalnak, hogy valamely tagéllam illetékes
hatésdga a 2001/931 kozos élldspont 1. cikkének (4) bekezdésében adott
fogalommeghatérozdsnak megfelelé hatdrozatot hozott vele szemben, valamint
adott esetben a fenti 125. pontban emlitett 6j elemeket, mdasrészt pedig hogy
lehetGsége legyen az iigyirat ezen informécidival, illetve anyagaival kapcsolatos
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allaspontjat érdemben kifejteni. A pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé késébbi
hatdrozat esetében a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa hasonléképp
megkéveteli, egyrészt hogy kozoljék az érdekelttel az iigyiratok azon pontos
informécioit, illetve anyagait, amelyek a Tanécs szerint indokoljék a vitatott listakon
valé fenntartdsat, valamint adott esetben a fenti 125. pontban emlitett Gj elemeket,
masrészt pedig hogy lehetdsége legyen az ezzel kapcsolatos éllaspontjat érdemben
kifejteni.

Ugyanakkor mégis el kell fogadni, hogy a tdrgyat illetéen igy meghatirozott
védelemhez valé jog bizonyos korlatozisa jogszeriien elképzelhetd és elirhaté az
érdekeltekkel szemben a jelen tigy kértilményeihez hasonlé kériilmények kézott,
amikor a Tanécs éltal terrorcselekmények résztvevéiként azonositott személyek,
csoportok és szervezetek pénzeszkozeinek és egyéb vagyoni értékeinek befagyaszta-

sabdl allé kilonos korlatozd intézkedésekrdl van szé.

Igy hasonléan a Yusuf-itélet (hivatkozas a fenti 29. pontban) megéllapitaséhoz, és
amint azt a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysdg a jelen tgyben allitjdk, az Elséfoku
Birdsag ugy véli, hogy a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozo eredeti hatérozat
meghozatalat megel6zGen a terhelé bizonyitékok kozlése és az érdekelt meg-
hallgatdsa a szankciok hatékonysagdt veszélyeztette volna, és ezéltal nem lett volna
osszeegyeztethetd a Biztonsagi Tandcs 1373. (2001) hatdrozatidnak megfeleléen a
Kozosség altal kovetett kozérdekli céllal. Egy pénzeszkoz-befagyasztési eredeti
intézkedésnek természeténél fogva meglepetésszertinek és azonnali hatéllyal
alkalmazandénak kell lennie. Kovetkezésképpen, egy ilyen intézkedés a végrehajtasat
megel6z8en nem kozolhetd (a Yusuf-itélet, fenti 29. pont, 308. pontja; lasd szintén
ebben az értelemben és analdgia Gtjan Warner fétandcsnoknak a Birésdg 136/79. sz.,
National Panasonic kontra Bizottsdg tigyben 1980. junius 26-an hozott itéletére
[EBHT 1980., 2033. 0., 2061. 0., 2068. 0., 2069. 0. 0.]) vonatkozé inditvanyat.

Ahhoz azonban, hogy az érdekeltek hatékonyan megvédhessék a jogaikat tébbek
kozott az Elséfoki Birdsag elétti esetleges jogorvoslat keretében, az is kell, hogy az
elleniik felhozott bizonyitékokat — amennyire lehetséges — kozoljék veliik, vagy
egyidejlileg a pénzeszkozok befagyasztdsara vonatkozd eredeti hatdrozat elfogada-
séval, vagy amint lehet azt koveten (lisd szintén az aldbbi 139. pontot).
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Ebben az 6sszefiiggésben az érdekelteknek arra is lehetéségiiknek kell lennie, hogy a
pénzeszkodzok befagyasztisara vonatkozé eredeti intézkedés azonnali feliilvizsgalatat
kérjék (lasd ebben az értelemben a kozosségi kozszolgélati peres eljdrasokban az
Elséfoku Birésag T-211/98. sz., F kontra Bizottsdg tigyben 2000. jinius 15-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2000., I-A-107. o. és I1I-471. 0.] 34. pontjat; a T-333/99. sz., X
kontra EBK {igyben 2001. okt6ber 18-4n hozott itéletének [EBHT 2001., I1-3021. o.]
183. pontjat, és a Campolargo kontra Bizottség itélet, fenti 94. pont, 32. pontjat). Az
Elséfoka Birdsdg azonban elismeri, hogy az ilyen a posteriori meghallgatds nem
kotelezd hivatalbol a pénzeszkozok befagyasztésara vonatkozd eredeti hatérozattal
osszefiiggésben, figyelembe véve az érdekeltek azon lehetéségét is, hogy azonnal
keresetet nydjthatnak be az Els6fokt Birésaghoz, amely lehet6ség is biztositja a
vitatott listdn szerepl6 személyek alapvetd jogai tiszteletben tartdsa és a nemzetkozi
terrorizmus lekiizdése érdekében megel6zd intézkedések meghozataldnak sziiksé-
gessége kozotti egyensily fenntartisdt (l4sd ebben az értelemben analdgia utjan
Warner f6tanédcsnok National Panasonic kontra Bizottsig ligyre vonatkozé
inditvanyat, hivatkozés a fenti 128. pontban [EBHT 1980., 2069. o.]).

Mégis fontos kiemelni, hogy az el6z6 megdllapitdsok nem relevinsak a felperes
vitatott listin valé fenntartésa indokoltsdgénak a 2001/931 kozos allaspont
1. cikkének (6) bekezdése 4ltal eldirt, rendszeres, legaldbb hathénaponkénti
felillvizsgédlata keretében a Tandcs éltal elfogadott, a pénzeszkozok befagyasztasara
vonatkoz6 késébbi hatdrozatokat illetSen. Ebben a szakaszban ugyanis a pénz-
eszkozoket mér befagyasztottdk, tehdt nem sziikséges a meglepetésszeri hatds a
szankci6 hatékonysdgénak biztositasa érdekében. Ezért a pénzeszkozok befagyaszta-
séra vonatkozé minden kés6bbi hatdrozatot meg kell el6znie egy Gj meghallgatasi
lehetéségnek, és adott esetben az 1j terhel$ bizonyitékok kozlésének.

E tekintetben az Els6foku Birdsidg nem tudja elfogadni a Tandcs és az Egyesiilt
Kiralysdg 4ltal a tdrgyaldson éllitott feltevést, amely szerint a Tandcsnak a
pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé késébbi hatdrozat elfogadasaval Ossze-
fiiggésben csak akkor kell meghallgatnia az érdekelteket, amennyiben 6k azt
elézetesen és kifejezetten kérik. A 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (6) bekezdé-
sének megfeleléen ugyanis a Tandcs ilyen hatdrozatot csak azutdn hozhat meg, hogy
meggy6zddott arrdl, hogy tovéabbra is indokolt az érdekelteknek a vitatott listan valé

fenntartdsa, ami azzal jar, hogy az érdekelteknek elézetesen lehetévé kell tenni, hogy
érdemben kifejtsék az alldspontjukat e kérdést illetGen.
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133 Az Elséfoka Birdsag elismeri tovabbd, hogy a jelen iigy kérillményei kozott, ahol a

134

135

bizonyos személyek, csoportok és szervezetek vagyondval valé rendelkezést
korlatozé biztositasi intézkedésrél van szé a terrorizmus lekiizdése érdekében, a
Ko6zosség és a tagallamai biztonsdgat vagy a nemzetkozi kapcsolataik irdnyitdsat
érinté kényszerité megfontoldsokkal ellentétes lehet, hogy az érdekeltekkel
kozoljenek bizonyos elleniik felhozott bizonyitékokat, valamint kovetkezésképp,
hogy e bizonyitékokrdl meghallgassak ket a kozigazgatdsi eljards soran (Iasd
analdgia Gtjan a Yusuf-itélet, fenti 29. pont, 320. pontjit).

Az ilyen korlatozasok megfelelnek a tagéllamok kozos alkotményos hagyoményai-
nak, amint azzal a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag érveltek, miutdn megéllapitottak,
hogy szdmos tagdllamban a kozigazgatasi eljards sordn elfogadottak a meg-
hallgatashoz valé altalanos jog aldli kivételek a kozérdeken, a kozrenden vagy a
nemzetkézi kapcsolatok fenntartdsan alapulé okok miatt, illetve ha a meghozandé
hatarozat célja meghitisul vagy meghitsulhat, ha e jogot biztositjak (lasd a fenti
72. pontban emlitett példakat).

Az ilyen korlatozasok végeredményben megfelelnek az Emberi Jogok Eurépai
Biréséga itélkezési gyakorlatinak, amely még az EJEE 6. cikke kévetelményeinek
alarendelt kontradiktdrius biintetGeljards szorosabb osszefiiggésében is elismeri,
hogy a nemzetbiztonsigot érinté iigyekben, kiilondsen a terrorizmus teriiletén
elképzelhet6 a védelemhez valé jog bizonyos korldtozdsa, tobbek kozoétt a terheld
bizonyitékok nyilvanossdgra hozataldra vagy az iratokhoz valé hozziférés maodjara
vonatkozéan (lasd példaul az 1996. november 15-i Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag
itéletet, Hatdrozatok Téra 1996-V, 131. §, és a 2000. februar 16-i Jasper kontra
Egyesiilt Kiralysag itéletet, 27052/95. szam, az Itéletek és Hatdrozatok Taraban nem
tették kozzé, 51-53. §, és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd szintén az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsdga fenti 111. pontban hivatkozott irdnymutatdsainak a
IX.3. pontjat).
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A jelen eset koriilményei kozott az ilyen megdllapitdsok mindenekel6tt azon
»komoly és hitelt érdemld bizonyitékok[ra] vagy ténykérilmények[re]” alkalmazan-
ddk, amelyeken a nyomozis vagy biintetdeljards meginditasara vonatkozé nemzeti
hatérozat alapszik, ahogyan azokat a Tandcs tudomdséra hozhatték, de érthet, hogy
a hozzaférés korlatozésa az emlitett hatdrozat pontos tartalmét és kiillon indokolasét,
akdr magat a kibocsdté hatésdg azonositdsat is érintheti. Akar az is lehetséges, hogy
bizonyos nagyon sajitos koériilmények kozott azon tagdllam vagy harmadik allam
azonositésa, ahol az illetékes hatésag hatdrozatot hozott valakivel szemben, sértheti a
kozbiztonsigot, mivel kényes informdciét nydjt az érdekeltnek, amelyet 6 nem
rendeltetésszerfien hasznalhat.

Az el6zbek Osszességébl kovetkezik, hogy feltéve, hogy a Kozoésség vagy a
tagdllamai biztonsagat vagy a nemzetkdzi kapcsolataik irdnyitasat érinté kényszerito
megfontoldsokkal nem ellentétes, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak
dltaldnos elve megkoveteli, hogy a fenti 126. pontban meghatdrozott terheld
bizonyitékokat kozoljék az érdekelttel, amennyire lehetséges a pénzeszkozok
befagyasztisdra vonatkozé eredeti hatirozat elfogadésaval vagy egyidejiileg, vagy
vagy amint lehet azt kovetGen. Ugyanilyen fenntartdssal, a pénzeszkozok befa-
gyasztésdra vonatkoz6 minden kés6bbi hatdrozatot meg kell el6znie az Gj terheld
bizonyitékok kozlésének és egy meghallgatisnak. A védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa viszont nem koveteli meg sem azt, hogy a terheld bizonyitékokat a
pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozd eredeti intézkedés meghozatala eldtt
kozoljék az érdekelttel, sem hogy ilyen Osszefiiggésben a posteriori hivatalbdl
meghallgassak.

~ Indokolasi kotelezettség

Az 4llandd itélkezési gyakorlat szerint a sérelmet okozé jogi aktus indokolési
kotelezettségének célja egyrészt az érintettnek elegendd téjékoztatds nytjtasa annak
eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy szenved-e esetleg az
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érvényességének vitatasat a kozosségi birosag el6tt lehet6vé tévd valamilyen hibaban,
mdsrészt annak lehetévé tétele, hogy a kozosségi birdsag felilvizsgilhassa a
hatérozat jogszeriiségét (lasd a Birdsdg C-199/99. P. sz., Corus UK kontra Bizottsdg
tigyben 2003. oktdéber 2-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-11177. o.] 145. pontjat,
és a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk
Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2005. junius 28-dn hozott itéletének
[EBHT 2005., 1-5425. o.] 462. pontjat). Az igy megfogalmazott indokolasi
kotelezettség a kozosségi jog lényeges alapelvének mindsiil, amelytdl csak
kényszerité megfontolasok miatt lehet eltérni (ldsd az Els6foku Birsag T-218/02.,
Napoli Buzzanca kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 1I-1221. o.] 57. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az indokolast tehdt elvileg ugyanakkor kell kozolni az érdekelttel, mint a szdmaéra
sérelmet okoz6 aktust. Az indokolds hianyat nem teheti szabalyossa azon tény, hogy
az érdekelt a kozosségi bird eldtti eljards soran megismeri a jogi aktus indokait (a
Birésag 195/80. sz., Michel kontra Parlament tigyben 1981. november 26-dn hozott
itéletének [EBHT 1981., 2861. 0.] 22. pontja, és a Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsdg itélet, fenti 138. pont, 463. pontja). Az indokolds teljes hidnyanak a kereset
benyujtisit kovetden torténd potlasinak lehetésége ugyanis sérti a védelemhez valé
jogot, hiszen a felperesnek csak a vélasz &ll rendelkezésére az indokolassal
- amelyr6l csak a keresetlevél benytjtisa utin szerez tudomdst - szembeni
jogalapjai bemutatasara. [gy sériil a felek kozosségi birdsag elstti egyenléségének elve
(az Els6foku Birésag T-132/03. sz., Casini kontra Bizottsdg tigyben 2005. szeptember
15-én hozott itéletének [T-KSZ 2005., 1-A-253. o. és 1I-1169.0.] 33. pontja, és a
Napoli Buzzanca kontra Bizottsag itélet, fenti 138. pont, 62. pontja).

Hozzad kell tenni, hogy mivel az érdekelt nem rendelkezik a pénzeszkozok
befagyasztdsira vonatkozé eredeti hatdrozat meghozataldit megel6z6en a meg-
hallgatashoz val6 joggal, anndl is inkabb fontos az indokoldsi kotelezettség betartasa,
hiszen ez az egyetlen olyan biztositék, amely legalabb e hatdrozat meghozatalat
kovetéen lehetévé teszi az érdekelt szdmdra, hogy érdemben érvényesitse a
rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket az emlitett hatdrozat jogszeriiségének
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vitatdsa érdekében (az Elséfokut Birésag T-237/00. sz., Reynolds kontra Parlament
tigyben 2005. december 8-dn hozott itéletének [T-KSZ 2005., I-A-385. o. és
[I-1731. o.] 95. pontja; lasd szintén ebben az értelemben az Els6fokil Birésag
T-371/94. és T-394/04. sz., British Airways és British Midland Airways kontra
Bizottsdg iigyben 1998. jinius 25-én hozott itéletének [EBHT 1998, 11-2405. o.]
64. pontjat).

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben eldirt indokoldsnak a
szoban forgé jogi aktus és elfogaddsi koriilményeinek jellegéhez kell igazodnia. A
jogi aktust kibocsdt6 intézmény érvelésének olyan vildgosan és félreérthetetleniil kell
beléle kitlinnie, hogy lehet6vé tegye az érintettek szdmaéra az intézkedés indokainak
megismerését és az illetékes birésdg szdmdra a jogszerliségi feliilvizsgalat elvégzését.
Az indokolési kotelezettséget az eset Osszes korillményeire, igy killonosen a jogi
aktus tartalmadra, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus dltal
kozvetleniil és személyiilkben érintett egyéb személyek magyardzathoz f{iz6d6
érdelére tekintettel kell vizsgélni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Gsszes
relevins ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy egy jogi
aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nemcsak szovegére,
hanem koériilményeire, valamint az adott tirgyra vonatkozé jogszabalyok 6sszes-
ségére is figyelemmel kell vizsgdlni. Killonosen valamely sérelmet okozé aktus akkor
kelléen indokolt, ha az érintett el6tt ismert Osszefiiggésben keriilt r4 sor, amely
lehetdvé teszi a vele szemben hozott intézkedés jelent8ségének megértését (a Birdsag
125/80. sz., Arning kontra Bizottsig tigyben 1981. okt6ber 29-én hozott itéletének
[EBHT 1981., 2539. o.] 13. pontja; a C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.]
63. pontja; a C-301/96. sz., Németorszag kontra Bizottsig tigyben 2003. szeptember
30-4n hozott ftéletének [EBHT 2003, 1-9919. o.] 87. pontja, és a C-42/01. sz.,
Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben 2004. junius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2004., 1-6079. o.] 66. pontja; ldsd az Elséfokd Birésag T-228/99. és
T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-
Westfalen kontra Bizottsig iigyben 2003. madrcius 6-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-435. 0.] 278-280. pontjit). Riadasul az ilyen hatarozat indokolasa
pontossiga mértékének ardnyosnak kell lennie a vonatkoz6 lehetéségekkel és azon
technikai feltételekkel vagy hatdrid6vel, amelyek kozott, illetve amelyen belill meg
kell hozni (lasd a Delacre és tdrsai kontra Bizottsag itélet, fenti 83. pont, 16. pontjét,
és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A pénzeszkozok befagyasztisdra vonatkozé hatdrozatnak a 2580/2001 rendelet
alapjan torténé meghozataldval 6sszefiiggésben annak indokoldsat mindenekeldtt e
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rendelet valamely esetre t6rténé alkalmazdsa olyan jogi feltételeire tekintettel kell
megitélni, mint a rendelet 2. cikke (3) bekezdésében, és utalas dtjdn vagy a 2001/931
kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésében, vagy 1. cikke (6) bekezdésében kifejtettek,
aszerint hogy a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozd eredeti vagy valamely
késdbbi hatarozatrol van szo.

E tekintetben az Elséfokt Birésdg nem tudja elfogadni, hogy amint azt a Tandcs
allitja, az indokolas 4llhat csak a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének, és a
2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) vagy (6) bekezdésének szovegezését dtmasold,
dltalanos és sztereotip megfogalmazdsbol. A fent felidézett elveknek megfelelen a
Tanécs kételes megemliteni azon ténybeli és jogi elemeket, amelyektdl a hatdrozata
jogszer(i indokoldsa fiigg, valamint azon megallapitisokat, amelyek a hatarozat
meghozataldra inditottak. Az ilyen intézkedés indokoldsanak tehat meg kell jeloInie
azon kiilonos és konkrét okokat, amelyek miatt a Tandcs tgy véli, hogy a relevans
szabalyozds alkalmazand6 az érintettre (lasd ebben az értelemben az Elséfokd
Birdsdg T-117/01. sz., Roman Parra kontra Bizottsdg tigyben 2002. februar 20-dn
hozott itéletének [EBHT-KSZ 2002., I-A-27. 0. és 11-121. 0.] 31. pontjit, és a Napoli
Buzzanca kontra Bizottsdg itélet, fenti 138. pont, 74. pontjat).

Ez elvileg azt eredményezi, hogy a pénzeszkozok befagyasztdsara vonatkozé eredeti
hatdrozat indokoldsédnak vonatkoznia kell legaldbb a fenti 116. pontban emlitett
mindegyik elemre, valamint adott esetben a fenti 125. és 126. pontban emlitett
elemekre, mig a pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozd késébbi hatirozatoknak
meg kell jeldIniiik azon kiillonds és konkrét okokat, amelyek miatt a Tanacs dgy véli,
hogy a feliilvizsgilat utdn tovabbra is indokolt az érdekelt pénzeszkozeinek
befagyasztésa.

Hozz4 kell tenni, hogy pénzeszkoz-befagyasztasi intézkedésnek a 2580/2001 rendelet
alapjén torténd, egyhangt elfogaddsa sordn a Tandcs nem mérlegelést nem engedd
hatdskor alapjan jar el. A 2580/2001 rendeletnek a 2001/931 kézos allaspont
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1. cikkének (4) bekezdésével egyiittesen olvasott 2. cikkének (3) bekezdése nem
értelmezhetd tgy, hogy a Tandcs koteles lenne minden olyan személyt felvenni a
vitatott listdra, akivel szemben Ugy tlinik, az illetékes hatésig e rendelkezések
értelmében hatdrozatot hozott. Az Egyesiilt Kirdlysag altal a targyaldson kifejtett
ezen értelmezést megerdsiti a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdése,
amelyre a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése is utal, és amelynek
értelmében a Tandcsnak rendszeresen, legaldbb hat hénaponként ,feliil kell
vizsgalnia” a listdt az arrdl valé meggy6z8dés érdekében, hogy ,tovabbra is
indokolt”az érintettek listin valé fenntartésa.

Ebbdl kovetkez6en a 2580/2001 rendelet szerinti pénzeszkoz-befagyasztasi intézke-
dés indokoldsanak elvileg nemcsak e rendelet jogszerdi alkalmazasi feltételeire kell
vonatkoznia, hanem azon indokokra is, amelyek miatt a Tandcs a diszkrecionalis
jogkore gyakorlasa soran tgy véli, hogy az érdekelttel szemben ilyen intézkedést kell
hozni.

A fenti 143-146. pontban kifejtett megéllapitdsoknak mégis figyelembe kell venniiik,
hogy a 2580/2001 rendelet szerinti, pénzeszkozdk befagyasztdséra vonatkozd
hatérozat, mikozben egyéni gazdasigi és pénziigyi szankci6s intézkedést szab ki,
hozzdjarul e jogi aktus rendeleti jellegéhez, amint az a fenti 97-98. pontban kifejtésre
keriilt. Masfel6l, az érintettekkel szemben felhozott kifogdsok részletekbe mend
kozzététele nemcsak azon kozérdeken alapulé Lkényszeritd megfontoldsokba
titkozhetne, amelyekr6l az alabbi 148. pontban lesz sz6, hanem sérthetné a széban
forgé személyek és szervezetek jogos érdekeit, mivel sulyosan sértheti a
johirneviiket. Ezért kivételesen el kell fogadni, hogy csak a rendelkezd résznek,
valamint a fenti 143. pontban hivatkozotthoz hasonlé jelleg(i dltalanos indokolédsnak
kell a pénzeszkozok befagyasztdséra vonatkoz6 hatdrozat Hivatalos Lapban kozzétett
véltozataban szerepelnie, mivel elfogadott, hogy e hatdrozat kiilén és konkrét
indokolasat méas megfelel6 médon kell formédba onteni és az érintettek tudomdsara
hozni.
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A jelen eset koriilményei kozott egyebekben el kell ismerni, hogy a Kézosség és a
tagdllamai biztonsagat vagy a nemzetkozi kapcsolataik irdnyitasat érintd kényszeritd
megfontolasolkal ellentétes lehet, hogy az érdekeltek elétt felfedjék a pénzeszkozeik
befagyasztésara vonatkozé eredeti vagy kés6bbi hatarozat pontos és teljes indokait,
valamint az is ellentétes lehet, hogy a terhelé bizonyitékokat kézéljék veliik a
kozigazgatdsi eljaras soran. Az Els6foka Birdsag e tekintetben a mér tébbek kozott a
fenti 133-137. pontban kifejtett megfontolasokra utal, ami a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa altaldnos elvének ilyen §sszefiiggésben elfogadhaté korlatozasait
illeti. E megfontolasok mutatis mutandis érvényesek az indokolasi kételezettség
elfogadhaté korldtozésai tekintetében.

E tekintetben, bér a jelen eset koralményei kozott nem alkalmazhaté, az Elséfokua
Birdsag ugy véli, hogy az Unidé polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagillamok
teriiletén toérténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogarol, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/
EGK és a 93/965/EGK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérél sz6l6, 2004. 4prilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. 0.; magyar nyelvii
killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités HL L 229., 35. o,; a helyesbités
helyesbitése HL 2005. L 197., 34. o.) rendelkezéseibdl kell kiindulni. Az irdnyelv a
30. cikke (2) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy ,[a]z érintett személyeket teljes
mértékben tajékoztatjik azokrol a kozrendi, kozbiztonsdgi és kozegészségiigyi
okokrdl, amelyeken a [valamely unids polgér vagy csalddtagja szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogdat korldtoz6] hatirozat alapult, kivéve ha ez ellentétes a
nemzetbiztonségi érdekekkel”.

A Birésagnak a kiilfoldiek mozgasara és tartézkodasira vonatkozé, a kézérdek,
kozbiztonsig vagy kozegészség dltal igazolt kiilonleges intézkedések sszehangola-
sardl sz6l6, 1964. februar 25-i 64/221/EGK tandcsi irdnyelvre (HL 56., 850. o,
magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 11. 0.) - amelyet hatdlyon kiviil
helyezett a 2004/38 irdnyelv, és amelynek a 6. cikke lényegében azonos az utébbi
30. cikkének (2) bekezdésével - vonatkozé itélkezési gyakorlatanak (a 36/75. sz.
Rutili-igyben 1975. oktéber 28-dn hozott itélet [EBHT 1975, 1219. o.] és a
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131/79. sz. Santillo-iigyben 1980. méjus 22-én hozott itélet [EBHT 1979., 1585. 0.)
megfeleléen a hivatkozott rendelkezések altal védett minden személynek kettés
biztositékkal kell rendelkeznie, amely minden vele szemben hozott korlitozo
intézkedés indokainak kozléséb6l — feltéve, hogy nem ellenkezik az éallam
biztonsagat érinté indokokkal — és a jogorvoslati lehetéségek megnyildsébdl 4ll. E
kovetelmény ugyanilyen fenntartissal tébbek kozott azzal jar az érintett allam
részér6l, hogy az érintettel még a vele szemben hozott korlatozd intézkedés
bejelentésének idépontjdban kozolje a hatérozat pontos és teljes indokoldsat, hogy
lehet6vé tegyék szdmdra a védelme érdemi biztositasét.

Az el6z6ek 6sszességébll kovetkezik, hogy feltéve, hogy a Kozosség vagy a
tagdllamai biztonsdgét vagy a nemzetkozi kapcsolataik irdnyitdsat érinté kényszeritd
megfontolédsokkal nem ellentétes, fenntartva tovabba a fenti 147. pontban mondot-
takat is, a pénzeszkozok befagyasztésdra vonatkozo eredeti hatdrozat indokoldsanak
kiilon és konkrétan vonatkoznia kell legaldbb a fenti 116. pontban emlitett
mindegyik elemre, valamint adott esetben a fenti 125. és 126. pontban emlitett
elemekre, és meg kell jel6lnie azon okokat, amelyek miatt a Tandécs a diszkreciondlis
jogkére gyakorldsa soran gy véli, hogy az érdekelttel szemben ilyen intézkedést kell
hozni. Mésfel§l, a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé késoébbi hatdrozatok
indokol4sénak ugyanilyen fenntartédsokkal meg kell jel6lnie azon kiilonds és konkrét
okokat, amelyek miatt a Tanédcs ugy véli, hogy a feliilvizsgdlat utdn tovdbbra is
indokolt az érdekelt pénzeszkozeinek befagyasztasa.

— A hatékony biréi jogvédelemhez vald jog

Ami végiil a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogra vonatkozé biztositékot illeti,
azt hatékonyan biztositja az érintettek azon joga, hogy az EK 230. cikk negyedik
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bekezdése alapjan eljérdst indithatnak az Els6éfokd Birdséig eldtt a pénzeszkozeik
befagyasztdsara vonatkoz6 hatdrozattal szemben (ldsd ebben az értelemben az EJEB,
2005. junius 30-i Bosphorus kontra [rorszag itéletet, 45036/98. sz., az Itéletek és
Hatarozatok Tardban még nem tették kozzé, 165. §, és a 2002. majus 23-i Segi és
tarsai és Gestoras pro Amnistia kontra az Eurdpai Unié 15 tagillama itéletet,
6422/02. és 9916/02. sz., {téletek és Hatérozatok Tara 2002-V).

Ebben az osszefiiggésben a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjin a
pénzeszkoézok befagyasztdsira vonatkozéan hozott hatdrozat jogszeriiségének
birdsagi feliilvizsgalatit az EK 230. cikk mdsodik bekezdése irja eld, amelynek
értelmében a kozosségi birésdg hatdskorrel rendelkezik az olyan keresetek
tekintetében, amelyeket hatdskor hidnya, lényeges eljarasi szabalyok megsértése, az
EK-Szerz6dés vagy az alkalmazésara vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés megsértése
vagy hataskorrel vald visszaélés miatt nyujtottak be.

E feliilvizsgalat alapjén, és figyelembe véve az érdekelt dltal felhozott vagy hivatalbél
megallapitott, megsemmisitésre vonatkozé jogalapokat, az Elséfoki Biréség feladata
vizsgalni tobbek kozott, hogy teljesiilnek-e a 2580/2001 rendelet jelen esetre térténd
alkalmazdsanak jogi feltételei, ahogyan e rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében, és
utalds tjan vagy a 2001/931 kozos dlldspont 1. cikkének (4) bekezdésében, vagy
1. cikkének (6) bekezdésében vannak kifejtve, aszerint, hogy a pénzeszkozok
befagyasztisdra vonatkozé eredeti vagy valamely kés6bbi hatarozatrél van sz6. Ez azt
vonja maga utdn, hogy a széban forgd hatirozat jogszerdségének birdsagi
feliilvizsgalata kiterjed a hatdrozat indokoldsaként felhozott tények és koriilmények
megitélésére, valamint azon bizonyitékok és informdacidk vizsgalatira, amelyeken e
megitélés alapszik, amint azt a Tandcs kifejezetten elismerte az irasbeli beadvanyai-
ban a Yusuf-itélet, fenti 29. pont (225. pont) alapjdul szolgal6 tigyben. Az Elséfoka
Birésdgnak meg kell bizonyosodnia e tekintetben a védelemhez valé jog és az
indokolasi kovetelmény tiszteletben tartdsdrol, valamint adott esetben a Tanécs dltal
az az aléli ,kibtjas” érdekében kivételként felhozott kényszerité megfontolasok
megalapozottsigardl. '
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155 A jelen esetben anndl is inkébb elengedhetetlennek tiinik e feliilvizsgalat, mert ez
jelenti ez egyetlen olyan eljérdsi biztositékot, amely lehet6vé teszi a nemzetkozi
terrorizmus lekiizdésének kovetelményei és az alapveté jogok védelme kozotti
igazsdgos egyensuly biztositdsat. Mivel a Tandcs 4ltal az érdekeltek védelemhez val6
jogaval szemben emelt korldtozdsokat fiiggetlen és pdrtatlan, szigord birdsagi
feliilvizsgélattal kell ellenstlyozni (ldsd ebben az értelemben a Birésag C-341/04. sz.
Eurofood-iigyben 2006. méjus 2-dn hozott itéletének [EBHT 2006., I-3813. o.]
66. pontjat), a kozosségi birdsagnak lehetdségének kell lennie a pénzeszkoz-
befagyasztisi intézkedések jogszerliségének és megalapozottsiginak fe-
lillvizsgélatdra, anélkill, hogy az ellentétes lenne a Tandcs dltal felhaszndlt
bizonyitékok és informdacidk titkossdgéval vagy bizalmas jellegével.

156 E tekintetben hangstlyozni kell, hogy ha ugyan az Emberi jogok Eurépai Birdsaga el
ismeri, hogy a bizalmas informécidk felhasznéldsa elengedhetetlennek mutatkozhat,
mikor a nemzetbiztonség forog kockdn, ez azonban véleménye szerint nem jelenti
azt, hogy a nemzeti hatésigok mentesiilnek a nemzeti birésigok béarmely
feliilvizsgdlata al6l, ha azt éllitjak, hogy az tigy a nemzetbiztonsagot és a terrorizmust
érinti (lasd az EJEB, Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, fenti 135. pont, 131. §
és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a 2003. marcius 12-i Ocalan kontra
Torokorszag itéletet, 46221/99. sz., az ftéletek és Hatérozatok Téardban nem tették
kozzé, 106. §, és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

157 Az Elséfokd Birdsag ugy véli, hogy itt is a 2004/38 irdnyelv rendelkezéseibdl kell
kiindulni. A Birésdg fenti 150. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatdnak
megfelelGen ez az irdnyelv a 31. pontjanak (1) bekezdésében eléirja, hogy az érintett
személyek birdsagi vagy adott esetben kozigazgatasi jogorvoslatot kezdeményezhet-
nek a fogad6 tagdllamban a velilkk szemben kozrendi, kozbiztonsagi vagy

kozegészségiigyi okokbdl hozott hatdrozat megfellebbezésére vagy feliilvizsgalatara.
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Ezen iranyelv 31. cikke (3) bekezdésének értelmében egyébként a jogorvoslati
eljarasokban lehet6vé kell tenni a hatdrozatok jogszeriiségének, valamint azon
tényeknek és korilményeknek a vizsgalatit, amelyeken a tervezett intézkedés
alapult.

Azon kérdés, hogy a felperessel és/vagy itigyvédeivel kozolni lehet-e olyan
bizonyitékokat és informécidkat, amelyeknek a bizalmas jellegére hivatkoztak, vagy
hogy ezeket kizarélag az Els6foku Birésaggal kozolhetik, valamely meghatérozandé
kiilon eljards szerint oly mddon, hogy megérizzék a szdéban forgd kézérdekeket,
mikozben elegendd mértékii bir6i védelmet nyujtanak az érintettnek, kiilon kérdés,
amelyrél az Els6foka Birésignak nem sziikséges alldst foglalnia a jelen kereset
keretében (lasd mégis az EJEB, Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletet, fenti
135. pont, 131. és 144. §; a Tinnelly & Sons és tarsai, valamint McElduff és tarsai
kontra Egyesiilt Kiralység itéletet, fenti 119. pont, 49., 51., 52. és 78. §; a Jasper kontra
Egyesiilt Kiralysag itéletet, fenti 135. pont, 51-53. §, és a 2002. juinius 20-i Al-Nashif
kontra Bulgria itéletet, 50963/99. sz., az {téletek és Hatdrozatok Tardban nem tették
kozzé, 95-97. §, valamint az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga fenti 111. pontban
hivatkozott irinymutatdsainak a IX.4. pontjét).

Végiil el kell ismerni, hogy a Tanacs széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a KKBP
alapjan elfogadott kozos dllaspontnak megfeleléen az EK 60., EK 301. és EK 308. cikk
alapjdn gazdasagi és pénziigyi szankcids intézkedések meghozatala érdekében
figyelembe veendd elemeket illetéen. Mivel a kozdsségi birdsag killonésen nem
helyettesitheti az ilyen intézkedések meghozataldnak alapjaul szolgalé bizonyitékok,
tények és koriilmények megitélését a Tandcs értékelésével, az Els6foka Birdsag altal a
pénzeszkézok befagyasztisdra vonatkozé hatdrozatok jogszeriisége felett gyakorolt
feliilvizsgalatnalk az eljarasi és indokolasi szabalyok betartasinak, a tények tényleges
hitelességének, valamint a tények értékelésében rejlé nyilvanvalo hiba és hatdskérrel
valé visszaélés hidnyanak ellenérzésére kell korlatozédnia. E korldtozott fe-
liillvizsgalat alkalmazandé kiilonésen azon célszeriiségi megfontolasok mérlegelé-
sére, amelyeken az ilyen hatdrozatok alapulnak (lisd a fenti 146. pontot, és ebben az
értelemben az EJEB, 1987. marcius 26-i Leander kontra Svédorszag itéletet,
A. sorozat 116. szdm, 59. §, és az Al-Nashif kontra Bulgdria itéletet, fenti 158. pont,
123. és 124. §).

11 - 4727



160

161

162

2006. 12, 12-1 {TELET - T-228/02. SZ. UGY

A jelen esetre valé alkalmazas

Az Els6foku Birésag mindenekeldtt megallapitja, hogy a relevins szabélyozas, azaz a
2580/2001 rendelet és a 2001/931 kozos élldspont, amelyre a rendelet utal,
egydltaldn nem ir el6 kifejezetten a terhel6 bizonyitékok kozlésére és az érdekeltek
meghallgatdsira vonatkozd eljardst, keriljon arra sor akdr a pénzeszkozok
befagyasztisdra vonatkozé eredeti hatérozat elfogaddsit megel6zGen vagy azzal
egyidejiileg, vagy a kés6bbi hatdrozatok elfogaddsival Osszefiiggésben a vitatott
listardl valé levétel érdekében. Réaddsul a 2001/931 kozos dlldspont 1. cikkének
(6) bekezdése megillapitja, hogy ,[a] mellékletben talélhaté listdban szerepld
személyek és szervezetek nevét rendszeresen és legalabb hat hénaponként feliil kell
vizsgalni annak érdekében, hogy biztositva legyen a listdban valé fenntartasuk”
megalapozottsiga [helyesen: ,[a] mellékletben taldlhaté listin szerepld személyek és
szervezetek nevét rendszeresen és legaldbb hat honaponként felill kell vizsgalni az
arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy tovébbra is indokolt-e a listdn vald
fenntartdsuk]”, a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése pedig azt éallapitja
meg, hogy ,[a] Tandcs [...] a 2001/931 kozos élldspont 1. cikkének [...]
(6) bekezdésében megillapitott rendelkezéseivel dsszhangban [...] feliilvizsgdlja és
médositja a [...] [listat] [...]"

Az Els6foka Birdsdg tovabba megéllapitja, hogy a jelen kereset benyujtasat
megel6zéen semmikor nem kozolték a felperessel a terheld bizonyitékokat. A
felperes jogosan hangsiilyozza, hogy mind a pénzeszkozok befagyasztdsira
vonatkozé eredeti hatdrozat, mind a megtdmadott hatérozattal bezarélagos késdébbi
hatdrozatok még csak meg sem emlitik azon ,pontos informdcidkat”, illetve az
»ugyirat anyagait”, amelyek arra utalnak, hogy valamely illetékes nemzeti hat6sag a

vitatott listira valé felvételét igazolé hatdrozatot hozott vele szemben.

Igy még ha a felperes tudomast is szerzett arrél, hogy hamarosan felkeriil a vitatott
listra, és még ha kezdeményezte is a Tandccsal valé kapcsolatfelvételt az ilyen
intézkedés meghozatala megakadalyozasinak megkisérlése érdekében (lasd a fenti
69. pontot), nem ismerte a tervezett intézkedés megalapozasaként ellene konkrétan
felhozott elemeket, tehdt nem is volt lehetGsége e tekintetben érdemben ismertetni
az dllaspontjat. llyen koriilmények kozott nem lehet elfogadni a Tandcs azon érvét,
amely szerint § meghallgatta a felperest a pénzeszkozok befagyasztasa el6tt.
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13 A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsénak ellenérzésére vonatkozé el8z6
megallapitdsok mutatis mutandis alkalmazand6k az indokoldsi kételezettség
betartdsdnak ellenérzésére is.

s A jelen esetben sem a megtdmadott hatdrozat, sem az azaltal naprakésszé tett
2002/334 hatdrozat nem tesz eleget a fent koriilhatérolt indokolasi kévetelménynek,
mivel a (2) preambulumbekezdésiikben annak kijelentésére szoritkoznak, hogy
»[k]ivanatos” elfogadni azon személyek, csoportok és szervezetek naprakésszé tett
listdjat, akikre, illetve amelyekre a 2580/2001/EK rendelet vonatkozik.

i6s A felperes nemcsak hogy a Tandcsndl nem juttathatta érdemben érvényre az
alldspontjat, hanem mivel a megtamadott hatdrozatbdl hidnyzott az azt igazolé
kiilonés és konkrét okok bérmilyen megjelolése, arra sem volt lehetdsége, hogy a
keresetét érvényesithesse az Els6foku Birdsag elétt, figyelemmel a védelemhez valé
jog, az indokoldsi kotelezettségh6l eredé és a hatékony jogorvoslathoz valé jog
biztositéka kozotti, mar megéllapitott kapcsolatokra. E tekintetben fel kell idézni,
hogy az indokolds teljes hidnydnak a kereset benyujtdsit kovetSen torténé
potlasédnalk lehet6ségét jelenleg gy tekinti az itélkezési gyakorlat, mint ami sérti a
védelemhez valé jogot (lisd a fenti 139. pontot).

166 Tovdbba sem a jogvita kiilonbozé feleinek frasbeli beadvényai, sem az {igyiratnak az
Els6foka Birésdg el6tt bemutatott anyagai nem teszik lehetévé a birdsagi
feliilvizsgalat gyakorldsat, hiszen még arra sincs lehetésége, hogy a szébeli szakasz
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befejezését kivetden bizonyossiggal meghatdrozza, melyik az a 2001/931 kozos
llaspont 1. cikkének (4) bekezdésében emlitett nemzeti hatdrozat, amelyiken a
megtamadott hatdrozat alapul.

A keresetlevelében a felperes annak kijelentésére szoritkozott, hogy a vitatott listara
valé felvétele ,nyilvianvaléan kizdrélag a teherani rendszer altal benytjtott
dokumentumokra tekintettel tortént”. A vélaszédban hozzétette tobbek kozott, hogy
»semmi nem te[tte] lehetdvé szdméra [...]” a vitatott listdra valé ,felvétele ténybeli
okainak megismerését”, hogy ,megfosztotték az aktdba valé betekintés minden
lehet6ségétdl is”, és hogy ,a felvétel okai nagy valdszinliséggel diploméciaiak
[voltak]”.

Ellenkérelmében és viszonvalaszdban a Tandcs tartézkodott attél, hogy &llast
foglaljon errdl a kérdésrél.

Az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozasi beadvanydban megallapitotta, hogy ,[a] felperes
nem 4llit[otta] azt, és semmi nem sugall[ta] azt, hogy [illetékes hatésag altal hozott, a
felperest terrorista tevékenységekben részt vevéként azonosité hatdrozat] alapjan
nem vették fel a mellékletbe”. Ugyanebbdl a beadvanybdl latszik kideriilni egyébként,
hogy az Egyesiilt Kirdlysig szerint a széban forgé hatdrozat a Home Secretary 2001.
madrcius 28-i hatdrozata, melyet helyben hagyott a Home Secretary 2001. augusztus
31-i hatdrozata, kés6bb a feliilvizsgalat irdnti kérelem vonatkozasaban a High Court
2002, éprilis 17-i itélete, és végiil a fellebbezés vonatkozasiban a POAC 2002.
november 15-i hatdrozata.

A felperes beavatkozasi beadvényra vonatkozo észrevételeiben nem céfolta kiilon, se
nem kommentalta az Egyesiilt Kirdlysag ezen észrevételeit. Figyelembe véve azonban
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a felperes jogalapjait és dltalanos jellegii érveit, valamint kiilonosen a fenti
167. pontban felidézett Lijelentéseit, nem lehet egyszertien jévihagyni az Egyesiilt
Kiralysag feltevését. A targyalds sordn egyébként a felperes megismételte, hogy nem
tudta, mely illetékes hatdsdgtél szdrmazott a rd vonatkozé nemzeti hatérozat, és azt
sem, hogy mely bizonyitékok és pontos informécick alapjén hoztdk meg e
hatdrozatot.

Tovabba, a targyaldson az Els6foku Birdsdg altal a feltett kérdésekre vélaszolva a
Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag még arra sem voltak képesek, hogy egységes valaszt
adjanak azon kérdésre, melyik nemzeti hatarozat alapjén fogadték el a megtamadott
hatarozatot. A Tanécs szerint kizarélag a Home Secretary POAC 4ltal helybenha-
gyott hatdrozatdrdl van sz6 (ldsd a fenti 169. pontot). Az Egyesiilt Kirdlysag szerint a
megtdmadott hatdrozat nemcsak az emlitett hatdrozaton alapult, hanem a mdas
tagdllamokban illetékes hatésagok dltal elfogadott, egyébként nem részletezett, mas
nemzeti hatdrozatokon is.

12 Kovetkezésképp meg kell dllapitani, hogy az Elséfoku Birésdg még a szébeli szakasz

végén sem gyakorolhat feliilvizsgalatot a megtdmadott hatdrozat jogszeriisége felett.

173 Koévetkeztetésként az Els6foku Birdsag megallapitja, hogy a megtdmadott hatarozat

nincs indokolva, és hogy olyan eljaris keretében hoztik meg, melynek sordn nem
tartottak tiszteletben a felperes védelemhez val6 jogat. Az Elséfoku Birésag raaddsul
még az eljards e szakaszaban sem folytathat feliilvizsgilatot a megtdmadott hatarozat
jogszeriisége felett.
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172 E megéllapitdsok csak a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére vezethetnek,
annyiban, amennyiben az a felperest érinti, anélkiil, hogy a megsemmisités irdnti
kérelem keretében sziikséges lenne donteni az els6 jogalap két utolsé részérél, illetve
a kereset tobbi jogalapjardl és érveir6l.

A Kartéritési kérelemrol

A felek érvei

175 A felperes nem hozott fel semmilyen ténybeli vagy jogi elemet az arra irdnyulé
kérelme aldtdmasztasara, hogy az Els6fokd Bir6sdg kotelezze a Tandcsot az éllitlag
elszenvedett kir megtéritéseként egy euro fizetésére. E kérelemrdl sem a Tandcs,
sem a beavatkozé nem foglalt allast az irasbeli beadvanyaiban, illetve a targyaldson.

Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

76 A Birésag alapokményanak 19. cikke és az Elséfoka Bir6sag eljardsi szabélyzata
44. cikke 1. §-4nak c) pontja szerint minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a
jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Az ismertetésnek kellGen
vildgosnak és egyértelmiinek kell lennie, hogy lehetévé tegye az alperes szdmadra a
védekezésre val6 felkésziilést és az Elséfokil Birosdg szdmdra a keresetrdl vald
dontést, adott esetben tovabbi informécidk nélkiil is. A jogbiztonsag és a gondos
igazsdgszolgaltatds biztositdsa végett a kereset elfogadhatosdgahoz az sziikséges,
hogy az alapvet ténybeli és jogi elemek, amelyeken a kereset alapul, legaldbb
osszefoglalva, viszont koherens és értheté médon kideriiljenek magabdl a
keresetlevél szovegébdl (lasd az Els6fokd Birésag T-19/01. sz., Chiquita Brands és
tarsai kontra Bizottsag iigyben 2005. februdr 3-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-315. 0.] 64. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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177 E kovetelmények teljesitése végett a valamely kozdsségi intézmény éltal okozott

178

179

allitélagos karok megtéritésére irdnyuld keresetlevélnek tartalmaznia kell azokat az
elemeket, amelyek azonosithatéva teszik a felperes altal az intézménynek felrétt
magatartast és azokat az okokat, amelyek alapjan a felperes ugy itéli meg, hogy ok-
okozati Osszefliggés 4ll fenn e magatartas és az dllitélagosan elszenvedett sérelem
kozott, valamint tartalmaznia kell a sérelem jellegét és terjedelmét (lasd az Elséfoku
Birdsag T-38/96. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsig tigyben 1997. jilius 10-én
hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1223. 0.] 42. és 43. pontjét, és a Chiquita Brands és
tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 176. pont, 65. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Azonban a barmilyen kértérités iranti kérelem nem kelléen pontos,
kévetkezésképp azt elfogadhatatlannak kell tekinteni (Chiquita Brands és tarsai
kontra Bizottsig, fenti 176. pont, 66. pontja).

Kiilonésen a nem vagyoni kir megtéritése irdnti, jelképes vagy valodi kartéritésre
iranyul6 kérelemnek pontositania kell a hivatkozott sérelem természetét az alperes
intézmény felrétt magatartdsara tekintettel, és még ha megkozelitSen is, de meg kell
becsiilnie e sérelem Osszességének mértékét (lasd az Elséfokd Birdsdg T-277/97. sz.,
Ismeri Europa kontra Szamvevdszék tigyben 1999. junius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 11-1825. 0.] 81. pontjdt, és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a keresetlevélben foglalt kartéritési kérelmet valdsziniileg nem
vagyoni kdr megtéritésére vonatkozdéként kell érteni, mivel azt a felperes
szimbolikus, egy eurds Osszegre becsillte. Az is tény, hogy a felperes nem
pontositotta e nem vagyoni kar jellegét és formdjat, és féleg nem azonositotta a
Tandcs dllitélagos vétkes magatartdsit vagy magatartdsait, amelyre e sérelem
okaként hivatkozott. Az Elséfokt Birdsignak nem feladata megkeresni és
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azonositani a megsemmisités irdnti kérelem aldtdmasztisaként megfogalmazott
kiilonboz6 kifogasok koziil azt vagy azokat, amelyeket a felperes a kartéritési kérelem
alapjaként kivin elfogadtatni. Az Els6fokd Birésdg nem koteles felmérni és
ellenérizni az e kifogds vagy kifogdsok altal emlitett magatartis vagy magatartisok
és a hivatkozott nem vagyoni kir kozétti esetleges okozati Osszefiiggés fennalldsat
sem.

Ilyen korilmények kozott a keresetlevélben foglalt kértéritési kérelembél hianyzik a
legalapvet6bb pontossag, kovetkezésképp elfogadhatatlannak kell nyilvénitani,
tekintve hogy a felperes még csak meg sem kisérelte e hidnyossigot pétolni a
vélaszdban.

Ebbél kovetkezik az is, hogy a kértéritési kérelem keretében nem sziikséges donteni
a felperes 4ltal a megsemmisités irdnti kérelme aldtdmasztisaként felhozott, de az
Els6fokd Birdsag dltal még nem vizsgilt jogalapokrdl és érvekrdl (lisd a fenti
174. pontot).

Az irasbeli szakasz Gjboli megnyitdsa irdnti kérelemrol

Azon megillapitdsok, amelyek az Els6foka Birésigot e megtimadott hatdrozat
megsemmisitésére inditottdk annyiban, amennyiben az a felperesre vonatkozik,
semmilyen tekintetben nem alapulnak a felperes ltal a Hivatalhoz 2006. janudr 18-
an és 25-én benydjtott 4j dokumentumokon (lasd a fenti 23. és 24. pontot). Bar az
emlitett dokumentumokat csatoltik az aktéhoz (I4sd a fenti 31. pontot), a jelen itélet
céljabol minden relevanciatél megfosztottnak kell azokat tekinteni. Ilyen ko-
riilmények kozott nem szitkséges helyt adni a Tandcsnak az frasbeli szakasz Gjbdli
megnyitasdra irdnyulé kérelmének (ldsd a fenti 25. pontot).
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A koltségekrél

Az Elséfoka Birésag eljardsi szabalyzata 87. cikkének 3. §-a szerint részleges
pernyertesség esetén az Els6foki Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti
megosztasit vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajit koltségeit. A jelen
koriilmények kozott a Tandcsot kotelezni kell a sajat koltségein kiviil a felperes
koltségei négyotodének viselésére.

Az eljardsi szabalyzat 87. cikke 4. §-anak els§ bekezdése alapjan az eljdrasba
beavatkozé tagillamok maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanics)

a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A keresetet elutasitja mint részben elfogadhatatlant és részben megalapo-
zatlant, amennyiben az a 2001/931/KKBP kézoés éllaspont naprakésszé
tételérél és a 2005/847/KKKBP kozos dllaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl
52016, 2005. december 21-i 2005/936/KKBP tandcsi kozos alldspont
megsemmisitésére iranyul.
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2) A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilonleges korlitozé intézkedésekrél szolé 2580/2001/EK
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtiasarél és a 2005/848/EK
hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2005. december 21-i 2005/930/
EK tandcsi hatarozatot a felperesre vonatkozoé részében megsemmisiti.

3) A Kkdrtéritési kérelmet, mint részben elfogadhatatlant, elutasitja.

4) A Tanécsot kotelezi a sajat koltségein kiviil a felperes koltségei négyoto-
dének viselésére.

5) Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysiga maga viseli sajét
koltségeit.,

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. december 12-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezet6 elnok
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