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A benyujtas napja:

2023. szeptember 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Corte di appello di Napoli (Olaszorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2023. szeptember 7.
Az alap-biintetéeljaras résztvevije:

EDS

[omissis]
CORTE D’APPELLO DI NAPOLL, (napolyi fellebbviteli birosag, Olaszorszag)

Sezione specializzata per,le misure di prevenzione (a megel6z6 intézkedésekkel
kapcsolatban eljard tanacs)

[omissis]
VEGZES

amellyelaz unidsiintezmeények jogi aktusainak eérvenyességével és ertelmezésevel
kapcsolatban azyeljaroé birésag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az
Europai WnidwBirosaga ¢lé (az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzodés
267, Cikke)

SOURGOSSEGI ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS IRANTI
KERELEM

(az Eurdpai Unio Birosaga eljarasi szabalyzatanak 107. cikke)

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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A Corte di Appello di Napoli, sezione specializzata ope legis per le misure di
prevenzione (napolyi fellebbviteli birdsdg, a megel6zé intézkedésekkel
kapcsolatban eljard, jogszabaly altal 1étrenozott tanacs) [omissis]

az EDS [omissis] [a felperes adatai]
altal inditott végrehajtasi eljarasban,

tekintettel a 2023. majus 15-én benyujtott, arra iranyuld kérelemre, hogy a
Schengeni Informacidés Rendszerbdl (SIS) tordljék az eurdpai elfogatdoparancsra
vonatkozo figyelmeztetd jelzést, amelyet Romania mint tagallam bocsatott ki EDS
2019. februar 7-i 32/A. sz. itéletével megvaltoztatott 2017, jalius “L0%i, 148%sz.
blintet6itélet végrehajtasa céljabol;

[omissis] [nemzeti eljarés]

MEGALLAPITJIA A KOVETKEZOKET:

1.8 Tényallas

rrrrr

rrrrrr

hozta, és amely itélet joger@s és végrehajthaté a legfobb semmitd- és itéldszék
2019. februar 7-i 32/Adsznitcletét kovetden, amely részben megvaltoztatta azt az
EDS ellen kiszabott 5 évies 6 hdnap szabadsagvesztés biintetés tekintetében.

Ezzel egyidejiileg Romania ‘mint\tagallam (a renddrségi egyiittmiikodés és a
biintetoiigyekben, “folytatott Nigazsagiigyi egyiittmiikodés terén a Schengeni
Informaciés Rendszer. (SIS) létrehozasardl, miikddésérdl és haszndlatarol sz010,)
2018. november28-i, (EU)»2018/1862 europai parlamenti és tanacsi rendelet
26. Cikkének (1) bekezdése alapjan figyelmeztetd jelzést vitt be a Schengeni
Informécios Rendszerbe (SIS) EDS letartdztatasa céljabol, hogy a 2019. februar
8-1 6536/2/2008ysz."europai elfogatoparancs alapjan atadjak 6t Romania részére.

EDS=t, tehat, 2020. januér 13-4n Olaszorszagban letartoztattdk, és a Kibocsatott
europai elfogatoparancs végrehajtasa tekintetében illetékes Corte d’appello di
Napoli (napolyi fellebbviteli birdsag) eljaras ala vonta.

A 2020. szeptember 15-i 20/2020.sz. —2020. szeptember 26-t6l jogerds —
itéletével a Corte d’appello di Napoli (napolyi fellebbviteli birdsag) megtagadta
EDS-nek Roménia mint tagallam részére torténd atadasat, €s egyuttal elismerte az
europai elfogatoparancs alapjaul szolgaldé roman biintetditéletet, valamint
elrendelte, hogy a bintetést Olaszorszagban, sajat nemzeti joga szerint hajtsak
Vegre.
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Az EDS-sel szemben elismert bilintetés végrehajtasa az olasz nemzeti jog szerint
2022. jalius 15-én ténylegesen megkezd6dott Olaszorszagban.

A Corte d’appello di Napoli (ndpolyi fellebbviteli birdsag) mint az elismert
bilintetés végrehajtasaért felel6s birosag ezt kovetéen a 2022. oktober 11-i jogerds
végzésével a codice di procedura penale (olasz biintetdeljarasi torvénykonyv)
673. cikke alapjan a blintetés végrehajtasat befejezettnek nyilvanitotta, és egydttal
visszavonta az elismerd itéletet arra hivatkozassal, hogy az Olaszorszagban
torténd végrehajtas céljabol elismert roman biintetoitélet végrehajthatosaga
megsziint.

Romania mint tagallam a mai napig nem tor6lte az EDS-re, vonatkozo
figyelmeztet6 jelzést a 2018. november 28-i (EU) 2018/1862 eurgpai,parlamenti
és tanécsi rendelet 55. cikke alapjan, és nem vonta issza, a Vele“szemben
kibocsatott eurdpai elfogatoparancsot sem, annak ellenére, hegy az ‘atadast
megtagadtak, valamint ezzel egyidejlileg az itéletet, Olaszorszagban, végrehajtas
céljabol elismerték és az olasz nemzeti jog szerint végrehajtottak.

A figyelmeztetd jelzés torlését a Ministeroy della” Giustiziad italiano (olasz
igazsaglgyi minisztérium) 2022. augusztus “24-em, kértes Romaniatél mint
tagallamtol. Romania 2022. augusztus 30-an, azt a, valaszt'adta, hogy az europai
elfogatoparancsot nem vonja vissza, mivel'az Eurépai Unié Birosaga elé elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztettek elo, €s ezért az eljarast felfiiggesztették.

A bukaresti itél6tabla 2023, februar 2=i, iteletével visszavonta az Eurdpai Unid
Birosaga elé eldterjesztettael0zetes déntéshozatal iranti kérelmét, és elutasitotta az
EDS altal az eurdpai “elfogatoparancs, visszavonasa ¢és a figyelmeztetd jelzés
SIS-bél valo torléseirant benyijtettkérelmet.

Kdvetkezésképpen, az “olasz 1igazsagigyi minisztérium kérelemmel fordult a
bukaresti_itélétablahoz (2023.“marcius 9-i feljegyzeés) és a romén igazsaglgyi
minisztériumhozy(2023wmajus 9-i feljegyzés), hogy vonjak vissza az eurdpai
elfogatoparanesot; és toroljek a figyelmezteto jelzést a SIS-bol.

A rgmamlegfobb semmit6- és itéldszék 2023. marcius 11-i itéletében elutasitotta
EDS fellebbezését, és megallapitotta, hogy mivel Olaszorszag elismerte a roméan
buintetoiteletet vegrehajtas céljabol, az e végrehajtassal kapcsolatos minden kérdés
kizarolagha végrehajtasért felelds olasz birdsagnak mint az elismert itéletet
végrehajto allam birésaganak hataskorébe tartozik.

Mindezek alapjan EDS ismét végrehajtasi eljarast inditott a Corte d’appello di
Napoli (napolyi fellebbviteli birésag) mint végrehajtasi birosag eldtt, arra
hivatkozva, hogy bar a Romania &ltal eurdpai elfogatdparancs alapjan kért
atadasat elutasitottdk, és az europai elfogatoparancs alapjaul szolgalé roman
biintet6itéletet Olaszorszagban elismerték, valamint e biintetés olaszorszagi
végrehajtasa megkezdddott €s be is fejez0dott, Romania mint tagallam még nem
vonta vissza az europai elfogatoparancsot, €s a figyelmeztetd jelzést sem tordlte a
SIS-bol.
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EDS a jelen birosag elétt azt kifogasolja, hogy ez a helyzet — mivel a roman jog
alapjan rendelkezésre 4ll6 valamennyi kereseti és fellebbezési lehetdséget
eredménytelentl kimeritette — a személyes szabadsaganak és a szabad mozgashoz
vald joganak jogellenes korlatozasat eredményezi, mivel a figyelmeztetd jelzés
SIS-bél valo torléséig tovabbra is letartoztatjak minden olyan tagallamban, ahova
utazik.

Ennek bizonyitékaként EDS dokumentalta, hogy 2021. augusztus 9-én, a Corte
d’appello di Napoli (napolyi fellebbviteli birdsag) altal hozott, atadast megtagadod
itéletet kovetden €és az elismert itélet végrehajtasanak megkezdését ‘megelézden
Gorogorszagba utazott nyaralni, és Mikonosz szigetének renddrs€ége ugyanezen
2019. februar 8-i roman eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa “celjabol
letartoztatta. Az eljaras végén az égei-tengeri fellebbviteli_birdsagy(Gérogorszag)
2021. szeptember 8-i itéletében megtagadta az atadast, ‘mivel\az\eurépai
elfogatoparancs alapjaul szolgald itéletet Olaszorszaghan mar ‘elismerték
vegrehajtas céljabdl, az atadas megtagadasa mellett.

A személyes szabadséaga és a szabad mozgashoz walo joganak wedelme érdekeben
EDS tehat azt kérte a Corte d’appello di Napolitol (dapolyifellebbviteli birosag)
mint az elismert itélet végrehajtasaért felelos\birosagtol, hogy rendelje el a
figyelmeztetd jelzés SIS-bol vald tOulését wés\, az, edropai elfogatoparancs
visszavonasat, vagy masodlagosan, hogy ‘az Eurépai Uni6 miikodésérdl szolo
szerzOdés 267. cikke alapjan tefjesszen elozetes déntéshozatal iranti kérelmet az
Eurdpai Unié Birdsaga elé azuniossintézményekijogi aktusainak értelmezésére és
érvényességere vonatkozoan:

2.8 Az olasz nemzetinjogi‘rendelkezések

A 2005. apriliss22=i 69.\sz. térvény (Disposizioni per conformare il diritto interno
alla decisionezguadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa
al mandate d.arresto, Buropeo e alle procedure di consegna tra Stati membri, a
nemgeti jognak“azseurépai elfogatdparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasekrolsz6lg, “2002. janius 13-i 2002/584/IB kerethatarozatnak vald
megfelelése crdekében hozott rendelkezésekrdl) 18bis. cikke az EDS-nek
Romaniamint tagallam részére torténd atadasat megtagado itélet meghozatalanak
idépontjaban hatalyos szovegében ugy rendelkezett, hogy a fellebbviteli birdsag
megtagadhatja az atadast, ,.ha az eurdpai elfogatoparancsot azon atadni kért
személlyel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedés vegrehajtasa céljabdl bocsatottak ki, aki
olasz allampolgar vagy az Eur6pai Unié valamely masik tagallamanak
allampolgadra, és jogszertien és ténylegesen az olasz allam terlletén lakik vagy
tartozkodik, feltéve, hogy a fellebbviteli bir6sag ugy rendelkezik, hogy a blintetést
vagy az intézkedést Olaszorszagban hajtjak végre a nemzeti jognak megfeleléen”.

Ennélfogva, mivel a feltételek teljestiltek EDS javara, a Corte d’appello di Napoli
(napolyi fellebbviteli birosag) 20/2020. sz. iteletében megtagadta az atadast, es
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elrendelte, hogy az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgalé roman
biintetditéletben kiszabott biintetést Olaszorszdgban a sajat nemzeti joganak
megfeleléen kell végrehajtani.

A 2010. szeptember 7-i 161.sz. decreto legislativo (felhatalmazéason alapuld
torvényerejii rendelet) (Disposizioni per conformare il diritto interno alla
Decisione quadro 2008/909/GAI relativa all’applicazione del principio del
reciproco riconoscimento alle sentenze penali che irrogano pene detentive o
misure privative della liberta personale, ai fini della loro esecuzione nell’Unione
Europea, a nemzeti jognak a kolcsonds elismerés elvének biintetéiigyekben
hozott, szabadsagvesztés-blintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedéseket alkalmazd itéleteknek az Eurdpai Unidban “valé, wégrehajtasa
céljabol torténd alkalmazasarol szold 2008/909/IB  ketrethatarozatnak'y, valo
megfelelése érdekében hozott rendelkezésekrdl) 24. cikke eléirja, hogy
amennyiben a fellebbviteli birosdg megtagadja a biintetditéleten ‘alapuld eurdpai
elfogatoparancs alapjan kért atadast, és elrendeli a hiintetés Olaszorszag teruletén
vald végrehajtasat, egyuttal az Olaszorszagban térténdweégrehajtasicéljabol el kell
Ismernie az eurdpai elfogatoparancs alapjaul, szelgalo“kulféldi bilintetditéletet,
amennyiben a feltételek teljestilnek.

Ennélfogva, mivel a feltételek teljesiiltekéEDS javara,'a Corte d’appello di Napoli
(napolyi fellebbviteli birésag) a 20/2020.°sz. “iteletében, miutdn megtagadta az
atadast, és elrendelte a blintetés ‘Qlaszorszagban t0sténd végrehajtasat, elismerte a
roman biintetditéletet az Olaszorszagban torténd végrehajtas céljabol.

A 2010. szeptember Z<imi61.sz. felhatalmazason alapuld térvényerejii rendelet
16. cikke eldirja, hogy“az elismerd itélet meghozataldt kdvetden a biintetést az
olasz jog szerint kell wégrehajtaniy, [omissis] beleértve az egyéni és kozkegyelemre
vonatkozé szabalyokat,is

Ennélfogva, miveha feltételek teljesiiltek EDS javara, az elismert biintetést (6t év
és hatshonap, Szabadsagvesztés) a 2006. évi 241.sz. torvény altal elismert
kozkegyelem “kovetkezteben harom év szabadsagvesztés erejéig elengedettnek
nyilvanitottak.

A, 2020 szeptember 7-i 161. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
7acikkey, eloirja, hogy amennyiben Olaszorszdg olasz biintetdjogi itélet
végrehajtasat” atadja kulfoldre, a blntetés végrehajtdsa nem hajthatd végre
Olaszorszagban, ha ugyanezen itélet végrehajtdsa a végrehajté allam teriiletén
megkezd6dott, kivéve az elitélt személynek a fogva tartasbol valé megszokésének
esetét.

Az olasz nemzeti jog tehat eldirja, hogy ha valamely tagillam az Eurdpai Unio
egy masik tagallamanak igazsagiigyi hatosaga altal hozott kiilfoldi biintetditéletet
végrehajtas céljabal elismerte, és a buntetés végrehajtasa a végrehajtd allamban
megkezdodott, a kibocsatd allam elvesziti a biintetés végrehajtdsara vonatkozo
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hataskorét, azon egyetlen esetet kivéve, ha az elitélt szemely a fogva tartasbol
megszokik.

Ugy tiinik tehat, hogy az eurépai elfogatoparancs alapjan kért atadas megtagadasa,
a roman biintetditéletnek az Olaszorszagban torténd végrehajtas céljabol torténd
elismerése és az Olaszorszagban elismert biintetés végrehajtdsdnak megkezdése
miatt EDS jogosult arra, hogy a Romania mint tagallam altal 2019. februar 8-an
vele szemben kibocsatott eurdpai elfogatoparancsot visszavonjak, valamint a SIS-
be ennek megfeleléen bevitt figyelmeztetd jelzés toroljék.

Az eurdpai elfogatoparancs visszavondsanak Romania mint,tagallam altali
elmulasztasa és mindenekel6tt a vonatkozo figyelmezteté jelzésnek ai\SIS-bol
torténd torlésének elmulasztdsa tehat kozvetleniil, jelemleg “€s “tchylegesen
veszélyezteti a személyi szabadsagat és az Europai® ‘Union Dbeluh, szabad
mozgashoz valé jogat, mivel barmely eurdpai hatar atlépesekor \fennall a
letartoztatasanak veszélye.

Az olasz nemzeti jog azonban nem irja eld, ‘hogy az olasz birésag, mint a
végrehajto allam birosaga, jogosult lenne elrendelnivegy masik kibocsato tagallam
altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs Visszavenasatvagy térélni a SIS-be egy
masik kibocsato tagallam altal bevitt figyelmeztetdyjelzést:

Ennélfogva az olasz nemzeti (jogot “annakyrendelkezéseinek szévege szerint
alkalmazva nem lehet helyt adni EDS kérelmenek,*mivel a végrehajté allamnak
nincs hataskore arra, hogy elrendelje askiboesato allam altal kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs visszavenasaty vagy*hogy a“kibocsatd allam altal a SIS-be bevitt
figyelmeztetd jelzést torélje.

Ennélfogva ezt a kovetkeztetest 0ssze kell vetni az unids jog szabalyaival annak
értékelése érdekeben, thogy, e4jog értelmezheté-e Ugy, és olyan értelemben
érvényes-g, hogy a végrehajtd allam birdsaga szdmaéra ilyen hataskort ismer el.

3.8 Az eurdpaiuniésyjogi rendelkezések

(Az “elkOpai elfegatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadési eljarasokrol
$z610,)'2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja
elofganhogy, a végrehajtd tagallam igazsagiigyi hatosaga megtagadhatja az
atadast, havaz elfogatoparancsot biintetés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, és
az elitelt' személy a végrehajtd allam allampolgara, vagy a végrehajto allamban
lakik vagy ott tartozkodik, feltéve, hogy a végrehajté allam vallalja, hogy sajat
hazai joga szerint vegrehajtja a buntetest.

(A kolcsonds elismerés elvének biintetéiigyekben  hozott, szabadsagvesztes
blntetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéseket alkalmazd
iteleteknek az Europai Unioban valo végrehajtasa céljabdl torténd alkalmazasarol
sz016,) 2008. november 27-i 2008/909/IB kerethatarozat 25. cikke el6irja, hogy
amikor a végrehajtasi tagallam igazsaglgyi hatésdga a 2002. junius 13-i
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2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja alapjan megtagadja az
atadast, a biintetéjogi végrehajtas céljabol torténd elismerésrél szold, 2008.
november 27-i 2008/909/IB kerethatarozat szabalyait is alkalmazni kell.

Ennélfogva [abban] az esetben, ha a végrehajtd allam igazsagiigyi hatésdga
megtagadja az atadast a 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat
4. cikkének 6. pontja alapjan, és a biintetésnek a teriiletén s a nemzeti joga szerint
torténd végrehajtasat rendeli el, a 2008. november 27-i 2008/909/IB tan&csi
kerethatarozat 22. cikkének (1) bekezdése is alkalmazando, amely eldirja, hogy a
kibocsato allam nem folytathatja a bintetés végrehajtasat, miutan az awegrehajto
allam teriiletén megkezddédott (kivéve az elitélt személynek a fogwa tartasbol valo
megszokésének esetet).

EDS tekintetében a végrehajté allam igazsagiigyi hatosaga, avCortend’appelle di
Napoli (napolyi fellebbviteli birésag) a 2002. junius, 13-i,2002/584/1B tanacsi
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja alapjan megtagadta az atadast, és,elrendelte a
biintetés Olaszorszagban ¢€s a sajat nemzeti joga szerimt tortén® végrehajtasat,
miutdn a 2008. november 27-i 2008/909/IB ‘tanacsi “kerethatarozat 25. cikke
alapjan elismerte a roman biintet6itéletet.

A biintetés végrehajtasa Olaszorszagban'ming v€grehajto ‘allamban megkezdddott,
és igy Romaénia mint kibocsatd tagallam™a 2008: november 27-i 2008/909/I1B
tanacsi kerethatarozat 22. cikkének (1) bekezdése “értelmében elveszitette a
blntetés végrehajtasara vonatkezoshataskoret —az elitelt szemely [omissis] nem
szOkott meg a fogva tartasbdl, [igy)a szabaly alélh kivétel nem alkalmazhato.

Ugy tiinik tehat, hogy EDS%ogesult arraphogy a Roméania mint tagallam altal
2019. februar 8-annkiboesatotty europai elfogatoparancsot visszavonjak és az
ugyanezen tagallam altal,a SIS-be bevitt figyelmezteto jelzést toroljék, mivel a
végrehajtd allam ‘birosaga- ©laszorszagban kezdeményezte az elismert biintetés
vegrehajtasat, €s aweégrehajtast is befejezettnek nyilvanitotta.

3.1.8 Ennélfogva, megy kell vizsgalni, hogy az uniés jog eldir-e olyan jogi
eszkozoket, “amelyek kozvetlenll védik az elitélt személy azon jogéat, hogy az
eurdpai elfogatoparancs és a SIS figyelmeztetd jelzés kovetkeztében ne lehessen
cllene) toyabbi biintetdeljarast inditani, ha az elismert biintetés végrehajtidsa a
veégrehajto allam teriiletén megkezdddott.

(4 rendorségi egyiittmiikodés és a biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmikodés terén a Schengeni Informdcios Rendszer (SIS) létrehozasarol,
miikodésérdl és hasznalatarol szold,) 2018. november 28-i (EU) 2018/1862
europai parlamenti és tanécsi rendelet 55. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy az
ugyanezen rendelet 26. cikke alapjan a SIS-be bevitt figyelmezteté jelzéseket
harom kiilonb6z6 és onalld esetben tordlni kell: 1) ha az eurdpai elfogatoparancs
utjan atadni kért személyt atadtak a kibocsatd allamnak; 2) ha a nemzeti jog
szerint illetékes igazsagugyi hatdsdg visszavonta az eurOpai elfogatoparancs
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alapjaul szolgal6é birosagi hatarozatot; 3) ha az 53. cikkben foglalt szabalyozas
alapjan a figyelmeztetd jelzés idétartamara vonatkozo hataridd lejart.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 55. cikk nem irja el6 a SIS-be a 26. cikk
alapjan bevitt figyelmeztetd jelzés torlését abban az esetben, ha az atadast a 2002.
junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja alapjan
megtagadtak, és a biintetbitéletnek a 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi
kerethatarozat 25. cikke szerinti elismerését kovetden elrendelték, hogy a
blintetést a végrehajto allam terlletén, sajat nemzeti joga szerint hajtsak végre.

A jelen fellebbviteli bir6sag allaspontja szerint ez a hianyz6 rendelkezes,pusztan a
szabalyozéds 6sszehangoldsanak hianyabdl fakad, és azt ertelmezés utjan, kell
kiegésziteni.

Nyilvanval6, hogy miért kell térdlni a figyelmeztetd, jelzést, amikorta személy
atadasa megtortént: az eurdpai elfogatoparancsot végrehajtottak, s fgy ugyanazt a
személyt a tovabbiakban nem kell keresni 4vagy “letartoztatni az emlitett
elfogatoparanccsal 6sszefiiggésben, amelynek joghatasaiimmar kimeriltek.

Az is egyértelmii, hogy altaldban miért ném torélhetoa figyelmeztetd jelzés, ha a
személyt nem adtdk at: az 4tadasa megtagadasanakyokaikiilonbozéek, egyesek
kotelez6ek, masok nem, némelyik, ideiglenes, mert a keresett személy ideiglenes
koriilményeihez vagy mindségéhez kapesolodik,wnemelyik egyes tagallamokban
alkalmazhato, masokban nems

Ezen okok miatt teljeseng€szszerti, hogya SIS figyelmeztetd jelzés foszabalyként
nem tor6lhetd, ha a szémélytmem adtak athAz emlitett személyt ugyanis tovabbra
is keresni kell, vagy adett esetben le kell tartéztatni ugyanannak az eurdpai
elfogatdparancsiak a, wégrehajtasa keretében, bar kiillonb6z6 helyen, idében
és/vagy korilmenyek Kézott:

Egyébként wpedig “€ppeny, ezen okbol ugyanezen 2018. november 28-i
2018/1862/EW eurdpaiparlamenti és tanacsi rendelet 24. és 25. cikke el6irja, hogy
minden tagallam jogesult arra, hogy a kibocsatdé tagallam SIRENE irodajat
megkérjezarra,thogy a figyelmeztetd jelzést olyan értelmii megjeldléssel lassa el,
amely,megakadalyozza a SIS-be bevitt figyelmeztetd jelzéssel kért intézkedésnek
asmegjelolés csatolasat kérd tagéallam teriiletén torténd végrehajtasat. Ebben az
esethen‘a kibocsato tagallam SIRENE irodaja koteles csatolni a megjeldlést.

Ezzel szemben észszeriitlen a figyelmeztetd jelzésnek a SIS-bol torténd torlése
eloirasanak elmaradasa abban az esetben, ha az atadast a 2002. junius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja alapjan megtagadtak, és
a biintetéitéletnek a 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi Kkerethatarozat
25. cikke szerinti elismerését kovetden elrendelték a bilintetésnek a végrehajtod
allam teriiletén sajat nemzeti joga szerint torténd végrehajtasat.

Ebben az esetben ugyanis az eurdpai elfogatéparancs elérte céljat, ugyanigy, mint
a személynek a kibocsato allam részére torténd atadésa esetén.
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Elvégre amikor a személyt atadtak a kibocsatd allam részére, a figyelmeztetd
jelzést tordlni kell a SIS-bol, mivel az eurdpai elfogatoparancsot végrehajtottak, és
annak joghatasai kimerultek. Ugyanezen, 2018. november 28-i (EU) 2018/1862
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (46) preambulumbekezdése is kimondja,
hogy,, /a] figyvelmeztetd jelzés csak annyi ideig Orizheté meg, amennyi idé a
bevitele céljanak elérésehez szlikséges”.

Az eurdpai elfogatoparancs joghatasai azonban akkor is kimertiltek, ha az atadast
a kilfoldi biintetoitéletnek a végrehajté allam teriiletén torténd végrehajtas
céljabol torténd elismerését kovetden megtagadtak. A 2008. november 27-i
2008/909/I1B  tanacsi kerethatarozat 22. cikkének (1) bekezdése®, “ugyanis
kifejezetten eldirja, hogy a kibocsatd allam nem folytathdtja “azen biintetés
végrehajtasat, amelynek végrehajtasa a végrehajté allamban mar megkezd6dott.

Ennélfogva egyértelmii, hogy az eurdpai elfogatoparancs elérte céljat mindiabban
az esetben, amikor az atadas vegrehajtasra kerilt, mind“pedigyabban,az esetben,
amikor a kiilfoldi biintet6itéletnek a végrehajtd allam teriiletén torténd veégrehajtas
céljabol torténd elismerését kovetden megtagadtak Naztpés a végrehajtas
megkezdddott.

Mindezek alapjan, mivel a 2018. nevember 28« (EU) 2018/1862 -eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 55. cikkéneky(1hbekezdese eldirja a figyelmeztetd
jelzés SIS-bél torténd torlését abbaniaz esetben, ha az atadas végrehajtasra kertilt,
teljesen észszerli és kovetkezetes az'a megfontolas, hogy ezt a rendelkezést ugy
kell tekinteni, hogy az értelmezés Gtjan kiterjed=arra a hasonlo esetre is, amikor az
atadast azt kovetden tagadtdk meg; hegy™a biintetditéletet a biintetésnek a
vegrehajtd &llam tertletén “Ort¢nd ‘wégrehajtasa céljabol elismerték, és a
végrehajtas megkezdédottyEnnek azgaz oka, hogy az europai elfogatoparancs
mindkét esetben ‘elérte, céljat,\ligy) a figyelmeztetd jelzést torolni kell a SIS-bdl,
ugyanezen 2018. november 28-i (EU) 2018/1862 rendelet
(46) preambulumbekezdésének tendelkezésével Osszhangban, amely szerint ,.a
figyelmeztetd jelzés csak amnyi ideig orizheto meg, amennyi ido a bevitele céljanak
eléréséhez'szukseges?.

Amennyiben a kiboesatd tagallam, amely a 2018. november 28-i (EU) 2018/1862
europai parlamenti és tanacsi rendelet 26. cikke alapjan bevitte a figyelmeztetd
jelzest, ‘a 'SIS-be, az 55.cikk (1) bekezdésével 6sszhangban nem torli a
figyelmezteto jelzést, a végrehajtd tagallam kérheti a torlést a kibocsatod tagallam
SIRENE, irodajatél az ugyanezen rendelet 24. és 25. cikkében foglaltakhoz
hasonldan, amely esetben a figyelmeztet6 jelzést bevivo tagallam SIRENE irodaja
a veégrehajtd allam kérelme alapjan koteles a megjel6lés csatoldsara vagy jelen
esetben a figyelmezteto jelzés torlésére.

Amennyiben az unids jog ezen értelmezése érvényesul, EDS kérelmének helyt
kell adni, mivel a Corte d’appello di Napolinak (napolyi fellebbviteli birdsag),
mint az elismert itéletet végrehajtd allam végrehajtasi birésaganak, kérnie kell
Romania mint tagadllam SIRENE irodajat, hogy tordlje a SIS-bdl a kérelmezével
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szemben 2019. februar 8-an kibocsatott eurdpai elfogatdparancsra vonatkozé
figyelmeztetd jelzést.

Ennélfogva az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
kell el6terjeszteni.

4.§ Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az eljaro birosag azt kéri az Eurdpai Unid Birosagatdl, hogy allapitsa,meg, hogy
az alabbi cikkek egymassal 6sszefiiggo rendelkezéseit:

. a 2002. janius 13-i 2002/584/I1B tanacsi kerethatarozat, ‘4. cikkének
6. pontja;

. a 2008. november 27-i 2008/909/IBy. tanacsi “kerethatarozat
22. cikkenek (1) bekezdése és 25. cikke;

. a 2018. november 28-i (EU) 2018/1862 europal parlamenti és tanacsi
rendelet 24., 25. és 26. cikke, valamint 557 cikkének (1) bekezdése;

. a 2018. november 28-i (EU)2018/2862, eurdpal parlamenti és tanécsi
rendelet (46) preambulumbekezdése;

ugy kell-e értelmezni, hogy

1. ha a végrehajto allam ‘megtagadia a személy atadasat, amelyet a
kibocsatd allam bintetoitélet végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs, alapjanwkert, és elismerte az itéletet, elrendelte a
bilintetésnek wa ‘“teriiletén sajat nemzeti joga alapjan torténd
végrehajtasat, €Sy aweégrehajtds megkezdddott, a kibocsatdé allam
kotelesstoroInita SIS=be bevitt figyelmezteto jelzést és visszavonni az
europai elfogatoparancsot;

2, mindaddigsamig a kibocsatoé allam a torlést és a visszavonast nem
hajtottavégre, a végrehajtod allam igazsaglgyi hatéséga jogosult arra,
hegy'a kibocsatoé allam SIRENE irodajat kérje a figyelmeztet6 jelzés
SIS-bol valo torlésére, és a SIRENE iroda koteles ezt megtenni?

5.8 Az Europai Unié Birosaga eljarasi szabalyzatanak 107. cikke szerinti
siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem

Az eljaro birosag azt kéri az Eurdpai Unio Birdsagatol, hogy siirgdsségi elézetes
dontéshozatali eljaras keretében jarjon el, mivel EDS, bar az dtadas megtagadasat
kovetden az Olaszorszdgban torténd végrehajtas céljabol elismert, az eurdpai
elfogatoparancs targyat képezé biintetés letoltését megkezdte és befejezte, nem
utazhat az Eurdpai Unio egyik tagallamaba sem anélkil, hogy a letartoztatas valos
veszélyének lenne Kkitéve, amig a Romania mint tagallam altal a mara joghatasait
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kimerit6, 2019. februar 8-i eurdpai elfogatdéparancsra vonatkozoan bevitt
figyelmeztetd jelzést nem torlik a SIS-bol.

Ennélfogva EDS személyes szabadsaganak és eurdpai teriileten beliili szabad
mozgashoz vald joganak védelme kozvetleniill az eldzetes dontéshozatalra

rrrrr

Amennyiben ugyanis az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre a fentiek
szerint igenld valaszt kellene adni, a figyelmeztetd jelzést tordlnék a SIS-bal, és a
kérelmez6 szabadon mozoghatna az Eurdpai Unié teruletén anelkiil, hegy a mara
joghatasait kimeritd, 2019. februar 8-i roman eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa
keretében letartoztatnak.

[omissis] [Utmutatas a nemzeti hivatal részére].
Néapoly [omissis] 2023. julius 4.

[omissis]
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