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személyesen megjelent
ALPERES

S.C.P. ATTAL & ASSOCIES
[omissis] 75008 PARIZS
[omissis]

VEGZES

| - A jogvita targyanak rovid ismertetése

A francia allampolgarsdgu XY 2020. julius 29-én hunytsel Belgiumbany ahol
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett.

Uténa francia allampolgérsagu és franciaorszagitadoilletoségiy, Franciaorszagban
lakohellyel rendelkez6 leanytestvére, BC 6rokol:

XY hagyatéka Belgiumban és Franciaorszagban “talalhatd ingé és ingatlan
vagyontargyakbol all.

A hagyatéki [eljarast] J.-P. Marchant, a belgiumi Wccle-ben miikodé kozjegyz6
inditotta meg 2020. oktdber 12-én. ‘Ugyanezena napon elkészitette a hagyatéki
leltart.

Az SCP ATTAL & Associés ‘patizsi /(Franciaorszadg) kozjegyzohoz fordult a
franciaorszagi oroklésinyilatkozat\kiallitasa erdekében.

BC 2021. marcius 2-an afraneia kozjegyz6 dija tekintetében 15 300 eurd Gsszegii
eloleget fizetetty, amely, a“Franciaorszagban és Belgiumban talalhatd hagyaték
bejelentendGiteljestbrutto értckére vonatkozo becslés, azaz 2 750 000 eurd alapjan
kerultikiszamitasra.

A franeia 6roklési nyilatkozatot 2021. marcius 18-an irtak ala, és 2021. marcius
23=an henyyjtottak az illetékes nyilvantartasi szolgalathoz.

J.-P. Marchant belga kozjegyz6 2021. aprilis 24-én elkészitette a belgiumi
oroklési® nyilatkozatot, amely a Franciaorszagban és Belgiumban talalhat6
valamennyi vagyontargyra kiterjedt.

BC megfizette a belga kozjegyz6 adok nélkiil 16 621,30 eurd dsszegl dijat, amely
a hagyaték e kozjegyz0 altal megallapitott teljes bruttd értéke, azaz 2 838 422,41
euro alapjan kerult kiszamitasra.

A francia kozjegyzd a tribunal judiciaire de Paris (parizsi els6éfoku birdsag)
hivatalvezetdjéhez fordult annak érdekében, hogy a koltségek ellendrzésérdl szo616
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igazolast szerezzen a Franciaorszagban bevallott teljes bruttdé vagyon, azaz
2 716 652,41 eurd alapjan kiszdmitott dijabdl, valamint 14 177,60 eurd Gsszegli
készkiadasokbdl allé dijazasanak megallapitasa céljabol.

A tribunal judiciaire de Paris (parizsi elsdfokt birdsadg) hivatalvezetéje 2022.
julius 20-an kiallitotta a koltségek ellenérzésérél szolo igazolast, amely
koltségeket 14 052,61 eurd Osszegben szamszeriisitette, kizardlag a masolasi
készkiadasokat zarva ki, és a francia kozjegyzO altal a hagyaték teljes bruttd
értéke alapjan kiszamitott dijat figyelembe véve.

BC a tribunal judiciaire de Paris (parizsi els6foku birdsag) hivatalahoz 2022.
junius 24-én érkezett tértivevényes ajanlott levélben vitattava Kkéltségek
ellendrzésérdl szolo igazolast.

Tobb észrevételt kérd levelet kovetden a feleket megidézték a 2023. szeptember
28-i targyalasra.

Az ugyet visszautaltdk a 2023. december . 7-i targyalésra, “amelyen BC
személyesen megjelent, az SCP ATTAL & Assotieshpedig jogi képviseldjével
képviseltette magét.

1. BC a beadvanyaira hivatkozik, éswker, ankéltségek ellendrzésérdl szolo
igazolas megsemmisitését, valamint 0j, igazelas,kiallitasat oly maédon, hogy a
francia kozjegyzO dijat alapként 660 33187 eurd figyelembevételével szamitjak
ki, amely 0sszeg a bruttdé vagyon,Kizérdlag Rranciaorszagban talalhato részének
felel meg. Kovetkezésképpenykéri az elolegként megfizetett dij kiilonbozetének
visszatéritését.

15. 2. Két jogalaprahivatkozik:

a) a kozjegyzo. dija\@zamitasi alapjanak meg kell egyeznie az illetek
szamitasanak ‘alapjaval;, “ymarpedig az 1959. januar 20-i francia-belga
megallapedas, “alkalmazasaban a franciaorszagi illetékalapot Kkizarélag a
Franciaorszagban talalhatd vagyontargyak értéke alkotja,

b) “\afrancia kézjegyz6 dijazasa, amelyet a hagyaték teljes brutto értéke alapjan
szamitottak Kipaz elhunyt belgiumi szokésos tartézkodasi helye alapjan az 6roklés
clbiralasara tertiletileg illetékes belga kozjegyz6 — szintén a hagyatek teljes bruttd
értékenalapjan kiszamitott — dijazasanak figyelmen kiviil hagyasaval, a téke
Eurdpai ©* Uni6 miikddésérél szolo szerzdédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
63. cikkében eloirt szabad mozgasa korlatozasanak mindsiil, mivel csokkenti a
hagyaték értékeét.

15. 3. BC nem a francia kozjegyz6 oroklési nyilatkozatért jard dijazasanak elvet
vitatja, hanem csak annak alapjat és igy az 6sszegét. Egyébirant kifizette a francia
kozjegyz6 altal készitett tobbi okiratot, igy példaul a tulajdonjogra vonatkozo
tanusitvanyokat anélkil, hogy azokat vitatta volna.
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1. Az SCP ATTAL & Associés a beadvanyaira hivatkozik, és kéri az igazolas
helybehagyasat, valamint kéri az addkkal egyitt 124,99 eurd kizart 0sszeg
hozzaadasat, vagyis 6sszesen adokkal egyutt 14 177,60 eur6 fizetendd Osszeget.
Ezenkivil 2400 euro eljarasi koltséget is kdvetel.

16. 2. Ugy véli, hogy:

a) dija alapjanak a hagyatékba tartozo valamennyi, Franciaorszagban vagy mas
allamban talalhato vagyontargyat magaban kell foglalnia,

b) az illetékalapot valojaban a hagyatekba tartoz¢ valamennyi,
Franciaorszagban vagy mas &llamban taldlhatdé vagyontargy<képezi, az “illeték
azonban a francia—belga megallapodéas alapjan csak a Franciaorszaghanmtalalhato
vagyontargyak utan fizetendo,

c) a Franciaorszagban és Belgiumban talalhatd_hagyatékteljessbruttd ertéke
alapjan kiszamitott dija fizetendo.

17.1. Az ugyr6l vald tanacskozast 2024. januar, Lb-énykezditék meg, majd a
tanacskozast 2024. februar 29-ig meghasszabbhitettak, annak, érdekében, hogy a
felekt6l észrevételeket kérjenek a BChaltal™elhezott, "az¢EUMSZ 63. cikkének
megsértésére  alapitott  jogalapra, vomatkozé,\ elézetes dontéshozatalra
eléterjesztendd kérdés lehetdségérol

17.2. BC a 2024. februar 15-émbeérkezett'ezmailjében kiildte meg észrevételeit,
¢és ugy nyilatkozott, hogy tamogatja, az, clézetes dontéshozatalra eléterjesztendd
kérdést, mivel joggal merul fel akérdés, hogy osszeegyeztetheté-e az uniods joggal
a két kozjegyzo dijazasabol eredd kettds pénziigyi teher.

17.3. Az SCR ATTAL &Associes 2028. februar 28-i e-mailjében jelezte, hogy
nem kivan észrevetelt teant, esupan azt kérte, hogy az el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztett, kérdes, esetleges koltségeit ne haritsak ra, mivel ugy véli, hogy a
kérelem nemitdle ered:

A tanacskozast,2024. aprilis 4-ig meghosszabbitottak.

11'- Az alkalmazandd nemzeti joq és itélkezési gyakorlat

Az Ugy eljarasi kerete

A dijak megallapitasa targyaban eljard bird a tribunal judiciaire (els6foku birdsag)
elndke vagy az altala kijelolt bird. Hataskorrel rendelkezik arra, hogy a code de
procédure civile (polgari perrendtartds) 695. cikkében felsorolt koltségek
ellendrzésérol szolo igazolasok vitatasat az ugyanezen torvénykonyv 704—
718. cikkében eldirt eljaras szerint elbiralja. Hataskorrel rendelkezik tovabba arra,
hogy az igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan eljaré személyek vagy az allami
vagy miniszter altal kinevezett tisztviselok tiszteletdijaval kapcsolatos jogvitdkat a
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polgari perrendtartds 719-721. cikkében elbirt eljaras szerint elbiralja, amely
kozvetlen birésaghoz fordulast ir eld.

A kozjegyz6 az allami és a miniszter altal kinevezett tisztviselok kozé tartozik, és
jogallasat az ordonnance n°45-2590 du 2 novembre 1945 relative au statut du
notariat (a kozjegyzok jogallasardl szold, 1945. november 2-i 45-2590. sz.
rendelet) hatarozta meg.

A code de commerce (kereskedelmi torvénykonyv) L444-1. cikke eléirja, hogy a
kozjegyz6 dijazasa a kdvetkezokbdl allhat:

— dij, vagyis egy jogszabaly altal megallapitott, szabalyozott.dij egy“olyan
tevékenységért, amelynek tekintetében az igazsagszolgaltatassal, kapesolatosan
eljaro személy monopoliummal rendelkezik,

—  tiszteletdij, amelyben szabadon allapodik, meg az Ugyféllel, azon
szolgaltatasokért, amelyeket az igazsagszolgaltatassal “wkapcsolatosan eljaro
személy mas szakmakkal parhuzamosan nyuijt.

A kozjegyz6 altal —dij elleneben — végzett ‘tevekenységeket a kereskedelmi
torvenykonyv R444-3. cikkének 1° pontjahoz, kapcselododmellékletben szerepld
5. tablazat sorolja fel.

A kozjegyzd kérheti tovabba az, altala“eldlegezett koltségek ¢€s készkiaddsok
megtéritését a tényleges koltsc¢gnekvmegfeleld /mértékben vagy a kereskedelmi
torvenykonyv R444-12. cikke szerinti, atalany keretében. E koltségeket és
készkiadasokat a kereskedelmi térvenykonyyv 4-8. mellékletének 6° pontja irja el6
a kereskedelmi torvénykonyv R444-.3. cikkének 2° pontjara hivatkozassal.

A dijak a polgarti perrendtartas /695. cikkének 6° pontja szerinti koltségeknek
mindsiilnek, \csakllgy, mint “ugyanezen cikk 5° pontja szerint a felszamitott
készkiadasok.

A_ koltsegekkel “wkapesolatos nehézségek eseten a felek vagy az
igazsagszolgaltatassal ~ kapcsolatosan eljar6 személy az illetékes birdsag
hivatalvezetjéhez fordulhat, aki a polgari perrendtartas 704. és 705. cikkenek
megfelelden ellendrzi a koltségek Osszegét és a koltségek ellendrzésérdl szolod
igazolastiallit ki. Az illetékes birdsagot a polgéri perrendtartas 52. cikke jeldli ki:
ez vagy az birdsag, amely el6tt a valamely eljardshoz kapcsolddd koltségek
felmeriltek, vagy az, amelynek illetékességi teriiletén az igazsagszolgéaltatassal
kapcsolatosan eljar6 személy a feladatait ellatja, amennyiben a kérelmek nem
valamely eljards soran felmerult koltségekre, dijakra és készkiadasokra
vonatkoznak.

A polgéri perrendtartas 708. és 709. cikke értelmében a koltségek ellendrzésérol
sz0l6 igazoldas megtamadhatd: a birdsag elndke vagy az erre kijelélt bird a
jogvitarél dijak megallapitasarol szol6 végzés meghozatala Gtjan hataroz azt
kovetden, hogy megkapta vagy kérte a felek észrevételeit. A bird a kérelmet a
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polgari perrendtartas 712. cikke alapjan a birésag Altali targyalasra is
visszautalhatja.

A polgari perrendtartds 710. és 711.cikke alapjan a birdésag dont a
dijmegaéllapitassal kapcsolatos kérelemrdl és a koltségek megtéritése iranti
kérelmekrél, elvégezve —akar hivatalbol is— a szlkséges dijmegallapitast, és
megjelolve az el6legként mar beszedett 6sszegeket.

Az alkalmazando anyagi jogi jogszabalyszovegek

Az oroklési nyilatkozatot a code général des imp6ts (altalanos adotorvenykonyv)
800. cikke irja eld, és azt az orokosoknek kell megtenniiik. Az adohatosaghoz
intézett tajékoztatasrol van sz6, annak érdekében, hogy az ki tudja szamitanivaz
oroklés utan fizetendd illetéket, és tartalmaznia kell az_elhunyt aktiy és passziv
vagyonat, valamint meg kell jel6lnie az 6rokosok Kilétet.

Az dltalanos adotorvénykonyv 800. és 802. cikke “alapjan az— oroklési
nyilatkozatnak részletesnek ¢€s teljes korinek, kell “lenmie, éshaz altalanos
adotorvénykonyv 750 ter. cikkében meghatarozott teriiletiség elvének megfeleléen
tartalmaznia kell a Franciaorszagban és kilfoldon talalhato vagyontargyakat (lasd:
bulletin  officiel des impdts "BORKENR:DMTG-10-50-70-17/03/2014,
4. mellékletként benyujtotta az SCP AT TAL &WASsOci€s),

Franciaorszag és Belgium 1959. januér 20=an addzasi megéallapodast irt ald, amely
a kettds adoztatas elkeriilése érdckében azg,egyik allamban megfizetett ado
figyelembevételére szolgald mechanizmust inelo.

5000 eur6t meghalado ént¢kll ‘hagyaték esetén, valamint akkor, ha a hagyaték
ingatlant foglalg magaban, ZWkotelezoen kozjegyzohoz kell fordulni. A code
monétaire et financiers\(monetaris eés pénzigyi toérvénykonyv) L312-1-4. cikke
ugyanis lehetéventeszi az orokds szamara, hogy lezarja az elhunyt szamlait és
kérje a,pénzeszkozok atutalasat, az 6rokdsi mindségét a valamennyi 6rokos altal
alairt tandsitvanayal tgazolva, amely rogziti, hogy a hagyaték nem tartalmaz
ingatlant, tovabba amennyiben az 6sszeg nem éri el az 5000 eur6t, amely Gsszeget
az ‘anétéd du 7, mai 2015 pris en application de l'article L312-4-1 du code
monetaire et, financier (a monetaris és penzigyi torvénykonyv L312-4-1. cikke
alapjanthozott 2015. majus 7-i rendelet) allapitja meg. Egyéb esetekben a code
civil(polgari*torvénykonyv) 730-1. cikke értelmében a kozjegyz6 altal kiallitott,
az orokésoket megjelold okirat kotelezé az 6rokosi mindség bizonyitasahoz, és a
kozjegyzo kozremikodése akkor is kotelezd, ha a hagyaték ingatlant is tartalmaz,
mivel a kozjegyz6 gondoskodik a vagyonatszallas ingatlan-nyilvantartasban
torténd kozzétételr6l az érintett ingatlan-nyilvantartasi szolgélatoknal (a décret
n°55-22 du 4 janvier 1955 portant réforme de la publicite fonciere [az
ingatlan-nyilvantartads reformjarol szolo, 1955. januar 4-i 55-22.sz. rendelet]
4. cikke).
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Az 0Oroklési nyilatkozat a kereskedelmi torvénykonyv R444-3. cikkének
1° pontjdhoz  kapcsolodd  4-7. melléklet —a  kozjegyz6 altal  nyqjtott
szolgéaltatasokat tartalmaz6 — 5. tablazatanak 8. pontjaban emlitett okirat.

Az 6roklési nyilatkozat tekintetében eldirt dijszabast a kereskedelmi torvénykonyv
A444-63. cikke hatdrozza meg. A kozjegyzd részére az Oroklési nyilatkozatért
fizetend6 dijat a hagyaték teljes bruttd értékevel aranyosan kell kiszamitani, a
kovetkezé modon:

—  0-t6l 6500 eurdig: 1,548%,

— 6500 eurdtol 17 000 euroig: 0,851%,
— 17 000 euratol 30 000 euroig: 0,580%,
— 30 000 eur6 folott: 0,426%.

A francia itélkezési gyakorlat szerint az illeték kiszamitasanak alapja nem esik
egybe a kozjegyz6 dija kiszamitasanak alapjdval: a,BC altal hivatkozott ligyben a
Cour de cassation (semmitdszék, Franciaerszag) helybenhagyta a cour d'appel de
Versailles (versailles-i fellebbviteli birésag, Framnciaorszag) elsé elnokének
hatarozatat, amely megallapitotta, hogy az illetékalapsegybeesik a dij alapjaval,
anélkul hogy ezt altalanos hatalyd, szaballya tette*wolna (a Cour de Cassation
[semmitdszék] kereskedelmi tandacsa,, 2011, “ektéober 4., 10-20.218. sz.
felilvizsgalati kérelem). Eppen ‘ellenkezdlegya Cour de cassation (semmitdszék)
megallapithatta, hogy eléfordulhat,shogy ‘eyket szamitasi alap nem esik egybe,
mivel a kozjegyzé dijat a hagyaték teljeszbruttod értéke alapjan kell kiszdmitani,
anélkil hogy le kellene, vonni “a_tartozasokat, még ha az oroklési illeték
kiszamitasa érdekében“sor kerll is a tartozasok levonésara (a Cour de cassation
[semmitészék W] . polgari tanacsa, 1996. februar 6., 93-21.108. sz. felulvizsgalati
kérelem).

111 -’Az eurdpai Uniods [0g

Az "Europai Unio *milkodésérdl szold szerzddés 63. cikkének (1) bekezdése
ertelmében tiles a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok
kozottintékemozgasra vonatkozo minden korlatozas.

A toke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altal rogzitett elve
az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerz6dés  67. cikkének
(1) bekezdésébdl ered, amely eredeti valtozataban eldirta a tagallamok szamara,
hogy egymaés kozott fokozatosan toroljék el a tagallamokban lakdhellyel vagy
sz€khellyel rendelkez6 személyekhez kot6do tokemozgasra vonatkozd
korlatozasokat, valamint tordljenek el a felek allampolgarsagan, lakéhelyén vagy
sz€khelyén, illetve a tokebefektetés helyén alapuldé minden megkiilonboztetést.
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Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget Ilétrehozd szerzddés  67. cikkének
végrehajtasardl sz6lo, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tanacsi iranyelv 1. cikke
eloirja a tagallamokban honos személyek kozotti, az ezen iranyelv
I. mellékletében szerepld tdkemozgéasokra vonatkozo korlatozasok eltorlését. Ezen
iranyelv 1. melléklete XI. részének D. pontja szerint az 6rokségek és hagyatékok
személyes tokemozgasoknak mindsiilnek.

2016. janius 30-i itéletének (C-123/15, ECLI:EU:C:2016:496) 16. pontjaban az
Europai Uni6 Birdsaga megéllapitotta, hogy ,,az oroklés, amely az elhunyt
személy hagyatékdanak egy vagy tobb személyre torténd atszallasatyjelenti, a
Birosag adllando itélkezési gyakorlata szerint tokemozgdsnak minésil az
EUMSZ 63. cikk értelmében, azon eseteket kivéve, amikox, a “tokeniozgds
osszetevoi egyetlen tagdllamon beliilre korldatozédnak (14sd ‘ebbenvaz értelemben:
2006. februar 23-i van Hilten-van der Heijden itélet, C-513/03;, EU:€:2006:131,
39-42. pont; 2008. januar 17-i Jager-itélet, C-256/06, EW:C:2008:20, 24. és
25. pont; 2013. oktober 17-i Welte-itelet, C-18112, EU:C:2013:662, 19. és
20. pont; 2014. szeptember 3-i Bizottsag kontra Spanyolerszag ftelet, C-127/12,
nem tették kozze, EU:C:2014:2130, 52. és 53.qpons).”.

Az Eurdpai Unié Birosaga 2016. majus 26-i Eurdpai, Bizottsdg kontra GoOrdg
Koztarsasag itéletében (C-244/15, EU:C:2016:359) kimoendta, hogy az &llandd
itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy,,, az ordklest illetéen az EUMSZ 63. cikk
szerint tiltott, a tokemozgasit\ kerlatezo tezkedések tobbek kozott azon
intézkedéseket foglaljak magukbanhamelyek, csdkkentik a hagyaték fekvési helye
Szerinti tagallamtol eltéro dllamban, lakénszemélyt megilleté hagyaték értékét, és
amelyek alapjan enngk éroklés utjan \torténo atszallasa illetékkoteles (lasd
killondsen: 2003. _december \12-i Barbier-itélet, C-364/01, EU:C:2003:665,
62. pont; 2013. oktdber 17-i Welte=itélet, C-181/12, EU:C:2013:662, 23. pont

[.])

A hagyaték értekének valamely nemzeti szabdlyozéas alkalmazasa révén torténd
csokkentése, tehatya “tokenszabad mozgasa korlatozasdnak mindsiil. A Birdsag
2006y, februar, 23« wan Hilten-van der Heijden itéletének (C-513/03,
EU:C:2006:131) 44. pontjaban megallapitotta, hogy ,, az itélkezési gyakorlatbol az
kovetlkeziky, hogy @ Szerzddés 73b. cikkének (1) bekezdése szerint tiltott, a
tokemozgast “korldtozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban,
amelyek alkalmasak arra, hogy visszatartsak a kulfoldieket attol, hogy valamely
masiky, tagallamban, illetve az emlitett tagallam lakosait attél, hogy mas
orszagokban beruhézasokat hajtsanak vegre, oroklés esetén pedig azok, amelyek
csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti tagallamtol eltérd tagallami lakohelyii
személy hagyatékanak értékét, és amelyek alapjan e hagyaték illetékkoteles” (lasd
még: a Birosag 2013. oktober 17-i Yvon Welte kontra Finanzamt Velber itélete,
C-181/12, EU:C:2013:662, 25. és 26. pont; 2008. szeptember 11-i Eckelkamp
itélete, C-11/07, EU:C:2008:489, 41-45. pont).

Az Eurdpai Unié Birésaga megallapitotta tovabba, hogy a héatranyos addjogi
banasmod, amely visszatarthatja a kiilfoldi illetoségli személyeket attol, hogy egy

8



42

43

44

45

ATTAL ET ASSOCIES

adott tagallambeli fekvésii ingatlanokat vagy ingatlanberuhazasokat szerezzenek
vagy tartsanak fenn, a toke szabad mozgasa korlatozasanak mindsiil (lasd: a
Birdsag 2011. marcius 31-i Ulrich Schrdder kontra Finanzamt Hameln itélete,
C-450/09, EU:C:2011:198, 32. és 33. pont; 2018. &prilis 12-i Bizottsdg kontra
Belga Kiralysag itélete, C-110/17, EU:C:2018:250, 40. pont; 2014. szeptember
11-i Verest és Gerards itélete, C-489/13 EU:C:2014:2210, 21. pont).

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése a tOke szabad mozgasanak elve aldli
kivételeket ir elo:

— a 65.cikk (1) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi a tagallamok, szamara,
hogy ,, alkalmazzak [...[joguk azon vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakéhely
vagy a tokebefektetés helye alapjan az adozok kozott kiilonbséget tesznek™;

—  a 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja lehetdvé teszi a,tagallamok szamara,
hogy ,,meghozzdk a sziikséges intézkedéseket a nemzetintorvények és rendeletek
megsértésének megakadalyozasara, kulonosen® az, “ad6zas €s a pénzigyi
szervezetek prudencidlis felligyelete terén, vagy hogy eljarasokat alakitsanak ki a
tokemozgasok igazgatdasi vagy statisztikai ceélu bejelentéséres illetve hogy a
kozrend vagy a kozbiztonsag altal indokoltintézkedéscket hozzanak”.

Hozza kell tenni, hogy a 65.cCikk (%) bekezdéseben foglalt intézkedések
ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint nem szelgalhatnak a szabad t6kemozgasra
vonatkozé énkényes megkuldnboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozeul.

Az Eur6pai Uni0 Bir0saga szigoruans, értelmezte az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban ‘az adozas“teriiletére vonatkozoan el6irt kivételt,
abban az értelembeh; hogy,azomnemzeti rendelkezések, amelyek a lakohely vagy
a tokebefektetés) helyenalapjan ‘az adozok kozott kiillonbséget tesznek, nem
egyeztethetGekhossze automatikusan az EUMSZ 63. cikkel, mivel ezt a kivételt
korlatozza a 65. eikk (3)bekezdese, amely szerint a nemzeti intézkedések nem
szolgéalhatnak, a“szabady tOkemozgasra vonatkozd Onkényes megkiilonboztetés
vagy. rejtett kerlatozas ‘eszkozéul (lasd: a Birosadg 2014. szeptember 4-i Eurdpai
Bizottsag kentra Neémetorszagi SzoOvetségi Koztarsasag itélete, C-211/13,
EUCi2024:2148, 45. és 46. pont; 2016. junius 8-i Sabine Hunnebeck kontra
Finanzamt Krefeld itélete, C-479/14, EU:C:2016:412, 50-53. pont).

Az elterg\banasmod csak akkor megengedett, ha olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyek, objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy ha azt kdzérdeken alapul6
nyomés ok igazolja (lasd: a Birdsag 2016. junius 30-i Max-Heinz Feilen itélete,
C-123/15, EU:C:2016:496, 25. és 26. pont; 2014. szeptember 3-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélete, C-127/12, 73. pont; 2000. junius 6-i Verkooijen itélete,
C-35/98, 43.pont; 2004. szeptember 7-i Manninen itélete, C-319/02,
EU:C:2014:2130, 29. pont; 2005. szeptember 8-i Blanckaert itélete, C-512/03,
EU:C:2005:516, 42.pont; 2009. szeptember 17-i Glaxo Wellcome itélete,
C-182/08, EU:C:2009:559, 68. pont).
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A 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt kivételt illetden a Birdsag 2019.
majus 21-i Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag itéletében (C-235/17,
EU:C:2019:432, 103.pont) ezenkivil emlékeztetett arra, hogy ,az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjat —mint a téke szabad mozgasdanak
alapveté elvétdl valo eltérést — szigortan kell értelmezni (2018. marcius 6-i
SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 96. pont [...]) .

Az Europai Unid Birdsaga 2020. junius 18-i Eurdpai Bizottsag (tdmogatja a Svéd
Kiralysadg) kontra Magyarorszag itéletében (C-78/18, EU:C:2020:476, 76. pont)
megéllapithatta, hogy ,, /a] Birdsag dllando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen a
téke szabad mozgasat korlatozo allami intézkedés csak akkor fogadhatdiel, ha azt
elészor is az EUMSZ 65. cikkben emlitett valamely ok vagy Kézerdeken“alapulo
nyomos indok igazolja, masodszor pedig megfelel az aranyossag elvenekpami azt
jelenti, hogy alkalmas az elérni kivant cél koherens £s szisztematikus, médon
torténé megvalositasanak biztositasara, és nem lépi, tul“az ahhoz “sziikséges
mérteket (lasd ebben az értelemben: 2019. majus “21-1\Bizottsag kontra
Magyarorszag [Mezégazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet,
C-235/17, EU:C:2019:432, 59-61. pont”.

Ily modon a 65. cikk (1) bekezdésének *b) pontja értelmében vett sziikséges
intézkedés célja a torvények és rendeletek,megsértésenek @ megakadalyozasa kell,
hogy legyen (lasd: 2023. marcius 2-i AS Private,Bank, A, B és Unimain Holdings
LTD kontra Finansu un kapit lastirgus komisija itélet, C-78/21, EU:C:2023:137,
60. pont).

A tokemozgasok igaZgatasiy, vagy\, statisztikai céli  bejelentésére szolgalo
eljarasoknak, illetve a kézrendwagy a kézbiztonsag altal indokolt intézkedéseknek
tiszteletben kell tartaniuk jyaz ardnyessag elvét, ami azt kéveteli meg, hogy azok
alkalmasak legyenek az ‘éltaluk elérni kivant cél megvalositasanak biztositaséara,
és ne lépjenek tal ‘az annak megvaldsitasahoz szlikséges mértéken (lasd ebben az
értelemben: 2018.%marcius, 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157, ¥6."es #i.pont [...])” (a Birésag 2018. majus 31-i Lu Zheng
kontra Ministerio,y dey, Economia y Competitividad itélete, C-190/17,
EU:C:2018:357, 8/. pont).

VéguNBE, azvoroklési ugyekre irdnyado joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az
oréklésiviigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, valamint
az orgklesi ugyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl,
valamint,az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo, 2012. julius 4-i
650/2012[/EU] eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre hivatkozik, amely jogvita
esetén lehetdvé teszi a joghatosaggal rendelkezd birdsag €s az alkalmazando jog
meghatarozasat. Mindazonaltal az XY utani 6rokléssel kapcsolatban semmilyen
jogvitat nem kellett eldonteni, és a kozjegyz0 nem gyakorolt igazsagszolgaltatasi
feladatot, ami kizarni latszik e rendelet alkalmazasat.
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1V — A jogvita eldontéséhez sziikkséges elozetes dontéshozatalra eloterjesztett
kérdések

Az Eurépai Unid miikddésérdl szolo szerzédés 267. cikke szerint: |, [a]z Europai
Unio Birosaga hataskorrel rendelkezik elozetes dontés meghozatalara a kovetkezo
kérdésekben:

a) a Szerzodések értelmezése;

b) az uniods intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése.

Ha egy tagallam birosdaga elott ilyen kérdés meriil fel, és ez a“birosdg,ugy iteli
meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdesseldéntésére, ‘kerheti az
Eurdpai Unid Birosagat, hogy hozzon ebben a kérdéshen déntést:

Ha egy olyan tagallami birosdagon folyamatban, lévé._ iigybem mertil fel ilyen
kérdes, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében, nines jogorvoslati
lehetoség, e birosag koteles az Europai Unio Bikosagahoz fordulni.

Ha egy tagallami birésdg eldtt folyamatbanNévoniigyben olyan kérdés meriil fel,
amely valamely fogva tartott szemelyt érint, az ‘Europai Unio Birosaga a leheto
legrévidebb idon beliil hataroz”.

A jelen ugyben az XY utant 6rokilés kétstagallamot érint, Franciaorszagot es
Belgiumot, ahol az elhunyt ing6 és, ingatlan vagyontargyakkal rendelkezett. Az
elhunyt Belgiumban lakotty, mig egyetlen orokdse Franciaorszagban lakik, és
mindket tagallamban talalhatokywagyontargyak. Az elhunyt utani oroklés tehat az
Eurdpai Unio ket tagallamatierinté, szemelyes tékemozgasokkal jar.

Orokosét, BC-t, jogi kotelezeftség terheli a tekintetben, hogy kozjegyzd
szolgaltatdsait ‘vegyewigénybe az adodjogszabalyok altal eldirt francia oroklési
nyilatkozat elkészitéséhezmivel a hagyaték értéke meghaladja az 5000 eurdt, és
ingatlanokat, isstartalmaz: E francia 6roklési nyilatkozatban az 6rokhagyo teljes
vagyonat, fel“kell tlntetni, flggetlendl attél, hogy az Franciaorszagban vagy
Belgiumban talalthaté-e.

BO, ay belga kozjegyzé altal készitett oOroklési nyilatkozatot is benydjtott
Belgiumban.

BC megfizette a Franciaorszagban az oroklésre vonatkozo illetéket, amely
kizarolag a Franciaorszagban taladlhat6 ingd és ingatlan vagyontargyak alapjan
kertlt Kkiszdmitasra, majd megfizette a Belgiumban az 6roklésre vonatkozd
illetéket, amely a Belgiumban és Franciaorszagban talalhat valamennyi ingatlan
és ingd vagyontargy alapjan kerult kiszamitasra, azonban az 1959. januar 20-i
francia—belga ad6zasi megallapodds alapjan  csokkentésre  kerllt a
Franciaorszagban megfizetett illetékkel. E megallapodas alkalmazasa tehat
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lehetévé teszi a toke szabad mozgasa sérelmének hatékony elkeriilését, mivel
elkertili a hagyatékba tartozo vagyontargyak kettds adoztatasat.

BC megfizette tovabba a belga kozjegyzonek a hagyaték teljes bruttd értéke
alapjan kiszamitott dijazasat, valamint el6leg utjan megfizette a francia kozjegyzo
dijazasat, amely a dijmegallapitasi tervezet szerint szintén a hagyatékot alkotd —
ingd és ingatlan, Franciaorszagban és Belgiumban talalhaté — vagyontargyak
teljes bruttd értéke alapjan kertlt kiszamitasra (lasd a BC [altal benyujtott]
4. mellékletet).

A francia kozjegyzd azt allitja, hogy a francia jog alkalmazéisa lehetdvé teszi
szamara, hogy dijaz&sat az &ltalanos adotorvénykonyv 800. cikkének “és a
kereskedelmi torvénykonyv A444-63. cikkének megfeleléen a hagyatcket ‘alkotd
vagyontargyak teljes brutté értéke alapjan szamitsa kigfliggetlendil, attol, “hogy
azok Franciaorszagban talalhatok-e, vagy sem. Dijra «0natkozo ‘'szamlgjatennek
megfelelden bocsatotta ki.

A BC altal kapott hagyaték értéke tehat csokken a kozjegyzének a hagyaték teljes
brutto értéke alapjan kiszamitott dijazasaval, amiyscrtheti a téke szabad mozgasat.

E birésagban ezert felmerul a kérdés, ‘hogy ‘az Eurgpaidnio Birdsdganak fent
hivatkozott itélkezesi gyakorlatrastekintettel “milyen, kovetkeztetéseket kell
levonni a jog ezen Allapotabal, tamely visszatarthat egy adott tagallamban
illetéséggel rendelkez6 szemelyt attoly hogy,masitagallamokban fektessen be:

1. Kérdés: Ugy kell-e értelmezni az\Europai,Unido miikodésérdl szolo szerzédés
63. cikkének (1) bekezdeéseét,"hogy azzal ellentétes az Eurdpai Unio két tagéllama
azon kozjegyzoinek, kettds ‘dijazasa, akik a két tagallamban taldlhato
vagyontargyakatimagaban foglalo\ugyanazon hagyaték targyaban jarnak el, amely
dijazas kiszamitasanak alapjat egyarant a hagyaték teljes bruttd értéke képezi, a
masik kozjegyzonek fizetett dijazds figyelembevétele nélkiil, ha a kozjegyzo
kozremiikodését jogszabaly irja el6?

2..kerdés: gy kell-enértelmezni az Eurdpai Unido mikodésérdl szold szerzodés
63.'Cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az, hogy a kozjegyz6 dijazasat,
akinek "az Europai Unio két tagallaméban talalhaté vagyontargyakat magaban
foglalo hagyatck tekintetében vald kozremukodését jogszabaly irja eld, a hagyaték
teljes, bruttd “értéke alapjan szamitsak ki, és nem csupan a sajat tagallamaban
talalhate vagyontargyak brutto értéke alapjan?

Ezenkiviil, noha az oOroklési nyilatkozatot adodjogszabaly irja el6, maga a
kozjegyz6 dijazasa nem adodjellegli. Sem a nemzeti szabalyozas, sem a francia—
belga megallapodas nem irja el6, hogy a kozjegyz6 dijazasat az illetékkel azonos
szamitasi alapon kell megallapitani. A nemzeti itélkezési gyakorlat szerint a
dijazds alapjanak nem kell sziikségszerlien egybeesnie az illeték szamitasi
alapjaval.
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A targyalas id6pontjadban az 6roklési nyilatkozatot kiallitdo kozjegyz6 dijazadsanak
szamitasi mddjait meghataroz6 jogszabaly mint olyan nem tartozik a 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban elirt kivétel hatalya ala.

Mindazonaltal a kozjegyz6 kozremiikddését addjogi jellegli jogszabaly irja eld, és
az az 1959. januér 20-i francia—belga megallapodas alkalmazasi feltételének tlinik,
amely megallapodas a kettds adoztatas elkeriilése révén hatékonyan megeldzi a
tOke szabad mozgasanak egyértelmii serelmet.

Az Eurdpai Unid Birosaga e tekintetben hatarozhatott olyan addjogi‘szabalyozas
alkalmazésarol, amely csokkenti a hagyaték értékét, azonban nem, hatarozott az —
allami és miniszter altal kinevezett tisztviselok kozé tawrtozd =, kézjegyzo
dijazésarol, amely ugyanolyan hatéssal jar, és akinek a kozzemukédése kotelezo,
ha a hagyatéek értéke meghaladja az 5000 eur6t vagy ingatlant tartalmaz.

Az alaplgyben szoban forgd jogszabaly tehat kivételkéntyaz Europai Unio
miikodésérdl szolo szerzédés 65. cikke (1) bekézdesénekya) pontja ertelmében
vett, az addjog ,,vonatkozo rendelkezéseként” is elemezheto:

E birdsagban ezért felmertl a kérdés, hogy,milyen,hatéllyal hir az uniés jog altal
eldirt ezen kivétel:

3. kerdés: ugy kell-e értelmezni az EuropainUnio mitkodésérdl szold szerzodés
63. cikkének (1) bekezdését és 65. Cikke“[(1)] bekezdésének a) pontjat, hogy az
ugyanazon hagyaték targyaban ‘eljaréykét kézjegyzé kettés dijazésa, amelyet
egyarant a hagyatékot alkotoy a ket,tagallamban talalhaté vagyontargyak teljes
bruttdé értéke alapjan  szamitanak'y, kiy az ,adojoguk [...] vonatkozd
rendelkezés[ének ] Gminosiilhet;\ amely kivételt képez a toke szabad mozgasa
korlatozasanak @z elobbi rendelkezesben eldirt tilalma aldl, ha a kozjegyzd
kozremukodését jogszabaly irja'eld?

Végiil, . a“ kézjegyz0 “dijazasa szamitdsi modjait meghatarozo jogszabalynak
onmagaban nines, a,jogsértések megeldzésére vagy a tokemozgéasok bejelentésre
iranyuld cclja, €s ugy, tinik, hogy nem is a kozrend vagy a kozbiztonsag altal
indokolt.

Mindazenaltal'akozjegyz6 kozremiikodése az adohatosag tajékoztatasa erdekében
kotelez6,az 6roklési illeték kiszamitasa céljabol, és e kozremiikodeés célja lehet az
adojogijogseértések elkovetésének megeldzése.

A targyalas idOpontjaban a Birdsag nem hatarozott a kozjegyzo dijazasarol,
amennyiben az olyan jogszabalyok kovetkezménye, amelyek célja lehet az
adojogi jogsértések megelozése, vagy a tOkemozgasok igazgatasi vagy statisztikai
célu bejelentésére szolgald eljarasokat kialakito jogszabalyok kovetkezménye.

E birdsagban ezért felmertl a kérdés, hogy milyen hatallyal bir ez a kivétel:
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4. kérdeés: ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo szerzédés
63. cikkének (1) bekezdését és 65. cikke [(1)] bekezdésének a) pontjat, hogy az
ugyanazon hagyaték targyaban eljaré két kozjegyzo kettds dijazasa, amelyet
egyarant a hagyatékot alkotd, a két tagallamban talalhat6 vagyontargyak teljes
bruttd értéke alapjan szamitanak ki, az adojogi jogsértések megakadalyozasahoz
sziikséges intézkedésnek vagy a tOkemozgasok igazgatdsi vagy statisztikai célu
bejelentésére szolgald eljarasnak mindsiilhet, amely kivételt képez a téke szabad
mozgasa korlatozadsanak az elobbi rendelkezésben eldirt tilalma aldl, ha a
kozjegyz6 kozremiikodését jogszabaly irja el6?

Az eljarast fel kell fliggeszteni addig, amig a Birdsdg vélaszt nem, ad az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 65. cikk (1),bekezdese ‘a) és

b) pontjanak értelmezésére vonatkozd eldzetes dontéshozatalra, elotegjesztett
kerdesekre.

V — A FENTI INDOKOK AlAPJAN

A dijak megallapitasa targyaban eljar6 bird a hivatalnal térténé rendelkezésére
bocsatas utjan nyilvanosan hatarozva, az iigy érdemeében torténd hatarozathozatalt
megel6z6 végzéssel:

Tekintettel az Europai Unié miikddésérdl szelovszerzédes267. cikkére,

elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket TERJESZTI az Europai
Unid Birosaga elé:

— 1. Kérdés: ugy ‘kell-encrtelmezni “az Europai Unidé miikodésérdl szolo
szerz6dés 63. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az Eurdpai Unid két
tagallama azon kozjegyzoinek kettos dijazasa, akik a két tagallamban taldlhatod
vagyontargyakat magaban feglalo/ugyanazon hagyaték targyaban jarnak el, amely
dijazas kiszamitasanak alapjatiegyarant a hagyaték teljes bruttd értéke képezi, a
masik kozjegyzének, fizetett dijazds figyelembevétele nélkiil, ha a kozjegyzo
kozremukoddésctyogszabalyirja el6?

— W82 Kkérdés: ugy Kkell-e értelmezni az Europai Unié miikodésér6l szolo
szerz6dés 63. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az, hogy a kdzjegyzo
dijazésat, ‘akinek az Eurdpai Unid két tagéllamaban talalhatd vagyontargyakat
magéaban foglalo hagyaték tekintetében vald kdzremiikddését jogszabaly irja eld, a
hagyaték teljes brutté értéke alapjan szamitsdk ki, és nem csupan a sajat
tagallamaban talalhat6 vagyontargyak brutto értéke alapjan?

—  3.keérdés: ugy Kkell-e értelmezni az Eurdpai Unié miikodésérdl szold
szerzOdés 63. cikkének (1) bekezdését és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy az ugyanazon hagyaték targydban eljard két kozjegyzo kettds dijazasa,
amelyet egyarant a hagyatékot alkoto, a két tagallamban talalhaté vagyontargyak
teljes bruttdé értéke alapjan szamitanak ki, az ,addjoguk [...] vonatkozd
rendelkezés[ének]” mindsiilhet, amely kivételt képez a toke szabad mozgasa
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korlatozasanak az elobbi rendelkezésben eldirt tilalma aldl, ha a kozjegyzd
kozremukodését jogszabaly irja el6?

— 4. kerdés: ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié miikodésérél szold
szerzOdés 63. cikkének (1) bekezdését és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy az ugyanazon hagyaték targydban eljard két kozjegyzo kettds dijazasa,
amelyet egyarant a hagyatékot alkoto, a két tagallamban talalhaté vagyontargyak
teljes bruttd értéke alapjan szamitanak ki, az addjogi jogsértesek
megakadalyozasahoz sziikséges intézkedésnek vagy a tOkemozgéasok igazgatasi
vagy statisztikai célu bejelentésére szolgalo eljarasnak mindsiilhet, amely kivételt
képez a toke szabad mozgéasa korlatozdsanak az el0bbi rendelkezésben eldirt
tilalma alol, ha a kézjegyz6 kozremiikodését jogszabaly irja el6?

A felek altal eléterjesztett kérelmek ELBIRALASAT FERFUGGESZTI az
Eurépai Unid Birdsdganak az elézetes dontéshozatalva eldterjesztett kérdésekre
adando valaszaig,

[omissis]
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