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PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
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Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2023 m. birzelio 29 d.

Skolininkas ir kasatorius:

DL

Kreditorius ir kita kasacinioproceso $alis:

Land

Berlin

BUNDESGERICHTSHOF(Auksciausiasis federalinis teismas)

DL, <...> Berlynas,

NUTARTIS
priimta
2023 m. birzelio 29 d.

byloje dél nemokumo bylos iskélimo

skolininkui ir kasatoriui,
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<..>

Kita proceso $alis:

Land Berlin (Berlyno federaliné Zemé), atstovaujama Finanzamt Wilmersdorf
(Vilmersdorfo mokesciy inspekcija), <...> Berlynas,

kreditorius ir kita kasacinio proceso $alis.
Bundesgerichtshof IX-oji civiliniy byly kolegija <...>
2023 m. birzelio 29 d.
nutare:
I.  Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Il.  Vadovaujantis SESV 267 straipsnio™ pitmos ‘pastraiposs b punktu ir
treCia pastraipa pateikti Europos Sgjungos Teisingumo® Teismui Siuos
klausimus prejudiciniam sprendimuidpritmti:

1. Ar 2015 m. geguzés 20 d. EureposiParlamente ir Tarybos reglamento
(ES) 2015/848 dél nemokéimo byly (teliau — "Reglamentas Nr. 2015/848)
3 straipsnio 1 dalies treCios pastraiposh,pirmas sakinys, siejamas su
2 straipsnio 10 punktu, turi buti aiSkinamas taip, kad fizinio asmens, kuris
vykdo savarankiska tkinggkemercine ar‘profesing veikla, veiklos vieta yra
jsisteigimo vieta ir two atveju, jeiveikla vykdoma nenaudojant Zzmogiskyjy
iStekliy bei turto?

2. Jeigu 4y, pitmaji, klausima biity atsakyta neigiamai: ar Reglamento
Nr. 2015/848 3 straipsnie 1 dalies trecios pastraipos pirmas sakinys turi bati
aiSkinamas taip, kadytuo atveju, jei savarankiSkg tkin¢ komercing ar
profesing’ veiklg, vykdantis fizinis asmuo neturi jsisteigimo vietos, kaip ji
suprantama pagal” Reglamento Nr. 2015/848 2 straipsnio 10 punktg, Kol
neirodyta priesingai, preziumuojama, jog §io asmens pagrindiniy interesy
vietayyra vieta, kurioje jis vykdo savarankiSka tiking komercing ar profesing
veikla?

3¢ Jeigu | antrgjj klausimg biity atsakyta neigiamai: ar Reglamento
Nr.2015/848 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad savarankiska
tiking komercing ar profesing veikla vykdancio fizinio asmens, kuris neturi
jsisteigimo vietos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/848
2 straipsnio 10 punkta, atveju, kol nejrodyta prieSingai, preziumuojama, kad
Sio asmens pagrindiniy interesy vieta yra jo jprastiné gyvenamoji vieta?
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Motyvai

2020 m. rugpjucio 18 d. kita proceso Salis pateiké pareiSkimag teismui dél
nemokumo bylos skolininkui iSkélimo. PareiSkimo pateikimo momentu
skolininko gyvenamosios vietos buvo Berlyne, Monake, Los _Andzele ir
Pranctizijai priklausancioje Kariby jiiros saloje Sen Bartelmi. Jis buvo pagal
Vokietijos teis¢ jsteigtos akcinés bendrovés Landbell AG, kurios buveiné yra
Maince, stebétojy tarybos pirmininkas. Skolininko turtas susidéjoiiSypiniginiy 1€sSy
saskaitoje Monake, o taip pat i§ bendroviy, kurios buvo jsteigtos pagal, Monako
teise ir turéjo 1€Sy sgskaitose, vertybiniy popieriy saskaitg ir Viokietijos' bendroviy
akcijy pakety, akcijy.

Apylinkés teismas, j kurj kreiptasi, 2021 m{ liepos 27 dy, nutartimi atmeté
pareiSkima kaip nepriimting motyvuodamas tuo, kad, neturi teritorinés
jurisdikcijos. Kreditoriui nedelsiant pateikusiskunda, apygardos teismas 2022 m.
birzelio 29 d. panaikino Sig nutart] ir gfazino bylgapylinkés teismui. Apygardos
teismas nusprend¢, kad skolininko “pagrindiniyyinteresy vieta yra ten, kur
skolininkas vykdo savo savaramkiskay stebetojy ‘tarybos pirmininko veikla.
Skolininkas kelia klausima _dél Vekietijos ‘teismy tarptautinés jurisdikcijos.
Kasaciniu skundu, kurj leido pateiktin apygardos teismas, jis siekia, kad
skundziama nutartis biity panaikinta, o kreditoriaus skundas — atmestas.

Prie§ priimantssprendimg, délykasacinio skundo, bylos nagrinéjimas turi biiti
stabdomas ir Buropes Sgjungos Tecisingumo Teismui teikiamas praSymas priimti
prejudicin) sprendimany, dél, nutarties rezoliucingje dalyje pateikty klausimy
(SESV 26%straipsnie pirmos pastraipos b punktas ir trecia pastraipa).

1. Vokietijes teismy tarptauting jurisdikcija turi biiti vertinama pagal Reglamento
Nr."2015/848 '8,straipsnio 1 dalj. Si nuostata taikoma tada, kai faktinés aplinkybés
rodo, kad yra tarpvalstybiniy elementy, neatsizvelgiant j tai, ar jie yra susij¢ su
valstybémis “narémis, ar treiosiomis Salimis (zr. 2022 m. gruodzio 8 d.
Bundesgerichtshof nutarties 1X ZB 72/19, WM 2023, 278 ir 20 punktus, 2014 m.
sausio 16d. Teisingumo Teismo sprendimo C-328/12, ECLI:EU:C:2014:6, 17 ir
paskesnius punktus, 29 punktg). Pagal Reglamento Nr.2015/848 3 straipsnio
1 dalies pirmg pastraipg jurisdikcijg iSkelti nemokumo bylg turi valstybés narés,
kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, teismai. Pagrindiniy
interesy vieta — tai vieta, kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus ir
kurig gali nustatyti treCiosios Salys. Fizinio asmens, vykdancio savarankiska tikine
komercing ar profesing veikla, atveju pagal Reglamento Nr. 2015/848 3 straipsnio
1 dalies trecios pastraipos pirmg sakinj preziumuojama, kad pagrindiniy interesy
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vieta yra §io asmens pagrindiné verslo vieta, jei néra jrodymy, kad yra prieSingai.
Bet kurio kito fizinio asmens atveju pagal Reglamento Nr. 2015/848 3 straipsnio
1 dalies ketvirtos pastraipos pirma sakinj preziumuojama, kad pagrindiniy interesy
vieta yra $io asmens jprastiné gyvenamoji vieta, jei néra jrodymy, kad yra
prieSingai.

2. Apygardos teismas daré prielaida, kad skolininkas lemiamu pareiskimo
pateikimo momentu vykdé savarankiska tiking komercing ar profesing veikla, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr.2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos pirmg sakinj. Kolegija grindzia S$ig prielaida toliauw iSdéstytais
argumentais. Sgvoka ,,savarankiska tkiné komerciné ar profesin@yveikla“sturi buti
aiSkinama kaip savarankiSka Sajungos teisés sgvoka. Veiklos savarankiSkumas
pasizymi tuo, kad atitinkamas asmuo vykdo veikla save ‘wardu, sgskaita’ ir
atsakomybe, taip pat tuo, kad jis pats prisiima su savo ¥eikla susijusia ekonoming
rizikg. Toks asmuo veikia savo sgskaita ir atsakomybe,ylaisvai, regulinoja savo
darbo atlikimo biidg ir gauna atlygj, kuris sudaro§o pajamasyzra2019m. birzelio
13d. Teisingumo Teismo sprendimo _C-420/18, “ECLL:EU:C:2019:490,
39 punktg). Pagal bylos aplinkybes galima daryti iSvada, kad Sios salygos yra
Ivykdytos. Skolininkas buvo pagal Vokietijos,teise isteigtos akcinés bendroves
stebétojy tarybos pirmininkas. Pagaly VokietijosWteise” akcinés bendrovés
vadovybés nurodymai stebétojy tarybaiyranéptrivalomi (Zr. Aktiengesetz (Akciniy
bendroviy jstatymas, toliau — AktG), 111istraipsnj).. Remiantis apygardos teismo
1Svadomis, skolininkas gal¢jeipatirti ir peveikio atlyginimui rizika (Siuo klausimu
zr. Bundesfinanzhof (AukSciausiasis federalinis finansy teismas, toliau — BFH)
BFHE 267, 189).

3. Pagal Reglamento Nr,2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirmag
sakinj savarankiSka @iking kometcingyar profesing veikla vykdancio fizinio asmens
atveju preziumuojama,ykadypagrindiniy interesy vieta yra jo pagrindiné verslo
[isisteigimo}, vieta. glsisteigimo vieta®, kaip ji suprantama pagal Reglamenta
Nr. 2015/848, 8io teglamento 2 straipsnio 10 punkte apibréziama kaip bet kuri
veiklos, vietay kusioje skolininkas vykdo ne laiking ekonoming veiklg naudodamas
zmogiskuesiusisteklius bei turta.

Apygardositeismas konstatavo, kad skolininkas savarankiska nacionalinés akcines
bendroveés ‘stebétojy tarybos pirmininko veikla vykdé nenaudodamas nei
zmogiskyjy 1stekliy, nei turto, nei nacionalinéje teritorijoje, nei kitur. Taigi
teismas'fetaiké Reglamento Nr. 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos
pirmame sakinyje numatytos prezumpcijos. Prezumpcijos netaikymas teisiniu
poZiliriu blity nepagristas, jei ,jsisteigimo vieta®, kaip ji suprantama pagal
Reglamentg Nr. 2015/848, nebitinai reiSkia, kad fizinis asmuo turi naudotis
zmogiSkaisiais iStekliais ir turtu. Tokiu atveju nacionalingje teritorijoje vykdoma
savarankiSka veikla buty pagrindas nugin¢ijamajai prezumpcijai, kad skolininko
pagrindiniy interesy vieta yra nacionalingje teritorijoje. Kolegija daro prielaida,
kad tokiu atveju reikeéty tik jvertinti, ar skolininkas pateiké pakankamai fakty ir jy
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jrodymy, kad buti jmanoma paneigti Sig prezumpcija. Tokias aplinkybes turéty
papildomai nustatyti apygardos teismas.

4. Jeigu i pirmaji prejudicinj klausimg biity atsakyta neigiamai, t. y. jei turi biiti
daroma prielaida, kad skolininkas, vykdydamas savarankiSska veikla, neturi
Isisteigimo vietos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/848 2 straipsnio
10 punkta, kyla kitas klausimas, ar tokiu atveju ta vieta, kurioje yra vykdoma
savarankiSka veikla, pagal Reglamento Nr. 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecios
pastraipos pirmg sakinj reiskia preziumuojama skolininko pagrindiniy interesy
vieta, kol néra jrodymy, kad yra prieSingai. Pagal Reglamento ‘Nr. 2015/848
28 konstatuojamaja dalj nustatant, ar skolininko pagrindiniy ifiteresy“wieta, gali
nustatyti treCiosios Salys, reikéty ypa¢ daug démesio skirti, kreditoriams ir tam,
kurioje vietoje, jy supratimu, skolininkas administruoja savointeresus. Skolininko
savarankiSka stebétojy tarybos pirmininko veikla buve, aiskiaiumatoma. Vieta,
kurioje yra valdomas privatus turtas, kreditoriams, atvirk§ciai, daznai yra neaiski.
Jei | antrgjj prejudicinj klausimg turéty butifatsakyta teigiamai, ‘skolininko
pagrindiniy interesy vieta nacionalin¢je  ‘teriterijojey, pagal © Reglamento
Nr. 2015/848 3 straipsnio 1 dalies treCios pastraipos pirma sakinj taip pat biity
nugincijamai preziumuojama. Aplinkybes, kurios leisty paneigti $ig prezumpcija,
ir tokiu atveju turéty papildomai nustatytiapygardos teismas.

5. Tuo atveju, jei Reglamento Nr."2015/848 3'straipsnioe 1 dalies trecios pastraipos
pirmame sakinyje numatytagprezumpeijaynetaikytina, nes j pirmajj ir antrgjj
prejudicinius klausimus turéty buti atsakyta,neigiamai, galiausiai kyla klausimas,
ar gali buti taikoma ReglamentomiNr. 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje
pastraipoje numatyta prezumpcija, t.y. ar fizinis asmuo, kuris savarankiskos
tkinés komercinés ar. profesinesyveikdos tikslais neturi verslo vietos, kaip tai
suprantama pagal “Reglamente ‘Nr.2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecios
pastraipos pifma sakinjy, patenka {'pirmiau minétoje nuostatoje vartojamag sagvoka
,bet kurispkitasyfizinis asmuo:. Sios prielaidos teisinguma patvirtina tai, kad
Reglamento Nr, 2015/848 3'straipsnio 1 dalies trecioje ir ketvirtoje pastraipose,
siekiant teisinionsaugumo, nustatoma kiekvienam fiziniam asmeniui taikoma
prezumpeija, Kuria “daroma nuoroda ] jo pagrindiniy interesy vieta, taigi ir
valstybés, narés tarptauting jurisdikcijg iSkelti nemokumo bylg. Reglamento
Nr. 2025/848 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir 3 straipsnio 1 dalies ketvirta
pastraipagaléty buti susijusios hierarchijos rySiais, t.y. tarptautiné jurisdikcija
fiziniy, asmeny atveju pagal Reglamento Nr. 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipg tikrinama tik tuo atveju, jei nejvykdytos kity nuostaty salygos.

Apygardos teismas neatsizvelgé | Reglamento Nr. 2015/848 3 straipsnio 1 dalies
ketvirtos pastraipos pirmame sakinyje nustatyta prezumpcijg ir nusprendé taikyti
Reglamento Nr. 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antrg sakinj. Tuo
atveju, jei buty taikytina Reglamento Nr. 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtos
pastraipos pirmame sakinyje jtvirtinta prezumpcija, visy pirma reikéty nustatyti
skolininko jprasting gyvenamagja vieta pareiSkimo pateikimo momentu. Tuomet
reikéty jvertinti, ar faktinés aplinkybés, kurias dar reikia nustatyti, leidzia daryti
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prezumpcija paneigiancia iSvada. Apygardos teismo nutartis ir tokiu atveju
negaléty biiti palikta galioti.

2022 m. birzelio 29 d. Landgericht Berlin (Berl p rendimas
84 T 183/21.

Zemesnés instancijos teismai:
2021 m. liepos 27 d. Amtsgericht Charlottenburg (Sar bu inkeés
teismas) sprendimas 36b IE 3743/20 —
k s)
<.>
<.>
<.>
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