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Zadeva C-613/23 [Herdijk]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
6. oktober 2023
Predlozitveno sodiSce:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
6. oktober 2023
Vlagatelj kasacijske pritozbe:
KL
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

Staatssecretaris van Financién

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek viglavniystvari se nanaSa na spor med KL kot nekdanjim direktorjem
druzbean Staatssecretaris van Financién (drzavni sekretar za finance, Nizozemska,
v nadaljevanju: drzavni sekretar). Drzavni sekretar Steje, da je KL odgovoren za
neplacdilo potodlocbahio odmeri davka na place in prometnega davka, nalozenih
tej'druzbi za obdobja, ko je bil KL direktor druzbe.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanasa na vprasanje, ali je nizozemska
ureditev o ugotavljanju odgovornosti direktorjev pravnih oseb za davéne dolgove
teh pravnih oseb (Clen 36 Invorderingswet 1990 (zakon o pobiranju davkov iz leta
1990), v nadaljevanju: IW 1990) v skladu z na¢elom sorazmernosti iz prava Unije.

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al nacelo sorazmernosti iz prava Unije nasprotuje ureditvi, kakr$na je ta iz
Clena 36(4) IW 1990, ki direktorju pravne osebe, ki ni izpolnil ali ni pravilno
izpolnil svoje obveznosti, da pobiralca davka pri davéni upravi obvesti 0 placilni
nesposobnosti, temu direktorju v praksi prekomerno otezuje, da se izogne
odgovornosti za davéne dolgove pravne osebe, vkljuéno s prometnim davkom?

2. Al je za odgovor na prvo vpraSanje pomembno to, ali je direktor ravnal v
dobri veri s tem, da je ravnal s skrbnostjo preudarnega gospodarskega‘subjekta, da
je sprejel vse razumne ukrepe, ki so bili v njegovi moci, in da“jenizkljuceno
njegovo sodelovanje pri zlorabi ali utaji?

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Clen 36 TW 1990

Kratka predstavitev dejanskega stanja in‘postopka v glavni‘stvari

KL je bil do 29. marca 2019 direktordmedini,druzbenik druzbe. Tej druzbi so bile
za doloc¢ena obdobja izdane odlocbe o odmeri ‘davka na place in prometnega
davka. Placilo na podlagi teh odleéb o‘edmeri'ni bilo opravljeno. S sklepom z dne
5. julija 2019 je Belastingdienst, (davénasuprava) ugotovila, da je KL na podlagi
¢lena 36 IW 1990 odgoveren zaynepla€ilowpd odmernih odloc¢bah, zviSano za
davcne obresti in stroskeénSkupni znesek je znasal 142.852 EUR.

Na podlagi ¢lena 36(1 ) EWa 1990 jewsak direktor pravne osebe naceloma solidarno
odgovoren za nekatete daykenki jih dolguje pravna oseba. Ce pravna oseba
dolgovanih davkovine more placati, mora v skladu s ¢lenom 36(2) IW 1990 o tej
placilni nesposobnesti‘@bvestiti davéno upravo. To obvestilo mora biti podano
najpozngje vidveh tednih“po tem, ko bi morali biti davki placani. Ce je bilo
obyestilo podaneypravilno, je direktor odgovoren le, ¢e davéna uprava dokaze, da
je bilo neplagilo davkov posledica ocitno slabega upravljanja, ki ga je mogoce
pripisatictemu direktorju, v triletnem obdobju pred trenutkom obvestila. Za slabo
upravljanje, gre.le; ¢e noben razumen direktor ne bi ravnal tako, kot je ravnal
direktor, ki s€ mu pripisuje odgovornost. Ce obvestilo ni bilo podano ali ni bilo
podane pravilno (npr. ni bilo pravocasno), se na podlagi ¢lena 36(4), prvi stavek,
IW 1990 domneva, da je neplacilo davkov posledica direktorjevega slabega
upravljanja. Direktor lahko to domnevo ovrze le, ¢e dokaze, da ni njegova krivda,
da pravna oseba ni izpolnila ali ni pravilno izpolnila svoje obveznosti obveS¢anja.
Nasprotno pa bo nekdanjemu direktorju, tj. osebi, ki ni bila ve¢ direktor v ¢asu, ko
bi morala pravna oseba najpozneje izpolniti svojo obveznost obvescanja, vedno
dovoljeno izpodbijati to domnevo.

Drugostopenjsko sodis¢e, Gerechtshof Den Haag (pritozbeno sodis¢e v Haagu,
Nizozemska), je najprej ugotovilo, da zadevna druzba v obravnavani zadevi ni
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izpolnila zgoraj navedene obveznosti obvescanja. Ker je KL odstopil kot direktor
ze pred iztekom roka za placilo dela davénih dolgov, mu je bilo dovoljeno
dokazati, da ni njegova krivda, da ti dolgovi niso bili placani. Po mnenju
Gerechtshof (pritozbeno sodis¢e) je to storil pravno zadostno, zato naj bi mu
davéna uprava placilo tega dela dolgov naloZila neupravi¢eno. Za obdobje, v
katerem je bil KL na polozaju direktorja, pa je veljala domneva, da je neplacilo
davénih dolgov posledica njegovega oc€itno slabega upravljanja. Na podlagi
nizozemske zakonske ureditve, kot je opisana v tocki 2 zgoraj, te domneve ne
more izpodbijati, razen Ce najprej dokaze, da mu ni mogoce ocitati ni¢esar v zvezi
z opustitvijo obvestila o placilni nesposobnosti. Ker KL tega ni magel storiti, je
Gerechtshof (pritozbeno sodis¢e) razsodilo, da ga je davéna uptava upraviceno
Stela za odgovornega za znesek 92.394 EUR.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

KL je pri predlozitvenem sodis¢u, Hoge Raad der Nederlanden (vehoyno sodisce
Nizozemske, v nadaljevanju: vrhovno sodisce), zlastiztrdil, ‘da je ta nizozemska
ureditev v nasprotju z na¢elom sorazmernostitiz prava Unije; kar tozena stranka
prereka.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

V zvezi s tem Hoge Raad (vrhevno ‘sodisce) najprej ugotavlja, da bo direktor
pravne osebe lahko utemeljeval, dawi njegova'krivda, da pravna oseba ni pravilno
izpolnila svoje obveznostiyobvescanjayle v primeru visje sile ali ¢e se je v dobri
veri zanesel na nasyet tretjc‘esebe. Gre za tako posebne okolisCine, da direktor v
veliki vec€ini primeroyv ‘e “bowmogel predloziti zahtevanih dokazov. Zato bo
direktorju zelo redko devoljeno predloziti nasprotni dokaz, da bi ovrgel domnevo,
da pravna osebasvojih, daycnih,dolgov ni placala zaradi njegovega ocitno slabega
upravljanja. Hoge Raad (wrhovno sodis¢e) zato meni, da se direktor pravne osebe,
ki nigpravilnoizpolnilysvoje obveznosti obvescanja, v praksi prekomerno tezko
izogne odgovornosti za'davcéne dolgove druzbe.

V zvezi 'z nacelom sorazmernosti iz prava Unije se Hoge Raad (vrhovno sodisce)
sklicujey nay sodbo Sodis¢a z dne 13. oktobra 2022, Direktor na Direktsia
,»Obzhalvane “1 danachno-osiguritelna praktika“, C-1/21, EU:C:2022:788 (v
nadaljevanju: sodba Direktor na Direktsia). V tocki [73] te sodbe je Sodisce
najprej menilo, da je zakonito, da se poskuSa z ukrepi, ki jih sprejemajo drzave
¢lanice, kar se da ucinkovito varovati pravice drzavne blagajne, vendar ti ukrepi
ne smejo presegati tega, kar je za to nujno potrebno. Nato je v tocki 74 ugotovilo,
da je z nacionalnimi ukrepi, s katerimi je de facto uveden sistem objektivne
odgovornosti direktorjev, prekoraceno tisto, kar je nujno potrebno za varovanje
pravic drzavne blagajne. To, da se odgovornost za dav¢ni dolg nalozi osebi, ki ni
oseba, ki ga je dolzna placati, ne da bi ji bilo omogoceno, da se temu izogne z
dokazom, da nima popolnoma nobene zveze z ravnanji tega dolznika, je treba
torej Steti za nezdruzljivo z nacelom sorazmernosti. V zvezi s tem Sodisce v tocki
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76 sodbe Direktor na Direktsia napotuje na tocko 36 sodbe z dne 20. maja 2021,
ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, v Kkateri je presodilo, da je dopustno, da drzava
¢lanica osebo Steje za solidarno odgovorno za neplacani daveéni dolg in da se pri
tem opre na domneve, Ce take domneve niso oblikovane tako, da postane
praktiéno nemogoCe ali prekomerno oteZzeno, da bi jih davéni zavezanec
izpodbijal in bi bil tako vzpostavljen sistem objektivne odgovornosti. Sodisce je
dalje presodilo, da so okolis¢ine, da (i) je oseba, ki ni oseba, ki je dolzna placati
davek, ravnala v dobri veri in s skrbnostjo preudarnega gospodarskega subjekta,
(if) da je sprejela vse razumne ukrepe, ki so bili v njeni moci, in, (iii) da je
izklju¢eno njeno sodelovanje pri zlorabi ali utaji, pomembni dejavniki, ki jih je
treba uposStevati pri ugotavljanju, ali je ta oseba solidarno odgovorna“za placilo
dolgovanega davka.

Iz navedene sodne prakse Sodi$¢a ni jasno razvidno, alt'se pojem jebjektivha
odgovornost” nanaSa tudi na odgovornost, ki se (de ‘facte)sbrezwnadaljnjega
domneva le v doloceni kategoriji primerov, kot jeskategorija direktorjey pravne
osebe, Ki ni izpolnila svoje obveznosti obvescanja. Viprasanje je; aliwuporaba meril
za razmejitev take kategorije (v tem primeruq4merila, daypravna oseba ni izpolnila
obveznosti obvescanja) pomeni, da je odgdvornost vendatle pogojna. Izpolnitev
teh meril je namre¢ mogoce Steti za izpolnitev.pogoja.

Ce pa je po drugi strani treba domnevati, da,je'mogoce Steti, da gre za objektivno
odgovornost tudi tedaj, ko je odgevornost omejena na neko skupino oseb, je to
naceloma v nasprotju z nacelom sorazmesnosti'iz prava Unije. Iz sodbe Direktor
na Direktsia izhaja, da dosnasprotja s tem na¢elom pride vsekakor v primerih, v
katerih odgovorna osebay,nima popolnoma nobene zveze z ravnanji osebe, ki je
[...] dolzna placati* ifmy katerihyso daveéni dolgovi nastali kot posledica delovanja
tretje osebe, na kateroyodgovorna, oseba ,,nima nobenega vpliva®“. Vendar ni
mogoce reci, dd'direktor pravnewosebe nima nobenega vpliva na njena ravnanja ali
da nima pepolnoma, nobeneyzveze s temi ravnanji. Vprasljivo pa je, ali to
zadostuje za sklep,'da jes praksi skoraj objektivna odgovornost direktorja pravne
osebe, ki ni pedala ali ni pravilno podala obvestila 0 placilni nesposobnosti, v
skladu z nacelomisorazmernosti iz prava Unije.

Po'mnenju Hoge Réad (vrhovno sodisce) je v obravnavani zadevi pomembno tudi
to, dayjeimel KL kot nekdanji direktor za neko obdobje pravico ugovarjati
domnevi,, daje odgovoren za zadevni davéni dolg, in da je to po mnenju
Gerechtshof (pritozbeno sodisce) tudi uspesno storil. To je nelocljivo povezano s
presojo, da je KL ravnal v dobri veri in s skrbnostjo preudarnega gospodarskega
subjekta, da je sprejel vse razumne ukrepe, ki so bili v njegovi moci, in da je
izklju¢eno njegovo sodelovanje pri zlorabi ali utaji. To so okolis¢ine, ki so, kot
izhaja iz tocke 6 zgoraj, pomembne za ugotavljanje, ali je ob upostevanju nacela
sorazmernosti iz prava Unije mogo¢e domnevati, da je zadevna oseba solidarno
odgovorna za davek, ki ga dolguje pravna oseba. Hoge Raad (vrhovno sodisce) se
zato spraSuje, ali so te okolisCine pomembne za odgovor na prvo vprasanje,
predlozeno Sodiscu.
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10 Glede na zgornje ugotovitve ni jasno, ali je Clen 36(4) IW 1990 v skladu z
nacelom sorazmernosti iz prava Unije. Hoge Raad (vrhovno sodisce) je iz tega
razloga Sodiscu predlozilo zgoraj navedeni vprasanji.
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