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Cauza C-550/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
17 iulie 2019
Instanta de trimitere:
Juzgado de lo Social n.° 14 de Madrid (Spania)
Data deciziei de trimitere:
4 julie 2019
Reclamant:
EV
Parate:
Obras y Servieies Publicos; S.A.

Acciona, Agua, S.Au

Obiectulgroceduriiprincipale

Cererénprin, care BV solicitd recunoasterea vechimii sale din cadrul primului
confract semnat cu @bras y Servicios Publicos, S.A. si constatarea existentel unui
raportide munca pegperioada nedeterminata.

Obiectul'si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cererea are ca obiect: pe de o parte, compatibilitatea articolului 24 din Conventia
colectiva de munca din sectorul constructiilor cu clauza 4 punctul 1 din Acordul-
cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, intrucat articolul respectiv stabileste, prin derogare de la legislatia
nationald, ca lucratorii cu contracte de lucradri pe duratd determinata nu pot avea
acces la statutul de lucratori permanenti si, pe de altd parte, compatibilitatea
articolului 27 din conventia mentionata cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/23, intrucat acesta stabileste, prin derogare de la legislatia nationala, ca, in
cazul in care se transfera personalul la schimbarea intreprinderii titulare a unui
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contract, drepturile si obligatiile lucratorilor cu un contract de lucrdri pe durata
determinatd pe care trebuie sd le respecte noua intreprindere sau entitate sunt
exclusiv cele prevazute in ultimul contract incheiat de lucrdtor cu intreprinderea
anterioara.

intrebiri preliminare
— Prima intrebare:

Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP, care a fost introdus im,ordinea juridica
comunitard prin Directiva 1999/70 a Consiliului Uniunii, si“Direetiva, 2001/23
trebuie interpretate in sensul cd nu exista un motiv obiectiv care.sa justifice
incalcarea, prin articolul 24.2 din conventia colectivé, deymuncasdin“sectorul
constructiilor care prevede ca, indiferent de durata eontractului general, pentru o
singurd lucrare, nu se aplica dispozitiile articolului 15u] a) primul paragraf ET,
lucratorii mentinandu-si in continuare statutuly, de “,lucrdtori pe durata
determinata”, atat in aceste cazuri, cat si in ¢azurile de'succesiune de intreprinderi
prevazute la articolul 44 ET sau in cele_de transfer de ‘persenal reglementate la
articolul 27 din conventia [colectiva] generalaplicabila, a legislatiei nationale care
stabileste la articolul 15.1.a) ET cag, [a/ceste coutracteamu pot avea o durata mai
mare de trei ani, care poate fi ptelungita maxim 12 luni prin Contractul colectiv
de munca sectorial national saw, in lipsa acestuia, prin Contractul colectiv de
munca sectorial de nivel ‘inferion, Lanexpirarea acestor termene, lucratorii
dobdndesc statutul de luératori permanenti ai intreprinderii”?

— A doua Intrebare:

Clauza 4 punctuhl dinvAcordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata,
incheiat intrey, CES), UNICEsi €EEP, care a fost introdus in ordinea juridica
comunitara prinyDirectivanl999/70 a Consiliului Uniunii, si Directiva 2001/23,
trebuie, interpretaté,in sensul ca nu existd un motiv obiectiv care sa justifice
incalcarcay, prin articolul 24.5 din Conventia colectiva de munca din sectorul
constructiilon,prevede ca, ocuparea unor locuri de munca diferite prin intermediul
a doua“sau mai multe contracte de lucrari pe durata determinatd Tncheiate cu
aceeasl intreprindere sau cu acelasi grup de intreprinderi in perioada si in termenul
prevazute)la articolul 15.5 ET, nu implica dobandirea statutului prevazut in
dispozitia mentionatda nici in aceste cazuri, dar nici in cazul de succesiune de
intreprinderi, prevazut la articolul 44 E.T. sau de transfer de personal, prevazut la
articolul 27 din prezenta conventie, a legislatiei nationale care stabileste la
articolul 15.5 ET ca ,, [f/ara a aduce atingere dispozitiilor alineatelor 1.a), 2 §i 3,
lucratorii care intr-o perioada de 30 de luni au fost angajati pentru o perioada
mai mare de 24 de luni, cu sau fara intrerupere, pentru acelasi loc de munca sau
pentru un loc de munca diferit la aceeasi intreprindere sau la acelasi grup de
intreprinderi, prin intermediul a doua sau mai multe contracte de munca pe
durata determinatd, fie direct, fie prin utilizarea unor agentii de munca
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temporara, in aceleasi conditii contractuale pe durata determinata sau in conditii
contractuale diferite, dobandesc statutul de lucratori permanenti. Dispozitiile
paragrafului precedent sunt aplicabile si in cazul unei succesiuni sau al unui
schimb de intreprinderi in conformitate cu dispozitiile legale sau ale conventiei
colective”’?

— A treia Intrebare:

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca, in temeiul conventiei colective de munca din sectorul comstructiilor,
drepturile si obligatiile pe care trebuie sd le respecte noua intreprindere sau
entitate care va desfasura activitatea care face obiectul contractdlui, s@se limiteze
doar la cele care decurg din ultimul contract incheiat®intre Iuerator) si
intreprinderea care pune capat contractului si ca aceasta AU constituie, un*motiv
obiectiv care sa justifice incdlcarea legislatiei nationale ‘¢are,prevede,la articolul
44 ET preluarea tuturor drepturilor si obligatiilor, fara asle“limita Jaycele din
ultimul contract?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 1999/70/CE a Consiliului, din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu
privire la munca pe durata determinata, incheiat tre'CES, UNICE si CEEP (JO
1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 05/yol. 5, p-x129).

Acordul-cadru cu privireda munea, pe,durata determinata, care figureaza in anexa
la Directiva 1999/70. €lauza 4 punctuhd:

Directiva 2001/23/CE @&, “Consiliulursdin 12 martie 2001 privind apropierea
legislatiei statelor membre, referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in
cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati (JO
2001, L 82, p."16, Editieyspeeiala, 05/vol. 06, p. 20). Articolul 1 si articolul 3
alineatele'(1) si (3

Hotatarile Curtii:

Hotarageay, din\ 14 septembrie 2000, Collino si Chiappero, C-343/98,
EU:C:2000:441, punctele 51 si 52;

Hotararea din 20 ianuarie 2011, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24. Punctele 29,
35, 36, 39;

Hotararea din 6 septembrie 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, punctul
75 st jurisprudenta citata;

Hotararea din 12 decembrie 2013, Carrata, C-361/12, ECLI:EU:C:2013:830;

Hotararea din 19 octombrie 2017, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780. Punctele
23, 24, 26, 27, 28;
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Hotararea din 11 iulie 2018, Somoza Hermo si Ilunion Seguridad (C-60/17,
EU:C:2018:559).

Dispozitiile nationale invocate

Ley del Estatuto de los Trabajadores, cuyo texto refundido se aprobé mediante el
Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre (Legea privind Statutul
lucratorilor, al carei text codificat a fost aprobat prin Decretul legislativ regal
2/2015 din 23 octombrie 2015) (BOE nr. 255 din 24 octombrie 2015) (denumita in
continuare ,,ET”). Articolul 15 alineatele 1 si 6 si articolul 44.

Convenio Colectivo del Sector de la Construccion (Conventia eolectivaide munca
din sectorul constructiilor) (BOE nr. 232 din 26 septembrie 2017, p."94090)
(denumit In continuare ,,conventia”). Articolul 24 alineatele 2,s1 5 si agticolul 27.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Incepand cu 8 ianuarie 1996, EV a incheiat o.serie de contracté®eu norma intreagi
pe duratd determinata cu Obras y SeérvieiosyPublicos, “StA., fara intrerupere
incepand cu 24 ianuarie 1997. Ultimul“sdu contract a fost semnat la 1 ianuarie
2014, fiind inca n curs. Obras y Serviciosy Pablicos, S.A. 1i recunoaste
reclamantului vechimea Tn muned inéepand cutl ianuarie 2014.

La 3 octombrie 2017, EVaa fost,preluat de intreprinderea Acciona Agua, SA, in
urma atribuirii contractului intitulat'yLucrariurgente de renovare si de reparare la
reteaua de aprovizionare Side reutilizare a Canal de Isabel II Gestion SA”
(denumit n continuare ,,eontractul”) intreprinderii mentionate anterior.

Anterior, la<s septembries2017\EV a introdus o actiune impotriva angajatorului
sau, Obrasn vy, Servicios, Publicos, SA, si Acciona Agua, SA, solicitand
recunoasterea vechimii‘salevincepand cu 8 ianuarie 1996 si constatarea existentel
unui rapert de muncape perioada nedeterminata.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Cererea de decizie preliminara nu contine argumente din partea partilor.

Prezentare succinta a motivarii cererii de decizie preliminara

Prezenta cauza priveste un contract de lucrari pe durata determinata, un contract
temporar specific sectorului constructiilor. Acest contract este incheiat in vederea
realizdrii unei lucrari specifice, indiferent de durata acesteia si constituie o
exceptie de la regimul normal al contractelor de lucrari sau de servicii, prevazut la
articolul 15 alineatul 1 ET, si de la regimul general al contractelor temporare,
prevazut la articolul 15 alineatul 5 ET, care stabilesc o duratd maxima a
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contractelor, la depasirea careia lucratorul primeste statutul de lucrator permanent
(beneficiaza de un contract pe duratd nedeterminati). In plus, contractul de lucrari
pe duratd determinata stabileste o limita a vechimii lucratorului recunoscuta in
cazul unui transfer de intreprinderi, aspect care este de asemenea in discutie in
actiunea principala.

Inainte de a aborda intrebarile preliminare, instanta de trimitere ridica problema
aplicarii Directivei 1999/70 in prezenta cauza. Aceasta considera ca directiva este
aplicabild deoarece contractul de lucrari este un contract de munca pe durata
determinata si reaminteste ca, in temeiul Hotararii Carratd, clauza 4 punctul 1 din
Acordul-cadru este, din punctul de vedere al continutului, necenditionata si
suficient de precisd pentru a putea fi invocatd de catre un particular in fatayunei
instante nationale.

In legiturd cu prima intrebare preliminara, instanta de, trimitere Gensiderd ci
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuic interpretat in sensul ca
directiva mentionata se aplicd unei situatii In carélexistatun contraétyde servicii in
domeniul constructiilor incheiat cu o intreprindere $i, in Seopul prestarii acestor
servicii, a fost incheiat un nou contract cu 6.alta intreprinderc'eare preia, pe baza
unei conventii colective, o parte esentiald, \indiceea ce griveste numarul si
competentele, din personalul pe careiprimay intreprindere il aloca executarii
respectivei prestatii, In cazul in car€ activitatea s bazeaza in principal pe forta de
munca.

Tn conformitate cu articolul 1'a@hineatul (I)litera (a) din Directiva 2001/23, aceasta
se aplica in cazul oricarti transfer alunei inteeprinderi, unitati sau al unei parti de
intreprindere sau de ‘unitate edtrehun alt, angajator, ca rezultat al unei cesiuni
conventionale sausal unei fuziuni.

Instanta de trimitere sustine ca, In temeiul unei jurisprudente constante, nu se
poate apreeia sfera de aplicarea respectivului articol doar pe baza interpretarii sale
literale. Astfel, dameniul de,aplicare al Directivei 2001/23 acopera toate ipotezele
in carésse sechimba, Tn_cadrul raporturilor contractuale, persoana fizica sau juridica
responsabild “de exploatarea intreprinderii, care contracteaza obligatiile de
angajator fata\de angajatii intreprinderii. Prin urmare, pentru ca Directiva 2001/23
sa se aplice, nu este necesar sd existe raporturi contractuale directe intre cedent si
cesionar;cesiunea putandu-se efectua prin intermediul unui tert.

Pe de alta parte, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2001/23, pentru ca aceasta sa fie aplicabila, transferul trebuie sd priveasca 0
,unitate care 1s1 mentine identitatea, inteleasd ca ansamblu organizat de mijloace,
care are obiectivul de a desfasura o activitate economicd, indiferent dacd acea
activitate este centrala sau auxiliara”.

Potrivit Curtii, pentru a stabili daca aceasta conditie este intr-adevar indeplinita,
trebuie sa se ia in considerare totalitatea imprejurarilor de fapt ce caracterizeaza
operatiunea in cauza, printre care figureaza in special tipul de intreprindere sau de



12

13

14

15

16

17

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-550/19

unitate in cauzd, de unde rezultd cd importanta corespunzatoare care trebuie
acordata diferitor criterii variaza in mod necesar in functie de activitatea
desfasurata, chiar de metodele de productie sau de exploatare utilizate in cadrul
intreprinderii, al unitatii sau al partii de unitate in cauza.

Astfel ca, in masura in care, In anumite sectoare in care activitatea se bazeaza mai
ales pe forta de munca, o colectivitate de lucratori care desfasoara in mod durabil
0 activitate comuna poate corespunde unei entitati economice, 0 asemenea entitate
isi poate mentine identitatea dupa ce a fost transferata atunci cand noul angajator
nu se multumeste sa desfasoare activitatea in cauza, ci preia de asemenea o parte
esentiala, in ceea ce priveste numarul si competenta, a efectivelor de personal pe
care predecesorul siu le aloca in mod special pentru sarcina re§peetivi, in aceastd
ipotezd, noul angajator dobandeste astfel un ansamblu organizatide elemente care
i1 va permite desfasurarea activitatilor sau a anumitor activitati ale intreprinderii
cedente Tntr-un mod stabil.

Astfel, In opinia instantei de trimitere, o activitate'precumycea 1, diseutie in litigiul
principal, poate fi consideratd o activitate care se bazeazaymai ales pe forta de
munca si, prin urmare, o colectivitate de luctatori care desfasoard in mod durabil o
activitate comuna de renovare si reparate peate sd corespundd unei entitdti
economice.

In acest caz este necesar ca, in plus, aceastazdin wrma si isi mentina identitatea
dupa efectuarea operatiunii_in ‘eauzanyInstantasde trimitere afirma ca, intrucat
lucratorul a prestat servieil ‘ineepand cw, anul 1996 pentru Obras y Servicios
Publicos, S.A. si a fosttpreluathdevAcecionayAgua, S.A. care a preluat lucratorii
contractati, identitatea uneientitatieconomice precum cea in discutie in litigiul
principal, care sedntemeiaza n esentdype forta de munca, poate fi mentinuta daca
presupusul cesignar ‘a, preluat oyparte esentiald a personalului acestei entitati.
Astfel, Direetiva 2001/23, eéstepe deplin aplicabild, prin analogie cu hotararea
Somoza Hermo,si [lunion,Seguridad.

In oéeance priveste a,doua intrebare, instanta de trimitere indica cele ce urmeaza.
In primul rand, aceasta sustine ca diferendul apare intre lucratorii temporari care
trebuie,consideratiscomparabili in scopul aplicarii clauzei 4 din Directiva 1999/70.

Imval doileasand, aceasta afirmi cd obiectul comparatiei constituie o conditie de
lucruy, daca articolul 15 ET s-ar aplica lucrdtorilor temporari din sectorul
construefitlor, ar trebui ca solicitantului sa 1 se recunoascd vechimea incepand cu
primul contract, iar nu vechimea corespunzatoare ultimului contract, astfel cum se
prevede la articolul 24 punctul 4 din contract, si statutul de lucrator permanent.

Curtea a afirmat deja ca obiectivul Directivei 2001/23 este de a asigura, in mdsura
posibilului, continuarea contractelor sau a raporturilor de munca cu cesionarul,
fara modificari, cu scopul de a impiedica plasarea lucratorilor supusi unui transfer
intr-o situatie mai putin favorabild exclusiv din cauza acestui transfer, precum si
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de a garanta un echilibru just intre interesele lucratorilor, pe de o parte, si cele ale
cesionarului, pe de alta parte.

Interpretand acest echilibru, Curtea a statuat, la punctul 51 din Hotararea Collino
si Chiappero, ca pentru calculul drepturilor de natura pecuniard, cesionarul este
obligat sa 1a in considerare toti anii de serviciu efectuati de personalul transferat in
masura in care aceastd obligatie rezulta din raportul de munca ce leaga acest
personal de cedent si in conformitate cu modalitatile convenite in cadrul raportului
in cauza.

Prin urmare, conventia colectivi de munca limiteazd dreptul “ucraterilor la
durabilitatea muncii, prin neaplicarea dispozitiilor articoluluidSwalineatul i, ET,
fapt ce nu este conform cu cerintele Directivei 1999/70.

Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2001/23 prevede principiul
potrivit caruia drepturile si obligatiile cedentului caréydecurg dintr-un _centract de
munca sau dintr-un raport de munca existent la data transferuluisunt transferate
cesionarului. Articolul 3 alineatul (1) al doilea,paragraf prevede ¢é statele membre
pot prevedea ca, dupa data transferului, cedentul si cesionarulwsd fie responsabili
in solidar pentru obligatiile devenite scadente anterior datei transferului in temeiul
unui contract de munca sau al unui raport de munea existent la data transferului.

Tn acest sens, articolul 44 alineatul, 1 ET prevede: . [s/chimbarea detindtorului
unei intreprinderi, al unui punct de, lucru saw al unei unitati de productie
autonome nu determind, ca atare, tcetarea raportului de munca; noul angajator
preia drepturile si obligatiiley angajatornlui precedent in ceea ce priveste
contractul de munca Siasigurarile,sociale, inclusiv in angajamentele referitoare
la pensii, in conditiile\prevazute imyreglementarea specifica aplicabila si, in
general, toate abligatiile in materiede protectie sociala complementara subscrise
de cedent.” In consecinta, potrivit instantei de trimitere, articolul 24 din conventie
se opunearticolului8 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2001/23, intrucat
exclude obligatille cesionarului in ceea ce priveste drepturile lucratorilor cu
privirétla vechime, dat fiind ca conventia se limiteaza sa respecte ultimul contract
al lueratoruluiyiar nu intregul raport de munca al lucratorului inerent contractului
déwmunca incheiatyin vederea executarii contractului. Pe de alta parte, al doilea
paragraf permite raspunderea solidara a cedentului si a cesionarului, astfel Tncat un
raspuns din partea Curtii este necesar.



