ARNE MATHISEN v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljds jaosto)

4 pdiviand heinikuuta 2002 *

Asiassa T-340/99,

Arne Mathisen AS, kotipaikka Vzrey (Norja), edustajanaan asianajaja
S. Knudtzon, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendin S. Marquardt, avustajanaan asian-
ajaja G. Berrisch, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukee

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin V. Kreuschitz ja S. Meany, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii toisaalta lopullisten polkumyynti- ja tasoitustullien kayt-
toonotosta Norjasta perdisin olevan viljellyn merilohen tuonnissa annetun ase-
tuksen (EY) N:o 772/1999 muuttamisesta 27 paivand elokuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1895/1999 (EYVL L 233, s. 1) kumoamista ja
toisaalta korvausta asetuksen antamisen johdosta sille aiheutuneesta vahingosta,

' EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit V. Tiili,
J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 24.1.2002 pidetyssid suullisessa
kasittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Oikeussaannot ja tosiseikat

Arne Mathisen AS (jiljempina kantaja) on Norjan oikeuden mukaan perustettu,
viljellyn merilohen myyntiin erikoistunut yritys. Sen toimittajiin kuuluu samoin
Norjan oikeuden mukaan perustettu yhtio Ex-com AS (jdljempana Ex-com), joka
on Tanskan oikeuden mukaan perustetun Tomex Danmark AS:n (jialjempina
Tomex) tytdryhtio; Tomex on itsendinen lohen tuontia yhteisén markkinoille
harjoittava yhtié ja kantajan ainoa asiakas yhteisossa.

Tosiseikkojen tapahtumahetkelld kolmen edelld mainitun yhtién vilisten kaup-
pasuhteiden perustana oli tiettyyn kompensaatiojirjestelmiin perustunut kol-
menvilinen sopimus. Kantaja hankki suurimman osan merilohista Ex-comilta ja
myi ne eteenpidin Tomexille. Kantaja ei kuitenkaan maksanut ostoistaan suoraan
Ex-comille. Nima maksut Ex-comille suoritti Tomex. Kantaja taas ei saanut
Tomexille osoittamiensa vientilaskujen kokonaissummaa itselleen vaan ainoas-
taan kokonaissumman ja Ex-comin kantajalle osoitettujen laskujen vilisen
summan.
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Scottish Salmon Growers’ Association Ltd ja Shetland Salmon Farmers’ Asso-
ciation jittivdt heindkuussa 1996 jdsentensd nimissd komissiolle valituksen,
minka seurauksena komissio antoi 31.8.1996 kaksi erillistd ilmoitusta Norjasta
perdisin olevien viljeltyjen merilohien tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen
menettelyn aloittamisesta (EYVL C 253, s. 18 ja 20).

Etsittyddn ja varmistettuaan kaikki lopullisten johtopaitosten kannalta tarpeel-
lisina pitiminsd tiedot komissio totesi, ettd oli tarpeen ottaa kdyttoon polku-
myynnin ja tukien vastaisia toimenpiteitd ilmoitetuista polkumyynti- ja
tukitoimista aiheutuneiden vahingollisten vaikutusten poistamiseksi.

Niiden tapahtumien seurauksena Norjan hallitus ja komissio tekivit 2.6.1997
sopimuksen Norjasta peridisin olevan lohen viennistd Euroopan yhteis66n ajan-
jaksona 1.7.1997—30.6.2002 (jiljempand lohenvientisopimus), jonka avulla
pyrittiin valttimaan Norjasta periisin olevan lohen yhteis66n suunnatun viennin
yhteydessda myonnettyjen tukien vahingolliset vaikutukset. Norjan viranomaiset
suostuivat toteuttamaan lohenvientisopimuksen yhteydessa erilaisia toimenpi-
teitd, joita olivat esimerkiksi yhteis6on suunnattua vientid koskevan vihim-
mdishinnan mdirittiminen ja tullien mdirdidminen viejille, jotka eivit anna
komissiolle sitoumusta kyseisten vihimmaishintojen noudattamisesta (lohenvi-
entisopimuksen 3 kohta), sekd yhteisd6n suunnatussa viennissi sovellettavia
ohjeellisia enimmaismaarid koskeva jirjestelma (lohenvientisopimuksen 2 kohta).

Useat norjalaiset lohenvientid harjoittavat toimijat, joihin kantajakin kuuluu,
esittiviat komissiolle sitoumusehdotuksen lohenvientisopimuksen 3 kohdan tay-
tantéonpanon yhteydessd sekd polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdivani joulukuuta
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1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1; jiljem-
pand polkumyyntid koskeva perusasetus tai asetus N:o 384/96) 8 artiklan ja
muista kuin Euroopan yhteison jidsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta

suojautumisesta 22 pdivani joulukuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 3284/94 (EYVL L 349, s. 22) 10 artiklan mukaisesti.

Viejit sitoutuivat etenkin siihen, ettd viljellyn merilohen neljannesvuosittain
laskettu keskimiirdinen myyntihinta, jota kukin vieja sovelsi ensimmaiiseen
etuyhteydettomiin asiakkaaseensa yhteisossd, ei alittanut tiettyjd sellaisia
vihimmadishintoja, jotka oli vahvistettu kalan kulloisenkin jalostusvaiheen
mukaan (jdljempinid vihimmaiishinnat tai viennin vihimmaishinnat)(sitoumuk-
sen C.3 artikla), ja ettd kunkin yksittdisen liiketoimen hinta ei ollut vihemmin
kuin 85 prosenttia kyseisesti vihimmaishinnasta tai poikkeustapauksissa ‘ja
vastaavasti tietyn neljinnesvuoden aikana enintiin 2 prosenttia kunkin viejin
kokonaismyynnistda ensimmdiselle etuyhteydettomaille asiakkaalle yhteis6ssi
edellisen neljainnesvuoden aikana (sitoumuksen C.4 artikla). Kyseiset viejit
sitoutuivat lisaksi ilmoittamaan kunkin neljannesvuoden osalta komissiolle vaa-
dittuja teknisid yksityiskohtia noudattaen kaikki viljellyn merilohen myynnit
ensimmdiselle etuyhteydettomille asiakkaalle yhteisossa sekid tekemidin komis-
sion kanssa yhteistyotd toimittamalla sille kaikki timan tarpeelliseksi katsomat
tiedot sitoumuksen noudattamisesta huolehtimiseksi (sitoumuksen E.10 ja
E.11 artikla).

Sitoumuksen D.8 artiklan mukaan kukin norjalainen vieji, jota asia koskee,
sitoutuu lisiksi olemaan kiertimittd sitoumuksen ehtoja

”— etuyhteydettomien asiakkaidensa kanssa yhteisossd tekemilliin kompen-
saatioon perustuvilla sopimuksilla muiden tuotteiden myynnista tai tuotteen
myynnistd yhteisén ulkopuolisille alueille;
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— harhaanjohtavilla ilmoituksilla tai kertomuksilla myydyn tuotteen laadusta,
tyypista tai alkuperidsta taikka viejan henkil6llisyydesti;

— millddn muulla tavoin”.

Lisdksi sitoumuksen F.12 ja F.14 artikla kuuluvat seuraavasti:

”12. Yhti6 sitoutuu kuulemaan Euroopan komissiota joko omasta aloitteestaan
tai komission aloitteesta kaikkien sellaisten vaikeuksien osalta, joita saattaa
ilmetd timdn sitoumuksen tulkinnan tai soveltamisen yhteydessi.

13, ——.

14. Yhti6 on my®és tietoinen siitd, etta

— sitoumuksen kiertiminen tai sitoumuksen valvomista varten komission
kanssa tehtdvin yhteistyon laiminlyonti tulkitaan sitoumuksen rikkomiseksi.
Tahin sisdltyy myos [E.]10 artiklan nojalla edellytetyn neljannesvuosittaisen
kertomuksen toimittamatta jittiminen sididetyssi madirdajassa ilman
pakottavaa estetti;
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— — — asetuksen N:o 384/96 8 artiklan 10 kohdan ja — — asetuksen
N:o 3284/94 10 artiklan 10 kohdan mukaan kuulemisen jilkeen voidaan
ottaa kdyttdon viliaikaisia polkumyyntitulleja ja tukien vastaisia tulleja
parhaiden kiytettivissd olevien tietojen perusteella, jos Euroopan yhteisojen
komissiolla on syyta uskoa, ettd sitoumusta on rikottu;

— — — asetuksen N:o 384/96 8 artiklan 9 kohdan ja — — asetuksen
N:0 3284/94 10 artiklan 9 kohdan mukaan jos sitoumusta rikotaan taikka
yhti6 tai Euroopan komissio peruu sen lopullisia polkumyynti- ja tasoitus-
tulleja, voidaan ottaa kidyttoén sitoumukseen johtaneessa tutkimuksessa
vahvistettujen seikkojen perusteella, silla edellytyksella, ettd kyseinen tutki-
mus on pditetty polkumyyntid, tukia ja vahinkoa koskevaan lopulliseen
mddritykseen ja ettd kyseiselld yhti6lld on ollut mahdollisuus esittdd huo-
mautuksiaan.”

Sitoumus tulee sen G.17 artiklan mukaan voimaan sitid pdividid seuraavana pii-
vdnd, jona sitoumuksen hyviksymisti koskeva komission pditds julkaistaan
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi. Samassa artiklassa todetaan seuraavaa:

”Kuitenkin velvollisuus noudattaa vihimmaishintaa — — koskee kunkin yhtién
sellaisia myynteja ensimmaiiselle etuyhteydettomaille asiakkaalleen yhteisossi,
joista laskutetaan 1.7.1997 lukien. Yhtién on toimitettava ensimmiinen neljan-
nesvuosikertomuksensa [E.]10 artiklan mukaan ajanjaksolta 1.7.—30.9.1997
komissiolle viimeistiin 31.10.1997.”
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Komissio hyviksyi Norjasta periisin olevan viljellyn merilohen tuontia koskevien
polkumyynnin ja tuen vastaisten menettelyjen yhteydessi esitettyjen sitoumusten
hyviksymisestd 26 pdivdand syyskuuta 1997 tekemailldan paitoksellda 97/634/EY
(EYVL L 267, s. 81) sitoumukset, jotka joukko niiden tuotteiden norjalaisia
viejid kantaja mukaan lukien oli esittinyt. Nididen viejien osalta lopetettiin pol-
kumyyntid koskevat ja tukien vastaiset tutkimukset.

Neuvosto hyviksyi samana piivdand asetuksen N:o 1890/97 Norjasta periisin
olevan viljellyn merilohen tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kiyt-
toon ottamisesta (EYVL L 267, s. 1) sekd asetuksen N:o 1891/97 lopullisen
tasoitustullin kdyttéonotosta Norjasta perdisin olevan viljellyn merilohen tuon-
nissa (EYVL L 267, s. 19). Kummankin niiden asetuksen 1 artiklan 2 kohdan
mukaan tullista vapautettiin Norjasta perdisin oleva viljelty merilohi, jonka
vientid harjoittivat sellaiset yhtiot, kantaja mukaan lukien, jotka olivat esittineet
komissiolle timidn my6hemmin hyviaksymit sitoumukset. Kyseisten tullien
rakennetta arvioitiin myohemmin uudelleen, minka seurauksena kyseiset kaksi
asetusta korvattiin lopullisten polkumyynti- ja tasoitustullien kiyttéonotosta
Norjasta perdisin olevan viljellyn merilohen tuonnissa ja asetusten (EY) .
N:o 1890/97 ja (EY) N:o 1891/97 kumoamisesta 30 pdivind maaliskuuta 1999
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 772/1999 (EYVL L 101, s. 1).

Koska komissio katsoi, ettd jotkin norjalaiset viejit eivdt noudattaneet sen pai-
tokselld 97/634/EY hyviksymid sitoumuksia, se antoi 13.1.1999 asetuksen
N:o 82/1999 viliaikaisten polkumyynti- ja tasoitustullien kdytto6n ottamisesta
Norjasta perdisin olevan viljellyn merilohen tietyssi tuonnissa ja pditoksen
97/634/EY muuttamisesta (EYVL L 8, s. 8). Tami asetus annettiin asetuksen
N:o 384/96 8 artiklan 10 kohdan sekd muista kuin Euroopan yhteison jdsen-
valtioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 6 piiviani lokakuuta
1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2026/97 (EYVL L 288, s. 1; jdl-
jempana asetus N:o 2026/97 tai tukia koskeva perusasetus) 13 artiklan 10 kohdan
nojalla; jalkimmaiselld asetuksella korvattiin asetus N:o 3284/94.

II-2916



14

ARNE MATHISEN v. NEUVOSTO

Komissio totesi samaan aikaan, ettd tiettyjen norjalaisten viejien liiketavat, joita
noudatettiin “kaupalliseksi kolmikantasopimukseksi” kutsutun sopimuksen
perusteella, olivat syyna yhteisén lohimarkkinoiden hintojen jyrkkian laskuun ja
ettd nain menetellen kyseiset viejdt kiersivat sitoumustaan noudattaa neljannes-
vuosittaista keskihintaa, joka oli vihintiin sitoumuksen C.3 artiklassa vahvis-
tettu vihimmaiismiiriinen vientihinta. Tistd syysta komissio teki sitoumuksen
D.8 artiklan kolmanteen luetelmakohtaan 28.11.1998 seuraavan muutoksen:

»Tiltid osin

a) jos timin sitoumuksen soveltamisalaan kuuluvalle Norjassa toimivalle vieja
saa minkd tahansa myyntisuorituksen muusta lihteestd kuin

i) maataloustuottajilta tai maatalousosuuskunnilta,

ii) sellaisilta jalostajilta, jotka ovat riippumattomia kaikista yhteisossd toi-
mivista yrityksistd ja jotka tekevit hankintansa yksinomaan maa-
taloustuottajilta tai maatalousosuuskunnilta taikka timin sitoumuksen
soveltamisalaan kuuluvilta viejiltd,

iii)muulta viejaltd, jota sitoumus koskee

komissio katsoo, ettei sitoumnusta voida soveltaa ja peruuttaa hyviksyntinsi;
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b) jos yhteiso6n sijoittautunut maahantuoja myy jonkin tuotteen, joka on
perdisin joltain muulta yritykseltd kuin Norjassa toimivalta, sithen etuyh-
teydessd olevalta ja timin sitoumuksen soveltamisalaan kuuluvalta viejilta,
maahantuoja noudattaa kaikkien liiketoimiensa yhteydessd yhteis6ssi
vihimmdishintaa. Tissd tilanteessa ei sovelleta myyntien neljinnesvuosit-
taista keskiarvoa eikd 85 prosentin sdint6d. Komissio pitda tilléin siti, ettd
kutakin yksittdistd liiketoimea, jonka kyseinen viejd suorittaa etuyhteydet-
tomin asiakkaan kanssa yhteisossa vihimmaiishintaa alhaisempaan hintaan,
sitoumuksen rikkomisena ja peruuttaa niin ollen hyviksyntiansi.”

Tdtd muutosta sovellettiin kaikkiin lohenviejien ensimmadiselle etuyhteydetto-

mille asiakkaalleen yhteisossi suorittamiin myynteihin, joista laskutettiin
1.12.1998 alkaen.

Komissio antoi 29.4.1999 asetuksen N:o 929/1999 viliaikaisten polkumyynti- ja
tasoitustullien kiytt66n ottamisesta Norjasta perdisin olevan viljellyn merilohen
tuonnissa annetun komission asetuksen (EY) N:o 82/1999 muuttamisesta, paa-
toksen 97/634/EY muuttamisesta ja asetuksen N:o 772/1999 muuttamisesta
(EYVL L 115, 5. 13). Asetuksen N:0 929/1999 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
otetaan kiyttgon viliaikaiset tasoitus- ja polkumyyntitullit Norjasta perdisin
olevan viljellyn merilohen tuonnissa, neljan sellaisen lohta vievin yrityksen
osalta, joihin kantaja kuuluu ja jotka komission mukaan ovat rikkoneet myos
komission alun perin pditoksellddn 97/634/EY hyviksymai sitoumusta.

Komission timin jilkeen suorittaman tutkimuksen perusteella todettiin, ettid
asetuksessa N:o 929/1999 tarkoitetuista neljasta yrityksestd kolme, kantaja
mukaan luettuna, oli rikkonut sitoumuksensa. Komissio katsoi muun muassa,
ettd kantajan esittimit perdttdiset neljinnesvuosikertomukset, jotka koskivat
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viittd kertomusjaksoa vuoden 1997 heinikuusta vuoden 1998 marraskuuhun,
eivdt olleet luotettavia, koska niisti ei kdynyt ilmi kantajan, Ex-comin ja
Tomexin vilisen sen menettelyn todellinen luonne, jossa maksu suoritetaan lii-
ketointen kompensaatiolla, eiki se seikka, ettd kyseiset kaksi yhti6ti olivat toi-
siinsa nihden etuyhteydessi. Lisiksi kantajan katsottiin johtaneen komissiota
harhaan siltd osin kuin oli kyse kantajan tosiasiallisesta toiminnasta viejini ja sen
kdytinnon mahdollisuuksista noudattaa vientid koskevasta vihimmaiishinnasta
antamaansa sitoumusta, kun otetaan huomioon, ettid kassavirrat kyseisten kol-
men yhtion vililld eivdt kuvastaneet osto- ja myyntilaskuja.

Komissio antoi tilld perusteella 23.8.1999 asetuksen (EY) N:o 1826/1999 viili-
aikaisten polkumyynti- ja tasoitustullien kdytton ottamisesta Norjasta perdisin
olevan viljellyn merilohen tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 929/1999
muuttamisesta, kyseisen lohen tuontia koskevien viliaikaisten polkumyynti- ja
tasoitustullien kiyttoénotosta tiettyjen viejien osalta, piditoksen 97/634/EY
muuttamisesta ja asetuksen N:o 772/1999 muuttamisesta (EYVL L 223, s. 3).
Komissio esitti samanaikaisesti ehdotuksen neuvoston asetukseksi lopullisten
polkumyynti- ja tasoitustullien kdytt66n ottamisesta kolmea edelli mainittua
yritystd vastaan.

Neuvosto antoi ndin ollen 27.8.1999 asetuksen (EY) N:o 1895/1999 lopullisten
polkumyynti- ja tasoitustullien kidyttoonotosta Norjasta perdisin olevan viljellyn
merilohen tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 772/1999 muuttamisesta
(EYVL L 233, s. 1; jaljempidna riidanalainen asetus). Riidanalaisen asetuksen
1 artiklan sekd asetuksen liitteiden I ja Il mukaan kyseiset kolme yritystd, kantaja
mukaan lukien, on poistettu lopullisista polkumyynti- ja tasoitustulleista
vapautettuja yrityksid koskevasta luettelosta ja kirjattu luetteloon, jossa oleviin
yrityksiin sovelletaan niitd tulleja. Lisiaksi saman asetuksen 2 artiklassa sii-
detdidn, ettd muun muassa kantajan viemin Norjasta periisin olevan viljellyn
merilohen tuonnissa asetuksella N:o 929/1999 kiytto6n otettujen viliaikaisten
polkumyynti- ja tasoitustullien vakuutena olevat mairit kannetaan lopullisesti.

II-2919



20

21

22

23

24

TUOMIO 4.7.2002 — ASIA T-340/99

Oikeudenkayntimenettely

Kantaja nosti timin kanteen yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamoon 1.12.1999 jiattamailldan kannekirjelmalla.

Komissio toimitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.6.2000 viliin-
tulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen
neuvoston vaatimuksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmdisen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 11.9.2000 antamallaan mia-
rayksella.

Viliintulija ilmoitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5.10.2000 jat-
tamalldan kirjeelld, ettei se esittinyt kirjallisia huomautuksia.

Esittelevd tuomari mairittiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
20.9.2001 tekemalld paitokselld laajennettuun neljanteen jaostoon, jonka kisi-
teltaviksi timi asia sen vuoksi siirrettiin.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljds jaosto) paitti esitte-
levdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn seka ryhtya
prosessinjohtotoimenpiteisiin pyytimalld neuvostoa esittimiin tiettyjd asiakir-
joja ja vastaamaan kirjalliseen kysymykseen. Neuvosto vastasi pyyntoon asetetun
mairiajan kuluessa.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 24.1.2002 pidetyssa istunnossa.

Istunnossa neuvoston asiamies jitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle
ja toimitti muille osapuolille neljd asiakirjaa, jotka sisilsivdt skemaattisen selvi-
tyksen joistakin lausumassa kaytetyistid esimerkeistd, kuvatakseen kantajan ja sen
kauppakumppanien Tomexin ja Ex-comin keskindistd liiketapaa. Kantajan
edustaja vastusti asiakirjojen sisillyttimistd asiakirja-aineistoon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja ilmoitti 28.1.2002 pdivitylla
kirjeellaan osapuolille laajennetun neljannen jaoston puheenjohtajan paitoksesta
sisdllyttdd kyseiset asiakirjat asiakirja-aineistoon, koska kyse ei ollut uudesta
naytostd vaan pelkistiin neuvoston asiamiehen lausuman aikana kiytettyjen
ilmaisujen kuvaamisesta.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen silti osin kuin se koskee kantajaa
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— velvoittaa neuvoston suorittamaan korvausta riidanalaisen asetuksen anta-
misesta aiheutuneesta vahingosta 12 prosentin vuosittaisine korkoineen

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kumoamisvaatimuksen perusteettomana

— jattda vahingonkorvausvaatimuksen tutkimatta ja toissijaisesti hylkda sen
perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kumoamiskanne

Kantaja esittiid kumoamisvaatimuksensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista
toinen koskee neuvoston ilmeistd arviointivirhetti ja toinen suhteellisuusperi-
aatteen loukkaamista.
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Ensimmdinen, ilmeisen arviointivirheen olemassaoloa koskeva kanneperuste

Tami kanneperuste jakautuu kolmeen eri osaan, joista ensimmiisen mukaan
kantajan 1.12.1998 saakka noudattama kolmenvilinen liiketapa ei kuulunut
alkuperdisen sitoumuksen piiriin; toiseksi kantaja viittida, ettei kantaja ollut
rikkonut tai kiertinyt sitoumusta mdirittdessdidn viennin vihimmdishintaa ja
kolmanneksi kantaja vetoaa siihen, ettei se ole laiminlydnyt yhteis-
tyovelvollisuuttaan komissioon nihden sitoumuksen seurannan osalta.

Kanneperusteen ensimmdiinen osa, jonka yhteydessd kantaja viittda, ettei sen
noudattama liiketapa kuulunut alkuperiisen sitoumuksen piiriin

— Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettei sen noudattama liiketapa kuulunut sitoumuksen piiriin
ennen kuin komissio muutti sitoumuksen D.8 artiklaa 1.12.1998. Jos niin ei olisi
ollut, komissiolla ei olisi ollut mitddn syytd muuttaa sitoumusta ja kieltda tiettyi
sitoumuksen kiertimismuotoa 1.12.1998 alkaen.
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Neuvosto taas viittidd pdin vastoin, ettd kantajan noudattama liiketapa kuului jo
alkuperiisen sitoumuksen soveltamisalaan. Se toteaa, ettd 28.11.1998 tehdylla
sitoumuksen D.8 artiklan kolmannen luetelmakohdan muutoksella ei missdin
tapauksessa muutettu sitoumuksen sisiltéd tai tavoitetta sellaisenaan. Muu-
toksella pyrittiin neuvoston mukaan vain helpottamaan koko sitoumusjirjestel-
min tehokasta soveltamista sekid varmistamaan, etti sen soveltaminen oli
tehokasta, sen jilkeen, kun erdit sitoumuksen tehneet viejit olivat alkaneet
noudattaa liiketapoja, joihin osallistuu my6s toimijoita, jotka eivit ole velvollisia
noudattamaan sitoumusta ja jotka eivit ole komission valvontavallan alaisia.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sitoumuksen alkuperdisen D.8 artiklan kolmannen luetelmakohdan mukaan
siind kiellettynd sitoumuksen kiertimisena pidettiin kaikkia liiketapoja, joilla ei
noudatettu viennin vihimmdiishintaa koskevaa velvollisuutta tai huolehdittu
tehokkaasti kyseisen velvollisuuden tiyttymisestd, niiden muodosta riippumatta.

Se seikka, ettd sitoumnuksen alkuperiisen D.8 artiklan sanamuodossa ei nimen-
omaisesti viitattu kantajan toteuttaman kaltaisiin kolmenvilisiin liiketapoihin, ei
ndin ollen mitenkdin tarkoita, etteiko tillainen toiminta olisi kuulunut sitou-
muksen soveltamisalaan.

Taltd osin on tismennettiva, ettd ratkaisevana arviointiperusteena ei ole se, onko
tillaisia liiketapoja sitoumuksessa nimenomaisesti pidetty erityisend kiertimisen
muotona, vaan on selvitettavd, onko tietty, vaikkakin nimenomaisesti mainitse-
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matta jadnyt liiketapa sellainen, etti silld rikotaan tai kierretiin kyseisti sitou-
musta. Sama liiketapa voi toteuttamisolosuhteistaan riippuen aiheuttaa edelli
tarkoitetun viennin vihimmaishintaa koskevan sitoumuksen rikkomisen tai
kiertamisen tai olla saman sitoumuksen mukainen.

Vaikka sitd paitsi alkuperdisen sitoumuksen D.8 artiklan kolmannen luetelma-
kohdan ulottuvuus olisikin ollut episelvda kantajalle, timan olisi sitoumuksen
F.12 artiklan mukaan pitdnyt saattaa asia komission kisiteltdviksi kaikkien
kyseisen mairdyksen tulkintaa ja soveltamista koskevien episelvyyksien poista-
miseksi.

Toisin kuin kantaja katsoo, niitd pditelmia ei voida riitauttaa toteamalla, etti
uuden, 1.12.1998 tai sen jilkeen laskutettuihin lohenvienteihin sovellettavan
sitoumuksen D.8 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa luetellaan tiettyja
sitoumuksenkiertimismuotoja ja ettd tissd yhteydessd mainitaan kantajan nou-
dattaman kaltainen kolmenvilinen liiketapa, jota ei ollut nimenomaisesti mai-
nittu kyseisen artiklan alkuperiisessi muodossa.

Sitoumnuksen uuden D.8 artiklan kolmannen luetelmakohdan timinkaltainen
tulkinta ei ole yhdenmukainen sitoumuksen kokonaistavoitteen kanssa eiki se
my0dskdin ole sopusoinnussa viennin vihimmaishinnan noudattamisen tehokasta
varmistamista koskevan velvollisuuden kanssa, johon kantaja on sitoutunut
alusta alkaen.

Edelld mainitulla muutetulla D.8 artiklan kolmannella luetelmakohdalla on tar-
koitus toisaalta selventidd ja tismentdd alkuperdisen sitoumuksen ulottuvuutta
tiettyjen sellaisten laittomien menettelytapojen osalta, joita jotkin viejit ovat
toteuttaneet sen jdlkeen, kun komissio oli paatoksessaan 97/634/EY hyviksynyt

II-2925



42

43

TUOMIO 4.7.2002 — ASIA T-340/99

niiden sitoumuksen, ja toisaalta silld pyritidn huolehtimaan sitoumusjirjestelmin
tehokkaasta seurannasta, jirjestelmin piiriin kuuluvien viejien huomattava
lukumidrd huomioon ottaen, sekd yllapitimiidn jirjestelmida kaikkien siihen
kuuluvien osapuolten etujen mukaisesti, sen sijaan, etti jirjestelma jouduttaisiin
lopettamaan tillaisten menettelytapojen toteuttamisen vuoksi. Tistd syystd
muutetussa D.8 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa tismennetdin, etta tal-
laisten menettelytapojen toteuttamisen seurauksena on, ettei sitoumusta enidi
sovelleta ja ettd komissio peruuttaa vilittémasti hyviksyntinsa.

Sitoumuksen D.8 artiklan kolmannen luetelmakohdan uusi versio ei merkitse
sitd, ettd kantajan noudattaman riidanalaisen kolmenvilisen liiketavan kaltainen
liiketapa, joka on otettu kdyttoén ennen kyseisen miiriyksen voimaantuloa, on
suojassa kaikilta seuraamuksilta, jos viejd liiketavan johdosta laiminly6 velvol-
lisuutensa noudattaa viennin vihimmaishintaa tai kun liiketavan yhteydessi ei
voida taata, ettd kyseistd velvollisuutta tosiasiallisesti noudatetaan, tai kun vel-
vollisuuden tosiasiallista noudattamista ei voida seurata. Toisenlainen tulkinta
olisi vastoin D.8 artiklan kolmatta luetelmakohtaa, jonka alkuperiinen sana-
muoto — ”jollain muulla tavoin” —, oli ulottuvuudeltaan yleinen ja poistaisi
maidrdykseltd sen tehokkaan vaikutuksen.

Niin ollen kantaja ei voi vedota minkdinlaiseen vastakohtaispditelmian siitd
syystd, ettd sitoumuksen muutosta on sovellettu 1.12.1998 ja sen jilkeen lasku-
tettuun lohenvientiin. Edelld 41 kohdassa jo esitettyjen syiden lisiksi voidaan
vield todeta, ettd pdivimdirdn vahvistaminen muutoksen voimaantulolle johtuu
myos siitd, etta sitoumuksen C.3 artiklan mukaista, keskimairiista neljannes-
vuosittaista vientihintaa koskevaa siintod ja sitoumuksen C.4 artiklan mukaista
85 prosentin sadnt6d (ks. edelld 7 kohta) ei endd sovelleta muutetun D.8 artiklan
kolmannen luetelmakohdan b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

Edelli esitetyn perusteella kanneperusteen ensimmainen osa on hylittiva perus-
teettomana.
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!
Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan kantaja ei ole rikkonut eika kiertinyt
sitoumusta

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi ensinnikin, ettei kauppasopimusta Ex-comin ja Tomexin kanssa
ollut tehty sitoumuksen kiertimiseksi. Tdstd on kantajan mukaan osoituksena,
ettd kantajan kauppasuhteet Tomexiin ovat alkaneet jo vuonna 1990. Lisiksi
Ex-comin kantajalle osoittamasta, 30.4.1997 piivitystd laskusta kady ilmi, ettd
kantaja on alkanut hankkia lohta Ex-comilta huhtikuussa 1997 eli ennen sitou-
muksen voimaantulopdivamadirdaa 1.7.1997. Kyseessd olevan kaltaisen kauppa-
sopimuksen tekeminen vastaa sitd paitsi kaikkiin vastikkeellisiin liiketoimiin
sisdltyvai tavoitetta vihentdd kassavarojen tarvetta seki liiketoimista aiheutuvia
kustannuksia. Lisdksi laittomaksi viitetty liiketapa on koskenut ainoastaan
rajallista osaa kantajan kokonaisviennin mdaristi, silld se on liittynyt ainoastaan
Tomexille myytaviin loheen, jota kantaja on ostanut Ex-comilta, ja timi on vain
yksi kantajan toissijaisista tavarantoimittajista.

Kantaja viittda lisdksi, ettei se ole toiminut pelkkini vilittijind Tomexin ja
Ex-comin valilla. '

Toisin kuin komissio toteaa asetuksen N:o 1826/1999 johdanto-osan 19 ja
25 perustelukappaleessa, norjalaisen tilintarkastusyhtion Norauditin 30.7.1999
pdivitystd kirjeestd kdy ilmi, ettd kantajan Ex-comilta ostaman lohen myynnista
Tomexille on tosiasiallisesti ja tiysimairaisesti suoritettu kaikki summat.
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Kantaja pitdd myos virheellisend asetuksen N:o 1826/1999 johdanto-osan
26 perustelukappaleessa esitettyd komission arviota, jonka mukaan kantaja ei
mitenkddn pystynyt vaikuttamaan hinnan keskeisiin rakenneosiin. Pelkistdian se
seikka, ettd kantaja on tiennyt Tomexin ja Ex-comin vilisestd etuyhteydesti, ei
kantajan mukaan mitenkain voi tarkoittaa, ettd kantajan on myos pitinyt tietis,
ettd ndiden kahden yhtion viliset hinnat ja kassavirrat olivat vain nimellisid ja
ettd tosiasiassa kyse oli ainoastaan nididen toisiinsa etuyhteydessi olleiden osa-
puolten vilisistd siirtohinnoista. Kantajalla ei ollut mitdin syyta epiilla Ex-comin
toimittamia tietoja, jotka koskivat Tomexin kanssa toteutettuja jirjestelyjd ja
joiden perusteella tilintarkastus oli suoritettu ja kantaja oli laatinut ja toimittanut
komissiolle kertomuksensa.

Kantajan mukaan komissio ei ole myoskdian perustellut viitteitdan kassavirran
nimellisyydestd ja riittdvien varainsiirtojen puuttumisesta. Tomexin ja Ex-comin
vililld. Kantaja huomauttaa tidssi yhteydessi, etti komissio ei ollut Tomexin
toimitiloissa tehdyn tarkastuskdynnin (ks. asetuksen N:o 1826/1999 johdanto-
osan 27 perustelukappale) seurauksena kiistanyt kantajan viitettd, jonka mukaan
Tomexin soveltamat jdlleenmyyntihinnat olivat vahimmaismaaraista vientihintaa
korkeammat. Tdama seikka tukee kantajan mukaan sen viitettd, jonka mukaan
komissiolla ei ollut mitddn syytd katsoa, ettd Ex-com ei olisi saanut Tomexilta
maksuja timin kantajalle tekemista toimituksista.

Kantaja arvioi joka tapauksessa, ettei sitoumuksen C.3 artikla sisialtinyt eks-
plisiittisesti eikd implisiittisesti velvollisuutta valvoa omia kauppakumppaneitaan
tai ottaa selvdd siitd, maksoiko Euroopan unionissa sijaitseva asiakas tosi-
asiallisesti itselleen jadvin erotuksen sellaiselle unionin ulkopuolella sijaitsevalle
yhtiolle, joka oli sen miirdysvallassa. Kantajan mukaan vaikuttaa itse asiassa
mahdottomalta, ettd viejaltd edellytettdisiin tavarantoimittajan ja yhteis6ssd
sijaitsevan tavarantoimittajan ja maahantuojan vilisten todellisten tai mahdol-
listen yhteyksien valvomista.

Neuvosto vastaa toteamalla, ettd kantaja on rikkonut ja kiertinyt sitoumustaan
noudattaa viennin vihimmaiishintaa, kun se on ottanut kiytt66n arvostelun
kohteena olevan kolmenvilisen liiketavan.
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Neuvosto katsoo niin ollen, ettei ole tapahtunut riidanalaisen asetuksen
kumoamisen oikeuttavaa tosiseikkoja koskevaa virhetti tai oikeudellista virhetti,
kun komissio on peruuttanut sitoumukselle antamansa hyviksynnin ja maii-
rannyt viliaikaisia polkumyynti- ja tasoitustulleja ja kun neuvosto on mairiannyt
kantajalle lopullisia polkumyynti- ja tasoitustulleja.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd yhteisojen toimielimilli on kaupallisten suojatoi-
menpiteiden alalla laaja harkintavalta, koska ne taloudelliset, poliittiset ja oi-
keudelliset tilanteet, joita toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia (asia
T-162/94, NMB France ym. v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-427,
72 kohta; asia T-97/95, Sinochem v. neuvosto, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998,
s. II-85, 51 kohta ja asia T-118/96, Thai Bicycle Industry v. neuvosto, tuomio
17.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2991, 32 kohta).

Tastd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuinten tillaisiin toimielinten arviointeihin
kohdistaman valvonnan on kohdistuttava vain siihen, etti menettelysiintdjia on
noudatettu, ettd riidanalaisen ratkaisun perustana olleet tosiseikat pitivit asial-
lisesti paikkansa, ettei niitd tosiseikkoja ole arvioitu ilmeisen vairin tai ettei
harkintavaltaa ole kiytetty vairin (asia 240/84, NTN Toyo Bearing v. neuvosto,
tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1809, Kok. Ep. IX, s. 75, 19 kohta ja em. asia
Thai Bicycle v. neuvosto, tuomion 33 kohta, ja siind mainittu oikeuskiytinto).

Nyt tarkasteltavassa asiassa on aiheellista todeta ensinnikin, etti sitoumuksen
F.14 artiklan ensimmdisen luetelmakohdan mukaan ”sitoumuksen kiertimista
— — pidetddn sitoumuksen rikkomisena — — ”. Niin ollen kantajan kirjel-

IT - 2929



56

57

58

TUOMIO 4.7.2002 — ASIA T-340/99

missddn tekema ilmaisujen ”rikkominen” ja kiertimisen” vilinen erottelu, josta
se ei itse asiassa tee mitddn tdsmallisid johtopaitoksid, on vailla merkitysta, kun
arvioidaan ensimmiisen kanneperusteen titi osaa.

Niin ollen viejdn antaman sitoumuksen kiertimisen tapauksessa voidaan ottaa
kdyttoon lopullisia polkumyynti- ja tasoitustulleja polkumyyntii koskevan
perusasetuksen 8 artiklan 9 kohdan ja 9 artiklan 4 kohdan nojalla seki
13 artiklan 9 kohdan ja tukia koskevan perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan
nojalla, samalla tavoin kuin silloin, kun annettua sitoumusta rikotaan suoraan.

On lisidksi aiheellista tuoda esiin, ettd komissiolla on harkintavaltaa sen suhteen,
hyviksyyké vai hylkddko se hintasitoumuksen, ja ettd komissio voi muun muassa
hyldtad hintasitoumuksen, jonka noudattamisen valvomista se pitdd hankalana.
Sitd suuremmalla syyllid sitoumuksen rikkominen riittda siihen, ettd komissio voi
peruuttaa hyviksyntinsd ja miiriti sen sijaan polkumyyntitullin (asia T-51/96,
Miwon v. neuvosto, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. I1-1841, 52 kohta). Niin
on myos silloin kun vieja, jonka hintasitoumus on hyviksytty, ei suoraan riko
sitoumuksen mairdyksid vaan kiertdd niitd ottamalla kdyttoon sellaisen lii-
ketavan, joka vaikeuttaa sen valvomista, noudattaako vieji tosiasiallisesti mai-
rdyksid, tai jopa tekee tillaisen valvonnan mahdottomaksi. Niin on etenkin
silloin kun tillaisen liiketavan kdyttoonottoon liittyy muiden sellaisten toimijoi-
den osallistumista, joihin nidhden sitoumuksen tehnyt vieja ei harjoita minkdan-
laista m3irdysvaltaa ja jotka eivit ole sidottuja vastaavanlaiseen sitoumukseen
eivitki nidin ollen ole komission valvonnan alaisia.

Lopuksi on todettava, etti ndiden periaatteiden mukaisesti sitoumuksen
F.14 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa todetaan, etti asetuksen N:o 384/96
8 artiklan 9 kohdan ja asetuksen N:o 3284/94 10 artiklan 9 kohdan mukaan jos
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sitoumusta rikotaan, mihin saman artiklan ensimmiisen luetelmakohdan
mukaan rinnastetaan sitoumuksen kiertiminen, lopullisia polkumyynti- ja
tasoitustulleja voidaan ottaa kiytt6on sitoumukseen johtaneen tutkimuksessa
vahvistettujen tosiseikkojen perusteella, silld edellytykselld, etti kyseinen tutki-
mus on paitetty polkumyyntid, tukia ja vahinkoa koskevaan lopulliseen mii-
ritykseen ja ettd kyseiselld yhti6lld on ollut mahdollisuus esittidi huomautuksiaan.

Nyt tarkasteltavassa asiassa on aiheellista muistaa, etti kantaja vei kyseisti
tuotetta yksinomaan yhdelle etuyhteydettomaille tuojalle yhteiséssid (Tomexille).
Kantaja hankki suurimman osan nidin viemistiin lohista norjalaiselta tavaran-
toimittajalta (Ex-comilta), jonka osalta ei ollut hyviksytty mitddn sitoumuksia ja
joka oli etuyhteydessi kantajan ainoaan asiakkaaseen yhteisossi. Kuitenkin
todellisuudessa kantaja ei maksanut tavaroiden arvoa vastaavaa summaa Ex-
comille. Siltd osin kuin oli kyse Ex-comin toimittamien tuotteiden viennisti,
vaikka kantajan laatimiin vientilaskuihin kirjatun hinnan yhteydessi noudatettiin
viennin vihimmadishintaa, Tomex maksoi vastaavasti tuotteista Ex-comille eiki
kantajalle. Sen sijaan, ettd kantaja olisi saanut laskuttamansa kokonaissumman,
se sal ainoastaan ostolaskuun ja vientilaskuun kirjattujen summien erotuksen.
Kirjelmissidn kantaja vahvistaa samanaikaisesti edelli mainittujen kauppa-
kumppaniensa kanssa tekemin kauppasopimuksen yksityiskohtaiset siannot ja
sen seikan, ettd kassavirta ei kuvastanut osto- eiki jilleenmyyntilaskuja.

Komissio toteaa seki viliaikaisissa ettid lopullisissa paatelmissiin, jotka se on
esittinyt vastaavasti asetuksessa N:o 929/1999 (johdanto-osan 34 ja
36 perustelukappale) ja asetuksessa N:o 1826/1999 (johdanto-osan
19 perustelukappale ja siti seuraavat perustelukappaleet), johon riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa viitataan, ettd
tillainen liiketapa on ristiriidassa kantajan sitoumuksen mukanaan tuomien
velvoitteiden kanssa, koska se ei pysty varmistamaan sitd, ettd sen yhteisossd
oleva asiakas tosiasiassa maksaa vientilaskussa ilmoitetun miirin ja etti timai ei
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alita tosiasiallista viennin vihimmaishintaa. Tamin vuoksi komissio on katsonut,
ettei kantajaa voida pitdd sitoumuksessa tarkoitettuna viejini (asetuksen
N:o 929/1999 johdanto-osan 35 perustelukappale ja asetuksen N:o 1826/1999
johdanto-osan 19 perustelukappale luettuna yhdessd saman asetuksen johdan-
to-osan 25 perustelukappaleen kanssa).

Asetuksen N:o 1826/1999 johdanto-osan 21 ja 26 perustelukappaleessa komissio
tdsmentdd, ettd jotta sitoumusta voitaisiin pitdd hyviksyttaviana, komission on
oltava vakuuttunut siitid, ettd siti voidaan tosiasiallisesti valvoa; niin ei ole
asianlaita, koska kantajan kaltainen yritys ei pysty vaikuttamaan- yhteisossd
olevan asiakkaan viedysti lohesta suoraan norjalaiselle hankkijalle maksamaan
lopulliseen hintaan. Koska kantaja on myontinyt olleensa tietoinen norjalaisen
tavarantoimittajan (Ex-comin) ja timin etuyhteydestd kantajan ainoan yhtei-
sOssd olevaan asiakkaaseen (Tomexiin) ja koska kantaja ei kyennyt lainkaan
vaikuttamaan todellisen loppuhinnan keskeisiin rakenneosiin, kantajan on myos
tdytynyt tietdd, ettd kyseisten kahden yrityksen viliset hinnat ja kassavirrat olivat
ainoastaan nimellisid, koska tosiasiallisesti kyse oli toisiinsa etuyhteydessa ole-
vien osapuolten vilisista siirtohinnoista.

Komissio ei voinut valvoa viennin lopullista hintaa, koska silli ei ollut toimi-
valtaa valvoa Tomexia ja Ex-comia, jotka eivdt olleet antaneet komissiolle
sitournusta. Komissio ei nédin ollen kyennyt arvioimaan niiden kahden yrityksen
vilisen kompensaatiolla hoidetun maksujirjestelyn todellista luonnetta ja vai-
kutuksia.

Tiltd osin on ensinndkin huomautettava, ettd kun komissio marraskuussa 1998
teki Tomexin toimitiloissa timidn suostumuksella tarkastuksen, sille ei esitetty
tietoja tai asiakirjoja, joiden avulla olisi voitu selvittdd kyseisen yhtion ja sen
tytiryhtion Ex-comin vilisten kompensaatiolla hoidettujen maksujirjestelyjen
todellista luonnetta.
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On aiheellista huomata my®os, ettd edelld mainitut Tomexin ja Ex-comin vilisen
kompensaatiomekanismin kayttoonottoa koskevat menettelytavat selittavit
syyn, jonka vuoksi kantaja osti Ex-comilta lohta ainoastaan silti osin kuin
Tomex oli ennalta ”tilannut” tuotetta. Kantaja saattoi ndin ollen saavuttaa
tuottomarginaalinsa ilman taloudellista riskii siitd, etti se mahdollisesti karsisi
tappiota kyseisen tuotteen myyntivaikeuksien vuoksi. Komissio on esittinyt
timin tulkintansa polkumyyntid koskevan perusasetuksen 20 artiklan ja tukia
koskevan perusasetuksen 30 artiklan mukaisesti tekemissdin lopullisessa
ilmoittamisessa, joka on tapahtunut kantajalle toimitetun 28.7.1999 piivityn
kirjeen muodossa, ja kantaja ei ole kiistanyt titd tulkintaa lopullisen ilmoitta-
misen jilkeen tekemissidn havainnoissa, jotka on pdivitty 9.8.1999.

Lisdksi toteamus, joka perustuu neuvoston vastauksena ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin esittimain yhteenvedonomaiseen
taulukkoon kantajan vuonna 1998 kaikilta tavarantoimittajiltaan hankkiman
lohen kokonaismdiristid ja jonka mukaan kantajan Ex-comille maksama vuo-
sittainen keskihinta oli 11,8 prosenttia korkeampi kuin sen muille tavarantoi-
mittajille vuosittainen keskihinta, valottaa mahdollisuuksia, joita kiyttéonotettu
vaikeaselkoinen kompensaatiomekanismi saattaa tarjota osallistujilleen. Kuten
neuvosto toteaa kirjelmissdin, riidanalaisen kolmenvilisen liiketavan kdyttoon-
otto antoi ensinndkin kantajalle mahdollisuuden saada suoraan Tomexilta voit-
tomarginaalinsa; toiseksi Tomex saattoi kompensaatiomekanismin avulla ostaa
lohta omalta tytdryhti6ltadn Ex-comilta maksamatta polkumyyntitulleja, joita se
olisi joutunut suorittamaan, jos se olisi ostanut tuotetta suoraan Ex-comilta, ja
ndin ollen toteuttaa liiketoimia Norjan markkinahintaa eli kantajan ja Ex-comin
noudattamaa hintaa alhaisempaan hintaan; kolmanneksi liiketapa tarjosi Ex-
comille mahdollisuuden myydi lohta tappiotta Norjassa sovellettavaan markki-
nahintaan.

Kuten edelli 60—62 kohdassa on kuitenkin todettu, komissio ei kyseisen lii-
ketavan yhteydessi voinut millidn tavoin saada takuita siitd, ettd viennin
vahimmaishintaa koskevaa kantajan sitoumusta tosiasiassa noudatettiin.
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Toisin kuin kantaja on todennut hallinnollisen menettelyn aikana ja kannekir-
jelmissididn, edelld 65 kohdassa mainittu 11,8 prosentin hintaero ei selity kausi-
vaihteluilla siten, ettd kantaja olisi niiden vuoksi tehnyt kesikuukausina
hankintansa Ex-comilta, joka sijaitsi Eteli-Norjassa. Kuten neuvosto perustellusti
korostaa vastineessaan ja kuten kantajalle 28.7.1999 tehdyn lopullisen ilmoit-
tamisen yhteydessd toimitetusta taulukosta kidy selvisti ilmi, kantajan toimiti-
loissa 27.1.1999 suoritetun kdynnin yhteydessa saatuja tilitietoja analysoimalla
on voitu havaita, ettd kantajan lohenostot Ex-comilta ajanjaksona, joka alkoi
vuoden 1998 tammikuussa ja pdittyi saman vuoden marraskuussa, olivat suu-
rimmillaan kesdajan sijaan talvella ja alkukevailla.

Edellad esitetyn perusteella riidanalainen kolmenvilinen liiketapa, jonka kantaja
otti kdytt6on kauppakumppaniensa Tomexin ja Ex-comin kanssa, ei mitenkidin
antanut varmuutta siit, ettd kantaja olisi valvonut tehokkaalla tavalla todellisia
vientihintojaan ja siis siitd, ettd kantaja olisi tosiasiassa noudattanut sitoumus-
taan olla viemittd sitoumuksensa mukaista vihimmaishintaa alhaisempaan hin-
taan.

Se, ettid ensinnidkin komissio on peruuttanut kantajan sitoumukselle antamansa
hyviaksynnin ja ehdottanut lopullisten polkumyynti- ja tasoitustullien kdytt66n-
ottoa, ja ettd toisaalta neuvosto on miirdnnyt kantajalle kyseiset tullit riidan-
alaisella asetuksellaan, on niin ollen ollut oikeudellisesti perusteltua.

Kantajan esittimid eri vditteitdi timin paidtelmidn kumoamiseksi ei voida
hyviaksya.
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Kantaja ei ole ensinndkain milldan tavoin perustellut viitettian, jonka mukaan
kompensaatiomenettely on liiketapana Norjassa yleisesti kidytossi ja sen avulla
on tarkoitus ”vihentii kassavarojen tarvetta ja liiketoimista aiheutuvia kustan-
nuksia”. Kantaja ei myoskain selvita syitd, joiden vuoksi tima "yleisesti kaytossa
oleva” liiketapa rajoittui kantajan osalta koskemaan yksinomaan sen kauppa-
suhteita Ex-comin ja Tomexin kanssa, eikd siis koskenut kantajan liiketoimia
muiden lohentoimittajien kanssa. Lisdksi viite, jonka mukaan timai litketapa oli
yleisesti kdytossa ainakin lohikaupan alalla, voidaan kumota neuvoston esitti-
mailla tosiseikalla, jota kantaja ei ole kiistdnyt ja jonka mukaan komissio ei ollut
l6ytanyt yhtdan seikkaa kantajan viitteen tueksi vierailtuaan 38 norjalaisen
viejin ja tuojan toimitiloissa. Komission asetuksen N:o 1826/1999 johdanto-osan
17—30 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd ainoastaan kantajan seka erdin toisen
yhtion (Bredrene Eilertsen A/S), jonka sitoumukselle annettu hyviksynti oli myos
peruutettu, havaittiin noudattavan kyseista liiketapaa.

Vaikka kyseinen liiketapa olisikin sitd paitsi yleisesti kdytossd Norjassa, kuten
kantaja viittdd, tima seikka ei vapauttaisi kantajaa velvollisuudestaan huolehtia
viennin vihimmaiishinnan tosiasiallisesta noudattamisesta ja vilttid titid varten
annetun sitoumuksen kaikenlaista kiertimista.

Toiseksi on my6s hyliattiva kantajan viite, jonka mukaan riidanalainen liiketapa
olisi saanut todellisuudessa alkunsa jo ennen lohenvientisopimuksen voi-
maantuloa, miki kiy kantajan mukaan ilmi Ex-comin ensimmaiisestid kantajalle
osoittamasta ja 30.4.1997 piivitystd laskusta, ja liiketapaa ei olisi nidin ollen
otettu kaytt6on kantajan sitoumuksen kiertimiseksi.

Tamd viite voidaan ensinnikin kumota jo kantajan itse kannekirjelmassiin
esittimalld toteamuksella, jonka mukaan liiketapaa oli noudatettu rajallisen,
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lohenvientisopimuksen voimaantuloajankohtana 1.7.1997 alkaneen ja vuoden
1998 marraskuun lopussa piittyneen ajanjakson ajan. Mikdin ei myoskdin
edelld mainitussa 30.4.1997 pdivityssi laskussa viittaa siihen, ettd korvausme-
nettelyd olisi jo noudatettu kyseiseni ajankohtana. Vaikka niin olisi ollut, tima
ei vaikuttaisi paditelmiin, jonka mukaan liiketavan aloittamiseen 1.7.1997
sovelletut menettelytavat kyseenalaistivat kantajan sitoumuksen soveltaa ensim-
mdiseen etuyhteydettomidin asiakkaaseensa yhteisossd vihimmaismairiista
vientihintaa sellaisten myyntien yhteydessd, jotka laskutettiin timin pdivimai-
rin jilkeen.

Kolmanneksi on hyldttdvd perusteettomana viite, jonka mukaan komissio olisi
virheellisesti todennut asetuksen N:o 1826/1999 johdanto-osan 19 ja
25 perustelukappaleessa, ettd kantaja esitti Tomexille vientilaskuja, joita vas-
taavia maksuja se ei koskaan kirjannut tilinpitoonsa. Norjalaisen tilintarkastu-
syhtion Norauditin 30.7.1999 pdivityssa kirjeessd, johon kantaja vetoaa
komission toteamuksen riitauttamiseksi, ei ole minkdinlaista niytt64 siitd, ettd
Tomex olisi todellisuudessa suorittanut kantajalle kyseisiin vientilaskuihin kir-
jatun kokonaissumman. Kirjeessi esitetddn tiivistettynd kantajan Tomexin ja
Ex-comin kanssa ajanjaksona 1.1.1998—30.4.1999 kiymaii liiketoimintaa kos-
kevien tilien tarkastuksen tulokset, ja sen sanamuoto on seuraava:

Kyseisiin tileihin kohdistamamme tarkastuksen perusteella voimme vahvistaa
teiddn vastaanottaneen kaikkien Tomexille osoitettujen myyntilaskujen koko-
naissumman. Yhteensi 85 115 586,86 Norjan kruunun [NOK] suuruinen summa
on kuitattu vastaavan arvoisina tuoreen lohen ostoina Ex-comilta ja loput on
suoritettu kiteismaksuina.
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Liike-elamidn parissa ei ole epitavallista kuitata kauppavelkoja tilli tavoin
tilanteessa, jossa molemmat yhtiét kuuluvat samaan konserniin ja toinen niisti
toimii toimittajana ja toinen konsernin ulkopuolisen yhtién asiakkaana. Kon-
sernin sellaisen yhtié osalta, joka toimii toimittajana, eli tissd tapauksessa Ex-
comin osalta, timid menettely takaa paremmin korvauksen saamisen Arne
Mathisenille toimitetusta tuoreesta lohesta, koska yhti6 vilttdd Arne Mathisenin
konkurssiin liittyvdn tappioriskin.”

Kirjeestad kdy ilmi, ettd Tomexin kantajalle suorittamat maksut eivit vastanneet
vientilaskuja ja ettd tosiasiallisesti saadut maksusuoritukset, jotka kantaja oli
kirjannut, vastasivat maiairii, jotka oli kirjattu laskuihin sen jilkeen, kun niissid
esitetyistd summista oli vihennetty miirit, jotka Tomexin oli maksettava Ex-
comille. Nima jalkimmdiset maarat kuitattiin Tomexin ja Ex-comin vilisessi
kompensaatiomenettelyssd, ja nima yhtiot olivat toisiinsa nihden etuyhteydessi
ja komission valvonnan ulkopuolella.

Kyseisen Norauditin kirjeen avulla ei ndin ollen voida kyseenalaistaa asetuksen
N:o 1826/1999 johdanto-osan 19 ja 25 perustelukappaleessa esitettyja komission
toteamuksia vaan kirjeen sisdlto pdin vastoin vahvistaa nimi toteamukset.

Neljanneksi on hylittiva asiaankuulumattomana kantajan viite, jonka mukaan
timi olisi lopettanut lohen hankkimisen Ex-comilta heti kun timinkaltainen
hankinta oli kielletty vuoden 1998 marraskuun lopussa sitoumuksen D.8 artiklan
kolmannen luetelmakohdan muutoksella (ks. edelli 14 ja 15 kohta). Kuten
komissio toteaa asetuksen N:o 1826/1999 johdanto-osan
28 perustelukappaleessa, kantaja oli jo tdlléin rikkonut sitoumustaan kauemmin
kuin viiden perikkiisen neljinnesvuosittaisen kertomusjakson ajan.
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Viidenneksi ei voida pitdd perusteltuna eika siis hyviksya kantajan viitettd, jonka
mukaan Ex-com olisi sille vain toissijainen tavarantoimittaja ja jonka mukaan
liiketapa, josta komissio oli esittinyt epailyksensa, koskisi rajallista osaa kanta-
jan kokonaismyynnista Tomexille.

Tiltid osin on todettava, ettei oikeuskdaytinnon mukaan missiaan polkumyyntia tai
tukia koskevan perusasetuksen siinnoksessi siddetd suoraan eikd episuorasti,
ettd tietojen, joita komissio tai neuvosto kiyttivit perusteina arvioidessaan, onko
taloudellinen toimija rikkonut sitoumustaan, tulisi koskea jotakin prosentuaalista
vihimmiismadrdd sen myynnisti. Pidinvastoin mikd tahansa sitoumuksen rik-
kominen riittad siihen, ettd komissio voi peruuttaa hyviksyntinsi sitoumukselta

ja korvata sen polkumyyntitullilla (ks. em. asia Miwon v. neuvosto, tuomion
52 kohta).

Kantajan viitteeltd puuttuu joka tapauksessa todellisuuspohja. Toisaalta kantaja
myontdd kannekirjelmidssiddn, ettd ”Ex-comilta tulevien toimitusten osuus vaih-
teli markkinaolosuhteiden mukaan 45 prosentin ja 75 prosentin vililldi Arne
Mathisen kokonaisviennistd Tomexille” ja ettd ” Arne Mathisen on vain ostanut
osan lohista Ex-comilta ja timin osuuden suuruus on vaihdellut 40 prosentin ja
70 prosentin vililli vuoden 1997 heindkuusta vuoden 1998 marraskuuhun kes-
tineen ajanjakson aikana”. Toisaalta kuten kdy ilmi edelld 65 kohdassa maini-
tusta yhteenvedonomaisesta taulukosta, jonka neuvosto on toimittanut
vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin,
Ex-com oli vuonna 1998 yksindin 30 toimittajan joukosta toimittanut kantajalle
noin 42 prosenttia vientiin tarkoitetusta kantajan ostamasta lohesta. Tami
toteamus  vahvistetaan  asetuksen N:o  1826/1999  johdanto-osan
22 perustelukappaleessa, jonka sanamuodon mukaan “kyseiselld tavalla toteu-
tettu myynti muodosti merkittivin osuuden [kantajan] kokonaisviennistd”, ja
sen perusteella voidaan piitelld, ettd Ex-comia ei voida pitdd kantajan toissijai-
sena tavarantoimittajana.
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Kuudenneksi on pidettivi perusteettomana myos viitettd, jonka mukaan sitou-
muksen C.3 artiklassa ei aseteta kantajalle mitiin eksplisiittistd tai implisiittistd
velvollisuutta valvoa kauppakumppaneitaan tai varmistaa, suorittiko sen yhtei-
sOssd oleva asiakas Tomex tosiasiallisesti tytaryhtiolleen Ex-comille summan,
joka oli kirjattu vientilaskuihin sen jilkeen kun alkuperiisesti summasta oli
vihennetty Tomexin kantajalle suoritettava summa.

Itse asiassa ratkaiseva tekijd sen suhteen, ettd kantaja on rikkonut sitoumusta, on
se seikka, ettei kantaja ole tayttinyt velvollisuuttaan huolehtia siiti, ettd viennin
vahimmadishintaa olisi tosiasiassa noudatettu, vaikka hin oli sitoutunut tekemiian
ndin. Lisiksi vaikka sitoumuksen sanamuodossa ei nimenomaisesti viitata til-
laiseen valvontavelvollisuuteen, sitoumuksen sanamuodosta sen C.3 ja
D.8 artiklaa yhdessid tarkasteltaessa kidy ilmi, ettd kyseisissi mairiyksissd ase-
tetaan jokaiselle viejille aktiivinen velvollisuus valvoa yhteisé6n vietivin lohen
todellista hintaa. Jos niin ei olisi, viennin vihimmaiishintaa koskeva sitoumus
menettiisi merkityksensa.

Lopuksi on vield hyldttivd asian ratkaisemisen kannalta merkityksettomina
kantajan viite, jonka mukaan Tomexin jilleenmyyntihinnat yhteisén markki-
noilla olivat viennin vihimmaishintaa korkeammat eivitka siis vahingollisia.

Kuten sitoumuksen F.14 artiklassa on todettu, polkumyyntii koskevan perus-
asetuksen 8 artiklan 9 kohdan ja tukia koskevan perusasetuksen 13 artiklan
9 kohdan mukaan sitoumuksen rikkomista tai kiertimistid koskevassa tilanteessa
lopullisia tulleja voidaan ottaa kiyttéon “sitoumukseen johtaneen tutkimuksen
yhteydessd vahvistettujen seikkojen perusteella”, silli edellytykselld, ettd kysei-
nen tutkimus on paitetty polkumyyntii, tukia ja vahinkoa koskevaan lopulliseen
maddritykseen ja ettd kyseiselld viejilli on ollut mahdollisuus esittii huomau-
tuksiaan.
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Edelld esitetyn perusteella lopullisten polkumyyntitullien kdytt6on ottamiseksi
riittdd, ettd sitoumusta on rikottu tai kierretty, eikd ole tarpeen ndyttdd uudelleen
toteen polkumyyntii ja vahinkoa, jotka on jo miiritetty sitoumuksen antamiseen
johtaneen tutkimuksen yhteydessi edelli mainituissa polkumyyntid ja tukia
koskevien perusasetusten siaiannoksissd asetettujen edellytysten mukaisesti. Kan-
taja ei lainkaan kiistd sitd, ettd nima edellytykset tiyttyvit nyt tarkasteltavassa
asiassa. Lisdksi komission hyviksymin hintasitoumuksen antaneella viejilld on
mahdollisuus vilttyd lopullisilta tulleilta, jos se noudattaa tunnollisesti anta-
maansa sitoumusta pidattaytyen sen rikkomisesta ja kiertimisestd ja vilttda ndin
ollen toimielinten kanssa luomansa sellaisen luottamussuhteen katkaisemisen,
jolle my6s sitoumus perustuu.

Niin ollen sen seikan, ettd Tomex on myynyt lohen edelleen yhteisén markki-
noilla viennin vihimmaishintaan tai sitd korkeampaan hintaan, katsotaan ase-
tuksen N:o 1826/1999 johdanto-osan 27 perustelukappaleen mukaan olevan
”taysin eri kysymys kuin se, noudattiko Arne Mathisen A/S sitoumusta vai ei”.
Lisdksi kuten saman asetuksen johdanto-osan 28 perustelukappaleessa tismen-
netdin, “sen maarittimiseksi, ettei kyseisilla jalleenmyyntihinnoilla ollut haitta-
vaikutuksia — — , olisi my0s tarpeen laajentaa tutkimus kyseiseen tuojaan
etuyhteydessi oleviin osapuoliin Norjassa ja yhteisossd”. Polkumyyntii ja tukia
koskevissa perusasetuksissa ei siis edellytetd timankaltaista seikkaa sen totea-
miseksi, ettd sitoumusta on rikottu, tai sitoumukselle annetun hyviksynnin
peruuttamiseksi.

Koska Tomex saattoi riidanalaisen kolmenvilisen liiketavan vaikeaselkoisuuden
vuoksi tuoda yhteison markkinoille kantajan viemdi lohta vihimmaishintaa
alhaisempaan hintaan, Tomex saattoi titd liiketapaa hyddyntien saada kilpai-
luetua kilpailijoihinsa nihden jilleenmyydessdidn tdtd tuotetta yhteiséssd viennin
vihimmiishintaa korkeampaan hintaan. Tomex saattoi nimittdin paidstd suu-
rempaan tuottomarginaaliin kuin sen yhteiséssd toimivat kilpailijat, jotka
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hankkivat lohta reaalihintaan, joka oli vahintiin yhti korkea kuin viennin
vihimmdishinta.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on niin ollen hylattiva.

Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan kantaja ei ole rikkonut yhteis-
tyovelvollisuuttaan sitoumuksen valvomisen yhteydessi

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd se on aina toiminut vilpittdmassd mielessd eiki ole missdin
vaiheessa halunnut johtaa komissiota harhaan. Se viittii lisiksi, ettei sillid ollut
mitddn syyta paitelld, ettd komissio olisi Ex-comin toimittamien kertomusten
pohjalta erehtynyt arvioinneissaan. Kantaja ei niin ollen katso rikkoneensa
yhteistyovelvollisuutta eiki kiertineensi sitoumusta johtamalla komissiota tie-
toisesti harhaan paikkansapitimittémien kertomusten avulla.

Neuvosto viittia, ettd kantaja on useita kertoja antanut harhaanjohtavia ilmoi-
tuksia sitoumuksen D.8 artiklan toisen luetelmakohdan vastaisesti.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista muistaa, ettd polkumyyntiid koskevan perusasetuksen 8 artiklan
7 kohdan ja tukia koskevan perusasetuksen 13 artiklan 7 kohdan mukaan
komission on vaadittava jokaiselta maalta tai viejaltd, jonka sitoumus on
hyviksytty, méddrdajoin tietoja, jotka liittyvit tillaisen sitoumuksen toteuttami-
seen, ja asiaankuuluvien tietojen todentamisen sallimista. Kieltiytymistd nou-
dattamasta niitd velvoitteita pidetdin sitoumuksen rikkomisena.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan sdinnoksissid pelkistadan sitd seikkaa
pidetddn sitoumuksen rikkomisena, etti osapuoli, jonka sitoumus on hyviksytty,
jattdd toimittamatta mdiirdajoin annettavia tietoja, jotka ovat tarpeen merki-

tyksellisten seikkojen tarkistamiseksi (em. asia Miwon v. neuvosto, tuomion
52 kohta).

Edelld mainittujen polkumyyntid ja tukia koskevien perusasetusten siinndsten
mukaan sitoumuksen D.8 artiklan toisessa luetelmakohdassa, E.10 kohdassa,
E.11 kohdassa ja G.17 kohdassa madirataan, ettd kukin viejd sitoutuu toisaalta
olemaan kiertamitta sitoumusta harhaanjohtavin ilmoituksin tai kertomuksin
myytyjen tuotteiden laadun, tyypin tai alkuperin taikka viejan henkilollisyyden
suhteen seki toisaalta toimimaan yhteistyGssd komission kanssa toimittamalla
tille kaikki tiedot, joita komissio pitdd tarpeellisina sen varmistamiseksi, ettd
sitoumusta noudatetaan.

Lisdksi sitoumuksen F.14 artiklan ensimmaiisen luetelmakohdan mukaan sitou-
muksen rikkomisena pidetdin komission kanssa tehtivin yhteistyon laiminly-
misti sitoumuksen valvonnan yhteydessa.
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Siltd osin kuin on kyse siitid, onko kantaja nyt tarkasteltavassa asiassa noudat-
tanut velvollisuuttaan yhteistyohon komission kanssa, on ensinnikin todettava,
ettd kuten asetuksen N:0 929/1999 johdanto-osan 36 perustelukappaleessa ja
asetuksen N:o 1826/1999 johdanto-osan 20 ja 25 perustelukappaleessa todetaan,
ettd neljinnesvuosittaisia myyntikertomuksia pidettiin hypoteettisina, koska ne
kuvastivat pelkistiin kauppalaskuissa olevia mairii eivitki, vastoin sitoumuk-
sessa asetettuja vaatimuksia, taustalla olevien liiketoimien todellista arvoa.

Neuvosto on toimittanut vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen jiljennoksen vuoden 1998 viimeisti vuosineljinnesti
koskevasta myyntikertomuksesta, jonka kantaja on laatinut ja toimittanut
komissiolle. Vastauksessaan neuvosto on myos esittinyt toteamuksen, jota ei ole
kiistetty ja ]onka mukaan kantajan myyntikertomukset muilta a]an]aksodta ovat
samankaltaisia ja ne voidaan tarvittaessa asettaa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen saataville. Kyseisen asiakirjan mukaan kantajan komissiolle
toimittamista myyntikertomuksista kiy ilmi vain kantajan Tomexille laatimissa
vientilaskuissa esitetyt summat. Niiden perusteella ei voida piitelli, minki
suuruiset varainsiirrot Tomex on tosiasiallisesti suorittanut kantajalle laskun
perusteella. Pdin vastoin kertomuksissa annetaan ymmirtii, etti Tomex on
maksanut kokonaisuudessaan (neuvoston toimittaman kertomuksen sarakkeet 9,
101 ja 102) sille osoitetut vientilaskut (saman kertomuksen sarakkeet 5 ja 6).
Kertomuksissa ei lainkaan mainita sitd, ettd kantaja peri Tomexilta ainoastaan ne
maédrit, jotka vastasivat lohta koskevissa osto- ja vientilaskuissa olleiden hintojen
erotusta.

Ei myoskddn ollut tismennetty, ettd Tomexin kantajalle suorittamatta jattamait
summat kuitattiin kantajan, Ex-comin ja Tomexin vilisti kompensaa-
tiomenetelmda kiyttien, eikd ilmoitettu, oliko kompensaation yhteydessi
sovellettu todellinen vientihinta ollut vihintidn vihimmaishinnan suuruinen.

On korostettava lisiksi, ettei kantaja ole myéskiin kiinnittinyt komission huo-
miota kompensaatiojirjestelmin todelliseen luonteeseen eikid sithen seikkaan,
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ettd se oli jo alusta alkaen eli riidanalaisen kolmenvilisen liikketavan kiytt6on-
ottohetkelld ollut tietoinen Tomexin ja Ex-comin valisesta suhteesta.

Kantaja ei myoskain ole selvittinyt eikd perustellut kertomuksissaan sitd, miksi
se oli hankkinut lohta Ex-comilta hintaan, joka oli ollut keskimiirin
11,8 prosenttia korkeampi kuin sen muihin toimittajiin soveltama hinta.

Kantaja ei kdytinnossa kiistd edelld mainittuja toteamuksia vaan vetoaa pel-
kistdan vilpittomdin mieleensi ja siihen seikkaan, ettei silld ollut mitdan syyta
ajatella, ettd komissio olisi tehnyt toimitettujen kertomusten perusteella virheel-
lisid paatelmia.

Naiiden seikkojen perusteella on aiheellista paitelld, ettei kantaja ole noudattanut
velvollisuuttaan tehdd komission kanssa sitoumuksen valvontaan liittyen yhteis-
ty6ta sitoumuksen D.8 artiklan toisen luetelmakohdan sekd E.10 ja E.11 artiklan
mukaisesti, koska kantajan myyntitoimintaa yhteisossd koskevat neljannesvuo-
sittaiset kertomukset ja komissiolle esitetyt tiedot yli viiden perittdisen vuosi-
neljinneksen aikana (ks. asetuksen N:o 1826/1999 johdanto-osan 25 ja
28 perustelukappale) eivit olleet luotettavia ensinndkiin niiden myyntien laadun
ja todellisen hinnan osalta ja toiseksi siltd osin kuin oli kyse viejan todellisesta
henkil6llisyydestd ja kantajan todellisista mahdollisuuksista noudattaa sitou-
musta. Kuten on jo todettu, timin velvollisuuden laiminlyonti merkitsee jo
yksindin sita, ettd kantaja on rikkonut sitoumustaan.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on ndin ollen hylattava.

Kaikki edellad esitetty huomioon ottaen ensimmadinen kanneperuste on hylattava
perusteettomana kokonaisuudessaan.
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Toinen kanneperuste, joka koskee subteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vdittdd ensinnikin, ettid riidanalainen asetus on selvisti soveltumaton
sille asetetun tavoitteen eli ilmeisesti yhteison lohimarkkinoiden suojelemisen
saavuttamiseen ja ettd asetuksella loukataan suhteellisuusperiaatetta, koska
kantaja oli luopunut laittomaksi viitetysta liiketavasta heti kun komissio oli
muuttanut sitoumusta. Nyt tarkasteltavassa asiassa ei nidin ollen kantajan
mukaan tarvita riidanalaista asetusta komission valvontajirjestelman hallinnol-
lisen tehokkuuden varmistamiseksi, ja asetus johtaa siihen, etti kantajalta evi-
tadn lopullisesti merkittivd osa sen liiketoimintaa eli lohenvienti yhteiséon.
Vaikka kyse ei olekaan nimenomaisesti tapahtuvasta ulkopuolelle sulkemisesta,
tillainen epdiminen voidaan rinnastaa kantajalle sitoumuksen viitetyn rikko-
misen vuoksi méirittyyn seuraamukseen tai sakkoon ja se on vastoin suhteelli-
suusperiaatetta (asia 122/78, Buitoni, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 677,
Kok. Ep. IV, s. 413, 20 kohta).

Lisiksi kantaja vdittdd, ettid riidanalaiseen asetukseen sisiltyy suhteeton seu-
raamus, koska komissio ei ole kantajan mukaan viittinyt, ettei kantaja olisi
tayttanyt paaasiallista velvollisuuttaan eli noudattanut viennin vihimmaiishintaa
(asia 181/84, Man (Sugar), tuomio 24.9.1985, Kok. 1985, s. 2889, 20 kohta).

Kantaja ei kiistd sitd, ettd yhteison toimielimilld on laaja harkintavalta suojau-
duttaessa polkumyyntid vastaan (em. asia NMB France ym. v. komissio, tuomion
69—71 kohta). Kantajan mukaan tillainen harkintavalta ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd polkumyynnin vastaiset toimenpiteet jdisivit yhteiséjen tuomioistui-
men — vaikkakin rajallisen — lainkiyttovalvonnan ja suhteellisuusperiaatteen
kaltaisten yleisten yhteisén oikeuden periaatteiden ulkopuolelle. Toisin kuin
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neuvosto ndyttdd viittivan, suhteellisuusperiaatetta ei sovelleta ainoastaan
arvioitaessa, onko asetettujen tullien miari soveltuva yhteison tuotantoalan
kdrsimdin vahinkoon nihden perusasetusten 7 artiklan 2 kohdassa ja 9 artiklan
4 kohdassa tarkoitetulla tavalla, vaan myds pohdittaessa, onko yhteisén toi-
mielimilld oikeus mairitd polkumyynnin vastaisia toimenpiteita.

Kantaja arvioi, ettei riidanalainen asetus ole tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi,
kun huomioon otetaan suhteellisuusperiaate ja se seikka, etta neuvostolla on
asiassa komission harkintavaltaa suppeampi harkintavalta. Tdltd osin ainoa
oikein suhteutettu seuraamus siitd, ettd kantaja olisi rikkonut sitoumustaan
komission viittdmailld tavalla, on sulkeminen yhteisén lohimarkkinoiden ulko-
puolelle, ja kantajalle asetettiin timid seuraamus neljan kuukauden ajaksi
(4.5.1999—3.9.1999), jolloin sille oli maaritty viliaikaisia polkumyynti- ja
tasoitustulleja.

Lisdksi kantaja katsoo, ettd neuvosto on ylittinyt harkintavaltansa nyt tarkas-
teltavassa asiassa seuraavista syistd. Ensinnikin kantaja viittdd vientinsid koko-
naismiirin olleen vuosina 1997 ja 1998 alhaisempi kuin vastaavasti 1 ja
2,5 prosenttia lohenvientisopimuksen piirissi tapahtuneen kokonaisviennin
madarastid. Kantajan pysyvd sulkeminen yhteison lohimarkkinoiden ulkopuolelle
ei olisi siten ollut tarpeen markkinoiden suojelemiseksi. Toiseksi neuvosto ei
kantajan mielestd ole ottanut huomioon sitid seikkaa, etti kantaja oli ostanut
lohestaan Ex-comilta tarkasteluajanjaksona vain tietyn osuuden, joka oli ollut
40—70 prosenttia kantajan viennisti, ja ettd kantaja oli lopettanut riidanalaisen
kolmenvilisen liiketavan noudattamisen sitoumuksen muutoksen tultua voimaan
1.12.1998. Niissa olosuhteissa ja ottaen huomioon etenkin lohen merkitykset-
tomidt myyntimaardt yhteison markkinoilla, yhteisén lohimarkkinat eivat ole
karsineet vahinkoa kantajan noudattamien liiketapojen vuoksi. Muussa tapauk-
sessa yhteison toimielimet soveltavat ”nollatoleranssia” tai itse asiassa noudat-
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tavat “armotonta politiikkkaa”, jonka uhrina kantaja olisi. Neuvosto on jittinyt
lisiksi huomiotta sitoumuksen sanamuodon episelvyyden siltid osin kuin oli kyse
kolmenvilisistd kauppasopimuksista, silld tima sanamuoto ei ollut yksiselitteinen
eikd selvd, minka vuoksi komissio paitti muuttaa sitd. Yhteison toimielin ei ndin
ollen voi kohtuudella vaatia yksittiiseltd henkil6lta lain epidselvyydesti johtuvan
riskin kantamista kokonaisuudessaan.

Neuvosto toteaa ensinnikin, ettd polkumyyntid koskevalla perusasetuksella ja
tukia koskevalla perusasetuksella luotujen oikeudellisten siinnéstén mukaisesti
paatostd madriatd polkumyynti- ja tasoitustulleja pidetdan yleisesti soveltuvana
toimenpiteend, kun tietyt edellytykset tiayttyvit. Lopullisten tullien tosiasiallista
madraamista ei ndin ollen voida riitauttaa suhteellisuusperiaatteeseen vedoten.

Toiseksi neuvosto viittda, ettei se ole ylittinyt harkintavaltaansa nyt tarkastel-
tavassa asiassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd EY 5 artiklan kolmanteen kohtaan kirjatun suhteelli-
suusperiaatteen mukaan yhteison sddnnostoén lainmukaisuuden edellytykseni on,
ettd sdannostossd kayttoon otetuilla keinoilla voidaan toteuttaa kyseiselld sdian-
nostolld lainmukaisesti tavoitellut tavoitteet ja ettd niilld keinoilla ei yliteti siti,
mikd on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, koska silloin kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililli on valittava
vahiten rajoittava (ks. em. asia NMB France ym. v. komissio, tuomion 69 kohta
ja asia T-87/98, International Potash Company v. neuvosto, tuomio 29.9.2000,
Kok. 2000, s. 11-3179, 39 kohta).
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Kuitenkin kun kyse on yhteisen kauppapolitiikan kaltaisesta alasta, jolla yhteison
lainsditdjilla on laaja harkintavalta, joka perustuu siihen, ettd sille on perusta-
missopimuksessa annettu poliittisluonteisia tehtivid, toteutettu toimenpide voi-
daan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen
soveltumaton niiden pdimadirien saavuttamiseen, joita toimivaltaisen toimieli-

men on tavoiteltava (em. asia NMB France ym. v. komissio, tuomion 70 ja
71 kohta).

Yhteison lainsaitdjalla tidlla alalla oleva laaja harkintavalta vastaa sitid laajaa
harkintavaltaa, joka vakiintuneessa oikeuskdytinndssi myonnetiin yhteiséjen
toimielimille niiden ryhtyessi perusasetusten nojalla polkumyynnin vastaisiin
konkreettisiin toimenpiteisiin (ks. esimerkiksi asia 191/82, FEDIOL v. komissio,
tuomio 4.10.1983, Kok. 1983, s. 2913, Kok. Ep. VII, s. 271, 30 kohta; yhdistetyt
asiat T-163/94 ja T-165/94, NTN Corporation et Koyo Seiko v. neuvosto, tuo-
mio 2.5.1995, Kok. 1995, s. 11-1381, 70 ja 113 kohta ja em. asia NMB France
ym. v. komissio, tuomion 72 kohta).

Tidstid seuraa, ettd sen valvonnan, jota yhteisjen tuomioistuin harjoittaa polku-
myynnin vastaisten suojatoimenpiteiden alalla, on rajoituttava koskemaan sita,
ovatko yhteisdn lainsddtdjan antamat siiannokset ilmeisen soveltumattomia
tavoitellun pdidmadirin saavuttamiseksi (em. asia Tribunal NMB France ym. v.
komissio, tuomion 73 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantaja viittdd lahinnid, etti lopullisten polkumyynti- ja
tasoitustullien kidyttoonotto riidanalaisella asetuksella on jo sellaisenaan selvisti
soveltumaton ja suhteellisuusperiaatteen vastainen toimenpide. Kantaja arvioi,
ettd ottaen huomioon sen viennin méiirin vihiisyyden suhteessa lohenvientiso-
pimuksen puitteissa tapahtuneen viennin kokonaismiirian vuosina 1997 ja 1998
ja koska laittomaksi viitetystd liikketavasta luovuttiin sitoumuksen muuttamisen
jalkeen marraskuussa 1998, ainoa oikein suhteutettu seuraamus nyt tarkastelta-
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vassa asiassa oli ollut viliaikaisten polkumyynti- ja tasoitustullien mairdaminen
kantajalle neljan kuukauden pituiseksi ajanjaksoksi, joka oli alkanut 4.5.1999
(asetuksen N:o 929/1999 julkaisupidivimiird) ja pddttynyt 3.9.1999 (riidan-
alaisen asetuksen julkaisupdivamairi).

Naita vditteitd ja niiden perusteluja ei voida hyviksya.

Ensinnikin polkumyyntii koskevan perusasetuksen 8 artiklan 7 ja 9 kohdasta ja
tukia koskevan perusasetuksen 13 artiklan 7 ja 9 kohdasta johtuu, etti sitou-
muksen rikkominen tai sitoumuksen noudattamista ja valvontaa koskevan
yhteisty6velvollisuuden laiminlyénti riittid antamaan komissiolle oikeuden
peruuttaa sitoumusta koskeva hyviksyntinsid ja ottamaan sen sijaan kdyttoon
lopullinen polkumyynti- ja tasoitustulli sitoumukseen johtaneen tutkimuksen
yhteydessi vahvistettujen seikkojen perusteella, silld edellytykselld, ettd kyseinen
tutkimus on péitetty polkumyyntid ja vahinkoa koskevaan lopulliseen mai-
ritykseen ja ettd kyseiselld viejalla on ollut mahdollisuus esittii huomautuksiaan.
Kuten edelld 86 kohdassa on todettu, kantaja ei kiista sitd, ettd nimai edellytykset
tayttyvit nyt tarkasteltavassa asiassa. Riidanalaisen asetuksen antamista ei nidin
ollen voida sellaisenaan pitdd asiaankuulumattomana ja selvisti tavoitteisiin
soveltumattomana.

Toiseksi polkumyyntii ja tukia koskevissa perusasetuksissa kiayttéonotetun jir-
jestelmian mukaan (ks. vastaavasti asetuksen N:o 384/96 10 artiklan 2 kohta ja
asetuksen N:o 2026/97 16 artiklan 2 kohta) komission madiriimit viliaikaiset
tullit peritdin lopullisesti neuvoston tekemin paitéksen perusteella.
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Jos sitoumusta on rikottu, neuvosto voi sitd paitsi vain poikkeuksellisesti jattaa
perimitta lopullisia tulleja, jos se esimerkiksi katsoo sille kuuluvan harkintaval-
lan mukaisesti, etti yhteison etu ei edellyti tillaista toimenpidettd asetuksen
N:o 384/96 9 artiklan 4 kohdan ja 21 artiklan sekd asetuksen N:o 2026/97
15 artiklan 1 kohdan ja 31 artiklan mukaisesti. Nyt tarkasteltavassa asiassa
neuvosto ei ole ylittdnyt harkintavaltaansa mairitessdin kantajalle lopullisia
tulleja, koska tdtd koskevat edellytykset ovat tdyttyneet.

Kolmanneksi vaikka suhteellisuusperiaatetta sovelletaan sen arvioimiseen, onko
polkumyynti- ja tasoitustullien maird asianmukainen ottaen huomioon yhteison
tuotannonalan kirsimd vahinko (asia C-136/91, Findling Wilzlager, tuomio
1.4.1993, Kok. 1993, s. I-1793, 13 kohta), siti ei sovelleta kuitenkaan naiden
tullien mdardamistd koskevaan kysymykseen.

Niin ollen ei voida riitauttaa sellaisenaan suhteellisuusperiaatteen valossa sen
seikan laillisuutta, ettd kantajalle on riidanalaisella asetuksella miiritty lopul-
lisia polkumyynti- ja tasoitustulleja.

Tatd toteamusta ei voida kumota esitetylld viitteelld, jonka mukaan kantajan
viennin maird vuosina 1997 ja 1998 oli ”merkitykseton” suhteessa samana
ajanjaksona lohenvientisopimuksen mukaisesti yhteis66n viedyn lohen koko-
naismdirdian. Yhteisojen tuomioistuinten oikeuskdytinnon mukaan polku-
myyntihinnoilla toteutetun tuonnin yhteison tuotannolle aiheuttama vahinko
arvioidaan kokonaisvaltaisesti, eika tdlloin ole tarpeen eikd mahdollistakaan
yksil6ida sellaista osaa tidstd vahingosta, joka voidaan lukea kunkin vastuussa
olevan yhtion syyksi (asia 255/84, Nachi Fujikoschi v. neuvosto, tuomio
7.5.1987, Kok. 1987, s. 1861, 46 kohta ja asia T-171/97, Swedish Match Phi-
lippines v. neuvosto, tuomio 20.10.1999, Kok. 1999, s. 11-3241, 65 ja 66 kohta).
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Toisin kuin kantaja viittdd, riidanalaisen asetuksen asianmukaisuutta tai koh-
tuullisuutta ei voida kyseenalaistaa silld seikalla, ettd kantaja oli lopettanut
laittomana pidetyn liiketavan noudattamisen heti kun sitoumuksen D.8 artiklan
kolmatta luetelmakohtaa oli muutettu. Ensinnikin kantaja oli jo kyseiseni
ajankohtana toiminut sitoumuksensa vastaisesti pidempdin kuin viiden perit-
tdisen vuosineljinneksen ajan (ks. asetuksen N:o 1826/1999 johdanto-osan
28 perustelukappale ja edelld 102 kohta). Toiseksi kantaja on rikkomalla sitou-
mustaan aiheuttanut sen, ettd luottamussuhde, johon komission sitoumuksille
antamat hyviksynnit perustuvat, on katkennut, ja ndin aiheuttanut sen, ettd
lopullisten tullien m3iradminen oli perusteltua.

On lisiksi hyldttiva asian ratkaisemisen kannalta merkityksettémana kantajan
viite, jonka mukaan kantajalta evitdan riidanalaisella asetuksella merkittava osa
sen taloudellisesta toiminnasta ja sille asetetaan ndin ollen ”seuraamus”, joka on
suhteeton edelld mainitun asiassa Buitoni annetun tuomion valossa. Kuten neu-
vosto perustellusti toteaa, polkumyyntid koskevassa perusasetuksessa ei aseteta
muita velvollisuuksia kuin polkumyynnin vilttiminen eikd muita ”seuraa-
muksia” kuin polkumyyntitullien madrdiminen. Toisin kuin edelld mainitussa
asiassa Buitoni, nyt tarkasteltavaa asiaa ei ole aiheellista arvioida muiden vel-
vollisuuksien ja seuraamusten osalta suhteellisuusperiaatteen noudattamisen
valvomiseen liittyen.

On myos pidettivd asian ratkaisemisen kannalta merkityksettomina viitetta,
joka perustuu edelli mainitussa asiassa Man (Sugar) annettuun tuomioon
(20 kohta) ja jonka mukaan silloin kun yhteison sdannOstossd erotetaan toisis-
taan paiasiallinen — — ja toissijainen velvollisuus, — — siind ei voida suh-
teellisuusperiaatetta loukkaamatta asettaa yhtd ankaraa seuraamusta toissijaisen
velvollisuuden laiminlyonnisti kuin paaasiallisen velvollisuuden laiminly6nnista.
Kantajan sitoumuksesta ei ensinnikiin kdy ilmi timinkaltaista erottelua. Toi-
seksi, vaikka niin olisi, kantaja ei ole nyt tarkasteltavassa asiassa noudattanut
”paiasiallista” velvollisuuttaan eli huolehtinut siit4, ettd todellinen vientihinta ei
ole alhaisempi kuin vihimmaiishinta. Kuten edelld on jo todettu, toimijan anta-
man sitoumuksen kaikenlainen rikkominen, mukaan lukien sen velvollisuuden
laiminlyéminen, joka koskee yhteistyén tekemistd komission kanssa sitoumuksen
valvontaan liittyen, riittdd antamaan komissiolle mahdollisuuden peruuttaa
hyviksyntiansd ja mairitd polkumyyntitulli.

IT - 2951



127

128

129

130

TUOMIO 4.7.2002 — ASIA T-340/99

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella riidanalaisen asetuksen kumoamisvaatimukset
on hyldttivi perusteettomina.

Vahingonkorvausvaatimus

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittad, ettd se on kirsinyt vahinkoa riidanalaisen asetuksen vuoksi, ja
vaatii taimin vahingon korvaamista. Kantajalle aiheutunut piiasiallinen vahinko
koostuu kaupallisten mahdollisuuksien menetyksestd ja vilillisestd vahingosta,
jota kantaja on karsinyt siitd syystd, etta siltd on evatty mahdollisuus viedi lohta
yhteis66n lohenvientisopimuksen mukaisesti.

Tallaisen tappion laajuutta on vaikea arvioida menetyksen laadusta johtuen,
mutta tidssd yhteydessd voitaisiin kantajan mukaan nojautua arvioihin, jotka
perustuvat nykyisiin kokemuksiin alalla. Kantaja ilmoittaa olevansa valmis
ehdottamaan tiettyd vahingon ja korot kisittivdd summaa ja perustelemaan
summan myShemmin vastaajan vaatimuksesta. Kantaja on myo6s ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion julistamisen jilkeen joka tapauksessa
valmis neuvottelemaan vastaajan kanssa asiasta kantajan kirsiman taloudellisen
tappion laajuuden maarittimiseksi.
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Kantaja vetoaa lopuksi keskimdirdisiin neljannesvuosittaisiin nettotuloihinsa
(900 000 NOK) 1.7.1997—4.5.1999 eli ajanjaksona, jona se oli harjoittanut
myyntitoimintaa lohenvientisopimuksen mukaisesti, ja katsoo, ettd sille suori-
tettavan vahingonkorvauksen pitiisi olla korkoineen yhteensia 1 200 000 NOK.
Kyseinen summa vastaa kantajan mukaan sen tuloja ajanjaksona
4.5.1999—3.9.1999, jona kantajaan kohdistettiin viliaikaisia polkumyyntitul-
leja.

Neuvosto katsoo, ettei vahingonkorvausvaatimuksia voida ottaa tutkittavaksi,
koska kannekirjelmi ei ole EY:n tuomioistuimen perussiinnén 19 artiklan ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan miiriysten mukainen.

Toissijaisesti neuvosto toteaa, etteivit vahingonkorvausvaatimuksetkaan ole
perusteltuja.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vahingon korvaamista koskevat vaa-
timukset on hylattava siltd osin kuin ne liittyvit liheisesti kumoamista koskeviin
vaatimuksiin, jotka on hylatty (yhdistetyt asiat T-185/96, T-189/96 ja T-190/96,
Riviera auto service ym. v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. 1I-93,
90 kohta; yhdistetyt asiat T-189/95, T-39/96 ja T-123/96, SGA v. komissio,
tuomio 13.12.1999, Kok. 1999, s. II-3587, 72 kohta ja yhdistetyt asiat T-9/96 ja
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T-211/96, Européenne automobile v. komissio, tuomio 13.12.1999, Kok. 1999,

s. II- 3639 61 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa vahingonkorvausvaatimukset liittyvit ldheisesti
kumoamiskanteeseen. Vahingonkorvausvaatimukset on niin ollen hylattava,
koska kumoamista koskevien vaatimusten tueksi esitettyjen kanneperusteiden
tarkastelussa ei ole ilmennyt, ettd neuvosto olisi toiminut laittomalla tavalla ja
koska se ei ole ndin ollen tehnyt sellaista virhettd, joka saattaisi sen vahingon-
korvausvastuuseen.

Niin ollen vahingonkorvausvaatimus on hylattiava, ilman ettd olisi tarpeen tutkia
sitd, ovatko kantajan esittimat selvitykset vahingon laadusta ja laajuudesta ja
syy- yhteydesta neuvoston menettelytavan ja timan vahmgon vililla EY:n tuo-
mioistuimen perussiinndn 19 artiklassa ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa asetettujen
edellytysten valossa riittavia (ks. mm. em. yhdistetyt asiat SGA v. komissio,
tuomion 73 kohta ja em. yhdistetyt asiat Européenne automobile v. komissio,
tuomion 62 kohta).

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyO]ar]esryksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoh on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja
neuvosto on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoi-
tettava vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan sekd korvaamaan neuvos-
ton oikeudenkdyntikulut. Viliintulijana oleva komissio vastaa omista
oikeudenkidyntikuluistaan tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen
alakohdan mukaisesti.
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ARNE MATHISEN v. NEUVOSTO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitian.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan neuvoston oikeudenkayntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Vilaras Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Julistettiin Luxemburgissa 4 piivani heinikuuta 2002.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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