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HOGSTA ZAPIS
FORVALTNINGS- 12.12.23
DOMSTOLEN

ODVOLATELKA

Malmo Motorrenovering AB ...

ODPORCA

Allménna ombudet hos Tullverket (zastupca, verejného“zaujmu ¢olnej spravy,
Svédsko)

UZNESENIE

Je potrebneé ziskat' rozhodnutie ‘SUdnehe dvora Europskej unie v prejudicialnom
konani podl'a ¢lanku 267 ZFEW, W zmysle navrhu na zacatie prejudicialneho
konania (priloha k zapisu);

PRILOHA

Navrhia zadatie prejudicialneho konania poedra ¢lanku 267 ZFEU, v ktorom
sa_ziada ‘o vyklad ¢lanku 251 nariadenia (EU) ¢&.952/2013, ktorym sa
ustanovuje,Calnykodex Unie (Colny kodex Unie)

Uvod

Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho  konania  HoOgsta
forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud, Svédsko) ziada o objasnenie toho,
ako sa ma vykladat' ¢lanok 251 Colného kédexu Unie, pokial’ ide o podmienky
predizenia vopred uréenej lehoty, pocas ktorej moze tovar zostat’ v colnom rezime
docasné pouzitie. Prejudicidlna otdzka vznikla v kontexte konania tykajuceho sa
zaniku colného dlhu podrla &lanku 124 ods. 1 pism. h) Colného kédexu Unie.
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Uplatnitelné ustanovenia prava Unie

Podl'a ¢lanku 28 ods. 1 pism. b) Colného kdédexu Unie sa rozhodnutia vydané
v prospech dotknutej osoby zrusia alebo zmenia na zaklade ziadosti podanej
drzitel'om rozhodnutia.

V ¢lanku 79 ods. 1 pism. a) sa stanovuje, ze pri tovare, ktory podlieha dovoznému
clu, vznika colny dlh pri dovoze v ddsledku nesplnenia povinnosti stanovenej
v colnych predpisoch tykajucej sa okrem iného docasného pouzitia takéhoto
tovaru v ramci colného Gzemia Unie.

Colny dlh, ktory vznikne podla ¢lanku 79 ods.1 pism.a), zaniké, podla
¢lanku 124 ods. 1 pism. h), ak i) poruSenia, ktoré viedli kwzniktncolnéhotdlihu,
nemali vyrazny vplyv na spravne fungovanie prislusného colnehgyrezimu
a nepredstavovali pokus o podvodné konanie aii) nasledne Saaykonaju wsetky
formality nevyhnutné na Upravu postavenia tovaru.

V ¢lanku 250 ods. 1 sa uvadza, ze v colnom rézime ‘docCasné, pouzitic moze byt
tovar, ktory nie je tovarom Unie ama, byt Spatney vyvezeny, predmetom
osobitného pouzitia na colnom Gzemi Upie sWUplnym alebo ¢iastoénym
oslobodenim od dovozneho cla.

V ¢lanku 251 sa stanovuje lehota, pocas ktorej moze toyar zostat’ v colnom rezime
docasné pouzitie.

V odseku 1 tohto ¢lanku sa‘uvadza, ze colné organy uréia lehotu, v ktorej sa musi
tovar prepusteny do colnehoyrezimu docasné pouzitie spdtne vyviezt' alebo
prepustit’ do nasledujuceho, celného rezimu. Dalej sa v fiom uvadza, ze takato
lehota ma byt’ destatoéne dlhama desiahnutie ciel'a povoleného pouzitia.

V odseku 27sa uvadza,»ze akinie Je stanovené inak, tovar moze ostat’ v colnom
rezime docasné pouzitic Na rovnaky tcel a na zodpovednost’ toho istého drzitel'a
povolenia, najuiac 24 “mesiacov, ato aj v pripade, ak bol colny rezim ukonéeny
prepustenimytovaru do iného osobitného colného rezimu a potom opatovne
prepusteny do.colneho rezimu docasné pouzitie.

Ak za mimeriadnych okolnosti nemozno povolené pouzitie dosiahnut’ v lehote
uvedenej wodsekoch 1 a2, podla odseku 3 mozu colné organy na zéklade
odbvodnenej ziadosti drzitel’'a povolenia uvedenu lehotu primerane predlzit.

A napokon sa v odseku 4 stanovuje, ze celkové obdobie, pocas ktorého moze
tovar ostat’ v colnom rezime docasné pouzitie, nesmie okrem nepredvidate'nych
udalosti presiahnut’ 10 rokov.

V ¢lanku 103 pism. a) delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/2446
z 28. jula 2015, ktorym sa dopliiia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, pokial’ ide o podrobné pravidla, ktorymi sa blizSie urcuju niektoré
ustanovenia Colného kédexu Unie, sa na tcely uplatiiovania ¢lanku 124 ods. 1
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pism. h) bodu i) kédexu stanovuje, ze prekroc¢enie lehoty o obdobie nepresahujuce
predizenie lehoty, ktoré by bolo byvalo udelené, ak by sa oni bolo byvalo
poziadalo, sa povazuje za porusenie, ktoré nema zésadny vplyv na riadne
uplatiiovanie colného rezimu.

Skutkové okolnosti konania

Vec sa tyka spolo¢nosti Malmd Motorrenovering AB a do¢asného dovozu
pretekarskeho automobilu zo Spojenych $tatov do Svédska. Zameromfspoloénosti
v stvislosti s dovozom bolo pouzit’ automobil na pretekarske aktivity wramci EU
anasledne ho spatne vyviezt. Pretekarske aktivity mali trvat’ dos8. septembra
2019. Spolo¢nost’ poziadala o povolenie na vyuzitie colpého“rezimu dogasné
pouzitie, ktoré jej bolo udelené, a 30. aprila 2019 spolo¢nost’ automobil doviezla
do krajiny. Podl'a podmienok uvedenych v povoleni sa vsak,automobihmal spatne
vyviezt' do 30. jula 2019, teda pred ukoncenim pfetekarskych aktivity,Dovod,
preco sa rozhodlo o tomto, a nie neskorSom datume, je, predmetomisporu medzi
spoloénostou a Tullverket (colny organ, Svédsko).

Je nesporné, ze k spatnému vyvozu automobilu doslo‘az 19yseptembra 2019, teda
po datume stanovenom v povoleni, a ze townepredstavovalo pokus o podvodné
konanie.

Ked'ze automobil bol spatne, vyvezeny\azypo datume ukoncéenia platnosti
povolenia, colny organ sa rozhodol uloZit’ spelocnosti clo vo vyske 101 959 SEK
a DPH vo vyske 280 387 SEK.

Spolo¢nost’ podala voci, rezhednutiu “zalobu na Forvaltningsratten i Linkdping
(Spravny sud Linkoping, Svédsko), ktory Zalobe spolo¢nosti vyhovel a rozhodol,
ze colny dlh vratane, DRH“by mal zanikntGt. Forvaltningsratten (Spravny sud)
konstatoval; 7e spolo¢nost’ Vo.svojom colnom vyhlé&seni neuviedla koneény datum
spatného vywozu, ale ze zamerom bolo automobil vyviezt' az po skonceni sezony
pretekovawPodFa ndzoruyFdrvaltningsratten (Spravny sid) ni¢ nenaznacduje, ze by
tentonpostuprmakpodvodny umysel, skor za zd4, ze islo len o opomenutie. Na
zakladey uvedeného a's ohl'adom na skutoénost’, Ze colny organ netvrdil, Ze
existovalinddvedy na to, aby sa spolo¢nosti neudelilo povolenie na obdobie az do
datumu skuto¢ného spatného vyvozu automobilu, ak by tento datum bol uvedeny
uz V.ziadosti, Forvaltningsratten (Spravny sud) dospel k zaveru, ze existuju
dovody, na umoznenie zaniku colneho dlhu podla ¢lanku 124 ods. 1 pism. h)
Colného kodexu Unie.

Colny orgéan podal odvolanie na Kammarrétten i Jonkdping (Odvolaci spravny sud
Jonkoping, Svédsko), ktory odvolanie vyhlasil za pripustné a potvrdil rozhodnutie
colného organu. Kammarrétten (Odvolaci spravny sud) uviedol, Ze aby bolo
mozné poskytnat’ oslobodenie podla ¢lanku 124 ods. 1 pism. h) Colného kddexu
Unie a ¢lanku 103 pism. a) dopliujuceho nariadenia, musi sa preskamat, ¢i
a v akom rozsahu by sa spolo¢nosti schvélilo prediZenie lehoty na spatny vyvoz
automobilu, ak by colnému organu podala Ziadost’ o predizenie. Spoloénost’ podla
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vSetkého nepreukdzala, ze okolnosti boli také, aby sa mohlo povazovat za
pravdepodobné, Ze by jej bolo povolené prediZenie, ak by takdto Ziadost’ podala.
To platilo najmé so zretelom na skutoénost, Ze predizenie by si v tomto pripade
vyzadovalo, aby sa spolo¢nost’ ako na dévod schvélenia takejto ziadosti mohla
odvolavat’ na mimoriadne okolnosti. Preto neexistovali dévody na zanik colného
dihu podra ¢lanku 124 ods. 1 pism. h) Colného kédexu Unie.

Spolo¢nost’ proti  rozsudku Kammarrétten (Odvolaci spravny sud) podala
dovolanie na Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud). Hogsta
forvaltningsdomstolen (Najvyssi sprdvny sud) moéze dovolanie .6bmedzit na
konkrétny aspekt veci v pripade, Ze preskimanie daného aspektu mé,osobitny
vyznam pre jednotné uplatiovanie prav (d’alej len ,,otazka preeedensu‘). \HOgsta
forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) povolil dovolaniey, pekialside
0 otdzku precedensu tykajicu sa podmienok stanoveniaga nasledného predizenia
obdobia, pocas ktorého moze tovar zostavat’ v colnom rezimeddocasng pouzitie
podl'a ¢lanku 251 Colného kddexu Unie. Otazka povelenia‘dovolania vo®vztahu
k zostavajlcej ¢asti veci bola odlozena.

Pri veciach takéhoto druhu podava prostriedok, napravy wo verejnom zaujme na
Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssisspravhy.sud) ‘zastupca verejného zaujmu
colnej spravy. Zastupca verejného zaujmu colnej'spravy —anie colny organ — je
tak samostatnym tc¢astnikom konaniama Hogstaforvaltningsdomstolen (Najvyssi
spravny sud). Colny orgdn vsak aj napriek, tomu dostal prilezitost sa K veci
vyjadrit’.

Stanoviské ucastnikov, kgnania a colného organu

Malmé Motorrenovering,AB

Spolo¢nost’ Malm@ Moterrenovering AB tvrdi, ze Hogsta forvaltningsdomstolen
(Najvy$si spravny sid) bysmal rozhodntt’ v tom zmysle, ze existuju dévody na
umoznenienzaniku calného dlhu, ktory bol spolo¢nosti ulozeny. Spolo¢nost
uvadza,nasledovné:

Nazer ¢olnéhovorganu, ze na uplatnenie dévodov na oslobodenie od colného dihu
sthpotrebne mimoriadne okolnosti, je so zretel'om na znenie aj Gcel ¢lanku 251
Colného kddexu Unie nespravny. Mimoriadne okolnosti uvedené v odseku 3
daného*¢lanku sa tykaju 24-mesacnej lehoty uvedenej v odseku 2. V odseku 3 sa
tiez odkazuje na odsek 1, pretoze tato lehota mohla byt uz od zaciatku stanovena
na 24 mesiacov alebo viac. Ustanovenie v odseku 3 by sa malo vykladat’ v tom
zmysle, ze colny rezim docasné pouzitie moéze trvat’ az 24 mesiacov a dlhsie
obdobie si vyzaduje mimoriadne dovody.
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Zastupca verejného zaujmu colnej spravy

Zastupca verejného zaujmu colnej spravy uvadza, ze vec by sa mala na zaklade
toho, ze sa neuplatiuje c¢lanok 251 ods. 3 Colného kodexu Unie, vratit
Kammarratten (Odvolaci spravny sud) na preskimanie, a uvadza nasledovné.

Vseobecnym pravidlom stanovenym v ¢lanku 251 ods. 1 Colného kédexu Unie je,
ze lehota stanovena colnym orgdnom ma byt dostato¢ne dlh& na dosiahnutie ciel'a
povoleného pouzitia. Ak sa stanovena lehota, v ramci ktorej moze tovar zostavat’
v colnom rezime docasné pouzitie, ukaze ako nedostato¢na, drzitél” povolenia
moéze podla ¢lanku 28 ods. 1 pism. b) poziadat o zmenu rozhodnutia, s cielom
danu lehotu predizit. Primeranym vykladom druhého uvedeného ustanovenia je,
7ze modze byt obmedzené inymi pravidlami, pokial’ sa uplafituj. ‘@tazkou je, ¢i
¢lanok 251 ods. 3 zahina takéto obmedzenie aj v predmetngej Situécit:

Pokial' ide o prediZenie lehoty stanovenej v &lafiku 25% “zda, sa primerané
avhodné, aby sa otakomto predizeni mohlo rozhodnlit, ak drzitel” povolenia
dokaze preukazat, Ze stanovend lehota nie, je, dostatoéna™wna Splnenie ciel’a.
Poziadavka, Ze takéto predizenie mozno poyolit’ len za mimeriadnych okolnosti,
by nartsala ucel pravidiel.

Z (vodnej asti ¢lanku 251 ods. 3.€oelného kodext, Unie jasne vyplyva, Ze toto
ustanovenie sa méa uplatiovat’ v pripade, e povolené peuzitic nemozno dosiahnut’
v lehote uvedenej v odsekoch 1ia 2. Vzhl'adem™aa acel tychto ustanoveni sa odkaz
na ¢lanky 1 a2 musi vykladatw tom“zmysle, ze v odseku 3 sa odkazuje na
predizenie lehoty stanovenejyv oolseku 1, ktoré prekraduje maximalnu lehotu 24
mesiacov stanovenu v edseku. 2

Takyto vyklad znamena, %e obmedzenie na mimoriadne okolnosti v ¢lanku 251
ods. 3 sa uplatiuje len viedy, ak\by predizenie lehoty, pocas ktorej moze tovar
zostat’ v colnom ‘tezimetdocasné pouzitie (na rovnaky ucel a zodpovednost’ toho
istého drzitefa povolenia), viedlo k lehote presahujucej 24 mesiacov.

Calny'ergan

Colny organ, tvkdi, ze odvolanie by sa malo zamietnut’, a uvadza, ze v tejto veci sa
uplatiiuje\¢lanok 251 ods. 3 Colného kodexu Unie. V tomto ustanoveni sa
odkazuje na“odseky 1 aj 2. Ak by sa odsek 3 mal uplatiovat’ len v pripade, zZe
lehota ‘presiahla maximalne obdobie 24 mesiacov uplatnitelné podla odseku 2,
odkazovalo by sa v nom len na odsek 2.

Potreba prejudicidlneho rozhodnutia

Je nesporné, ze lehota na opatovny vyvoz, o ktorej rozhodol colny organ, nebola
dostatoéna na dosiahnutie ciela povoleného pouzitia, teda na pouzivanie
automobilu na pretekoch v ramci EU az do zaciatku septembra 2019. Dalej je
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nesporng, ze celkova lehota, ktorl spolo¢nost’ potrebovala na dosiahnutie tohto
ciel’a, bola kratsia ako 24 mesiacov a ze nedoslo k pokusu o podvodné konanie.

Otazkou vo veci, ktoru prejednava Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi
spravny sud), je, ake podmienky sa uplatiuju v situécii, aka je opisana vyssie, na
ti¢ely stanovenia a nasledného predizenia lehoty, pocas ktorej moze tovar zostavat
v colnom rezime do&asné pouZitie podla &lanku 251 Colného kodexu Unie.

V ¢lanku 251 ods. 3 sa uvadza, ze ak za mimoriadnych okolnosti nemozno
povolené pouzitie dosiahnut’ v lehote uvedenej v odsekoch 1 a2,4moézu colne
orgdny na zéklade oddvodnenej ziadosti drzitela povolenia wvedenu lehotu
primerane predizit. Spolo¢nost’ a zéstupca verejného zaujmu olnej, spravy toto
ustanovenie vykladaju inak nez colny orgéan.

Clanok 251 ods. 3 Colného kédexu Unie mozno, ako tvrdivspoloénostia zastupca
verejného zaujmu colnej spravy, chapat’ v tom zmysle,, Ze sa uplatiuje len vtedy,
ak ziadost’ 0 predizenie lehoty znamena, Ze lehota, ‘ktord“uz bola,povalena, spolu
s uplatnenym predizenim prekro¢i lehotu 24 meSiacoviuvedeni v odseku 2. Ak sa
odseku 3 prisudi takyto vyznam, poziadavka tykajlica sa‘'mimoriadnych okolnosti
sa neuplatiiuje v pripade, ako je to v prejednavanej veei, ze\lehota, ktord uz bola
povolena, je spolu s pozadovanym predizenimkratSia,ak0'24 mesiacov.

Colny organ vsak odsek 3 vyklada odligne a tvrdi, ze odkaz na odseky 1 a2
znamend, ze odsek 3 sa uplatiiuje vzdy vtedysked povolené pouzitie nemozno
dosiahnut’ v rdmci uz povolenej, lehotys, AK\sa odseku prisadi tento vyznam,
poziadavka tykajuca sa, mimoriadnych okelnosti sa uplatiiuje aj v pripade, ze
lehota, ktora uz bola povolena, je spolu s pozadovanym prediZenim kratsia ako 24
mesiacov.

Hogsta forvaltningsdemstelen (Najvyssi spravny sud) sa domnieva, Ze znenie
tohto ¢lanku “mevyluguje™hani  jeden zuvedenych vykladov. Hogsta
forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) zastava nazor, ze to, ¢o uviedol
zastupca, verejného zaujmu colnej spravy, pokial’ ide o ucel danych ustanoveni,
nepostacuje na, uréenie jeho vyznamu. Sudny dvor podla vSetkého tUto otazku
neskumal a‘podla, Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) preto
neexistUjindostatocné usmernenia, ako o nej vtejto veci rozhodnut'. Je preto
potrebné ziskat,od Sudneho dvora prejudicialne rozhodnutie.

Otazka

Na zéklade uvedeného Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud)
ziada 0 odpoved’ na tuto otazku:

Musi sa ¢lanok 251 Colného kodexu Unie vykladat vtom zmysle, Ze odkaz
v odseku 3 na odseky 1 a2 znamend, ze poziadavka tykajuca sa mimoriadnych
okolnosti uvedend v odseku 3 sa uplatiiuje len v pripade, ak by lehota, ktora uz
bola povolend, spolu s pozadovanym prediZzenim znamenala, Ze celkova lehota,
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pocas ktorej tovar moéze zostavat v danom colnom rezime, prekrocila 24
mesiacov? Alebo sa musi ¢lanok vykladat’ v tom zmysle, Ze poziadavka tykajuca
sa mimoriadnych okolnosti uvedenad v odseku 3 sa uplatiiuje na vsetky ziadosti
o prediZenie lehoty, teda aj v pripade, Ze lehota, ktora uz bola povolend, spolu
s pozadovanym predizenim neprekraduje lehotu 24 mesiacov stanovenu v odseku
2?
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