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Streszczenie C-218/24-1

Sprawa C-218/24

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
21 marca 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Juzgado de lo Mercantil n. 4 de Madrid (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 marca 2024 r.
Strona powodowa:

Felicisima
Strona pozwana:

Iberia Lingas Aéreas, de Espafia, Sociedad Andnima Operadora,
Sociedady\Unipersonal

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Konwengja montrealska = Bagaz — Zwierzeta domowe i towarzyszace

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek« wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Odpowiedzialno$¢ przewoznika za utrate przyjetego
bagazu — Okreslenie pojecia ,,bagazu” — Ustalenie granicy odszkodowania

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 17 ust. 2 Konwencji o ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja
1999 r., podpisanej przez Wspolnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999r.
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| zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia
2001 r. wzwiazku zart. 22 ust. 2 tej konwencji, nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze wyltgcza on z zakresu jej stosowania zwierzgta domowe | towarzyszace
okreslane pojeciem ,,bagazu”, zardbwno przyjetego, jak i nieprzyjetego?

Przywolane przepisy prawa Unii
TFUE: artykuty 13 i 267.

Decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie_zawarcia przez
Wspoélnote Europejska Konwencji w sprawie ujednolicenia siektorych zasad
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego (Konwengcja montrealska).

Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskicj, w sprawaeh./ C-344/04
(pkt 36), C-549/07 (pkt28), C-63/09 (pkt17),4C-582/28 (pkt29) iC-86/19
(sentencja).

Przywolane przepisy prawa krajowego
Cadigo Civil (kodeks cywilny): art. 383 bis ustal.

Ley 17/2021, de 15 de diciembre;nde modificacién del Cédigo Civil, la Ley
Hipotecaria y la Ley defEnjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico de los
animales (ustawa 17/2021%z dnia 15 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny, ustawy, o hipetece, iustawy kodeks postepowania cywilnego
w przedmiocie systemu prawnegodotyczacego zwierzat).

Ley 7/2023, de 28 de marzo, de proteccion de los derechos y el bienestar de los
animales, (ustawa, 7/2023 zdnia 28 marca 2023 r. o ochronie praw i dobrostanu
Zwierzat).

Zwiezle,przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego
Powodkani jej matka sg wspotwiascicielkami suczki.

Powodka kupita bilety lotnicze w celu odbycia w dniu 22 pazdziernika 2019 r.
podrézy na trasie Buenos Aires (Argentyna) — Barcelona (Hiszpania) (loty 1B6856
i IB800) z przylotem do Barcelony w dniu 23 pazdziernika 2019 r.

Ze wzglegdu na swa wielko$¢ 1wage suczka miala podréozowaé¢ w luku
bagazowym, W transporterze lub specjalnym standardowym kontenerze. Powodka
zarejestrowala transporter z suczka w celu zabrania jej do luku bagazowego
samolotu, lecz nie zlozyla specjalnej deklaracji interesu.
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Suczka wydostata si¢ z transportera, zaczeta biega¢ W poblizu samolotu i nie
zostata odzyskana przez linig¢ lotnicza.

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. do Juzgado Decano de Madrid (prezesa sadu
w Madrycie) wptynal pozew, ktory zostal przyjety do rozpatrzenia w dniu
5 wrzesnia 2022 r.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Powddka dochodzi zado$éuczynienia w kwocie 5000 EUR za krzywdeizwigzang
z utrata w dniu 22 pazdziernika 2019r., na lotnisku Ezeizas="Buenos Aires
(Argentyna) w ramach lotu na trasie Buenos Aires — Barcelonassuczki bedaee;j jej
wlasnoscia.

Strona pozwana uznaje fakt utraty suczki i uprawnienie powédki do otrzymania
zado$¢uczynienia, lecz w granicach wskazanychmw art. 22 ust. 2,.Konwencji
o0 ujednoliceniu niektoérych zasad dotyczacych ‘miedzynarodowego przewozu
lotniczego, sporzadzonej w Montrealu w dniu 28 maja 1999, zwanej dalej
,konwencja montrealskg”.

Sad powziagl watpliwo$¢, czy z pejeciat,,przyjetego bagazu” wykluczone sa
zwierzeta domowe | towarzyszace podrozujgce Z pasazerami, — a zatem,
w konsekwencji, granice odszkodewania “przewidziane wart.22 ust. 2
w przypadku zniszczenia, “utratyy, uszkodzenia® lub opodznienia nie maja
zastosowania do zwierzatddomowyeh Itowarzyszacych.

Zwiezle uzasadnienie wniosku,0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Przedstawione zostato, pytaniey, czy art. 17 ust. 2 konwencji montrealskiej
w zwigzku'z art, 22 ‘ust. 2, tej konwencji nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
wylacza on)\ z zakresu\, jego stosowania zwierzeta domowe | towarzyszace
okreslane pojeciem ,;bagazu”, zarbwno przyjetego, jak i nieprzyjetego.

Konwencja montrealska nie zawiera definicji pojecia ,,bagazu”, lecz termin ten
zostaly, zdefiniowany w stowniku Real Academia Espafiola (Hiszpanskiej
Akademii K¥élewskiej) jako ,,zbior rzeczy przewozonych podczas podrozy”.

WyrokingTrybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, w ktérych dokonano
wyktadni art. 17 ust. 2 konwencji montrealskiej w zwigzku z art. 22 ust. 2 tej
konwencji, dotyczyly przypadkéw, w ktorych bagaz stanowit jedynie ,,zbidr
rzeczy”. W tym znaczeniu [okreSlono go np.] wwyrokach Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie C-86/19 i z dnia 6 maja 2010 r.
w sprawie C-63/09.

Zwierzeta sg jednak istotami zywymi. Artykut 13 TFUE kwalifikuje je jako
»istoty zdolne do odczuwania”.
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Artykut 333 bis ust. 1 hiszpanskiego Codigo Civil (kodeksu cywilnego) definiuje
zwierzgta jako ,,istoty zywe zdolne do odczuwania”, do ktorych system prawny
dotyczacy towaroéw i rzeczy ma zastosowanie jedynie w takim zakresie, w jakim
jest to zgodne z ich naturg lub z przepisami majacymi na celu ich ochrone.

Punkt II preambuly Ley 17/2021 (ustawy 17/2021) stanowi, zZe ,,0procz
stwierdzenia zawartego w obowigzujagcym brzmieniu art. 333, zgodnie z ktérym
»wszystkie rzeczy, ktore sg lub moga by¢ przedmiotem wilasnosci, uwaza si¢ za
mienie ruchome lub nieruchome«, wskazano, ze zwierzgta sg istotami zywymi
zdolnymi do odczuwania, co nie wyklucza, ze w niektorych aspektach system
prawny dotyczacy towardw lub rzeczy moze by¢ stosowany, W Sposob
uzupehniajgcy. Tym samym zwierzeta podlegaja systemowi, prawnemu
dotyczacemu towardéw lub rzeczy jedynie cze$ciowo, 0 ile(ni¢ istnigja przepisy
szczegdlne majace na celu uregulowanie stosunkow_prawnych, ktore moga
obejmowa¢ zwierzeta, atakze pod warunkiem, ze System, prawny detyczacy
towarow jest zgodny z ich naturg jako istot zywychszdolnych de,odezuwania oraz
ze wszystkimi przepisami majacymi na celu ‘ich“ochrone. "W naszym
spoteczenstwie zwierzeta sa, co do zasadys przedmiotem “wiasnosci i handlu.
Niezaleznie od powyzszego relacja ‘pomigdzy ™, osoba  azwierzeciem
(towarzyszacym, domowym, nieudomowionym lub “dzikim) musi by¢
ksztaltowana przez ceche istoty zdolnej de, odezuwania, aby prawa i uprawnienia
wobec zwierzat byly wykonywane Z dbatoseig ondobrastan i ochrong zwierzgcia,
unikajac przy tym ztego traktowania, porzucenia,orazsspowodowania okrutnej lub
niepotrzebnej Smierci”.

Z kolei pkt I preambuty Ley 7/2023"de Proteecion de los derechos y el bienestar
de los animales (ustawy:7/2023 o ochronie’praw i dobrostanu zwierzat) wskazuje,
ze ,,pojecie »dobrostanu‘zwierzecia«, zdefiniowane przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia Zwierzgt jakeystanfizyezny i psychiczny zwierzecia w odniesieniu do
warunkow, 4w ktérych, “zyjec Wi umiera«, zostalo uwzglednione w wielu
uregulowaniachy, zarownoskrajowych, jak i miedzynarodowych; i tak przywotany
art. 13 Traktatu “o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze »[p]rzy
formutowaniu i,wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa i transportu Unii oraz
jej polityk dotyezaeych rynku wewnetrznego, badan i rozwoju technologicznego
oraz, przestrzeni ‘kosmicznej [...]J« nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$é, ze
zwierzetatsa istotami zdolnymi do odczuwania, podczas gdy w Codigo Civil
(kodeks “eywilny) przewidziano obowigzek wlasciciela, posiadacza lub osoby
uprawnionej do zwierzecia Z jakiegokolwiek innego tytulu do wykonywania
swych praw do zwierzecia | obowigzkéw w zakresie opieki z poszanowaniem
zdolnosci zwierzecia do odczuwania ijego dobrostanu, zgodnie z cechami
kazdego  gatunku iograniczeniami  ustanowionymi  wtym iinnych
obowiazujacych aktach prawnych”.

Ponadto, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze zwierzgta sa istotami zdolnymi do
odczuwania, w ramach Unii Europejskiej przyjeto W celu ich ochrony rozne
uregulowania prawne. |tak, wramach Europejskiej konwencji o0 ochronie
zwierzat hodowlanych i gospodarskich przyjeto dyrektywe Rady 98/58/WE z dnia
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20 lipca 1998r. dotyczaca ochrony zwierzat gospodarskich. W ramach
Europejskiej konwencji 0 ochronie zwierzat rzeznych przyj¢to dyrektywe Rady
93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju
lub zabijania. W ramach Europejskiej konwencji w sprawie ochrony zwierzat
kregowych wykorzystywanych do celow doswiadczalnych iinnych celow
naukowych przyjeto dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE
z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do
celéw naukowych.

Na poziomie migdzynarodowym Powszechna deklaracja praw zwierzat zostata
uchwalona przez Mig¢dzynarodowg Lige na rzecz Praw Zwierzat ishalezace do niej
ligi krajowe na 30. spotkaniu na temat praw zwierzat, ‘ktore, odbyto sie
w Londynie w dniach 21-23 wrze$nia 1977 r. Deklaracja ogloszena widniu
15 pazdziernika 1978 r. przez lige miedzynarodowa, ligi_krajowe i osoby fizyczne
do nich nalezagce zostala zatwierdzona przez  Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury.(UNESCO))a nastepnie przez
Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych (ONZ).

Okolicznos¢, ze zwierzeta sg istotami zywymi zdolhymi, do ‘odczuwania oznacza,
ze s3 one zwigzane ze swoimi wilascicielami, wigzami emogjonalnymi i uzasadnia
przyjecie, ze ich utrata powoduje cierpienia psychiczne, ktorych zasadniczo nie
mozna porownac Z cierpieniami psychicznymi spowodowanymi utrata zwyklego
zbioru rzeczy, a w rezultacie, zdaniemysadu odsytajgeego, granice odszkodowania
rowniez nie wydajg si¢ by¢ perownywalne.

Cierpieniu psychicznemu. bedgeemu, ‘rezultatem utraty nie mozna zapobiec
w drodze ,,specjalnej deklaracjivinteresu®sponiewaz deklaracja ta odnosi si¢ do
wartosci materialnej rzeczy. \Konwencja montrealska nie definiuje pojecia
»specjalnej deklaracjininteresu”, Mle¢z jej ograniczenie do warto$ci materialnej
zawartosci bagazuywynika, Z okelicznosci, ze przewoznik moze udowodnié, iz
zadeklarowanaskwota,,,jest wigksza niz rzeczywisty interes pasazera W dostawie
do miejsea przeznaczenia” (art. 22 ust. 2 zdanie drugie konwencji montrealskiej).
Wydajensigy ze oduiesienie do ,rzeczywistego interesu” dotyczy warto$ci
materialnejszeezy,miezaleznie od tego, czy owa warto$¢ materialna jest wartoscia
rynkowa, czy, inng. Ponadto specjalna deklaracja interesu podlega rowniez
granicomyedpowiedzialnosci, a linie lotnicze dokonujg odpowiedniej weryfikacji
zawartosei bagazu W chwili sktadania deklaracji.

W akapicie trzecim preambuly konwencji montrealskiej panstwa bedace jej
stronami uznajg ,wage zapewnienia ochrony interesow konsumentéw
w mi¢dzynarodowym  przewozie  lotniczym  ipotrzebe  sprawiedliwej
rekompensaty opartej na zasadzie naprawienia szkody”. Zdaniem sadu
odsytajacego odszkodowanie oparte na systemie prawnym, ktory zrownuje utrate
istoty zywej zdolnej do odczuwania z utrata zbioru rzeczy, moze nie by¢
sprawiedliwe.
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Z powyzszych wzgledow sad odsylajacy powzial watpliwosci w przedmiocie
objecia zwierzat towarzyszacych 1domowych pojeciem ,bagazu”, zaréwno
przyjetego, jak inieprzyjetego, 0 ktorym mowa wart. 17 ust. 2 konwencji
montrealskiej, a w zwigzku z tym w przedmiocie zastosowania W postepowaniu
glownym granicy odszkodowania przewidzianej w art. 22 ust. 2 tej konwencji.
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