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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 26. 9. 2023 — VEC C-655/23

[omissis]

BUNDESGERICHTSHOF (SPOLKOVY SUDNY DVOR, NEMECKO)

UZNESENIE
[omissis]
z
26. septembra 2023
V pravnom spore
IP, [omissis],

zalobca, navrhovatel’ v konani o opravnonprostriedku ,,Revision“ a odporca
v tomto konani,

[omissis]
proti
Quirin Privatbank AG, [omissis]‘Berlin,

zalovanapedperkynav konani o opravnom prostriedku ,,Revision®
a navrhovatel’ka v tomto konani,

[omissis]

VI. obc¢ianskopravay senét Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)
na pojednavani 11. jila 2023 [omissis]

razhodol:
I'C "“Konanie sa prerusuje.

II.  'Sudnemu dvoru Europskej Unie sa predklada nadvrh na zacatie
prejudicialneho konania, ktorého predmetom su otazky tykajuce sa vykladu
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych (dajov ao volnom
pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (v§eobecné
nariadenie o ochrane Gdajov; d’alej len ,,GDPR; U. v. EU L 119, 2016, s. 1)

1. a) Ma4 sa ¢lanok 17 GDPR vykladat vtom zmysle, Ze dotknuté
osoba, ktorej osobné Udaje prevadzkovatel’ nezdkonne zverejnil
prostrednictvom preposlania, m& voc¢i prevadzkovatel'ovi pravo
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na zdrzanie sa opatovného nezékonného preposielania tychto
Udajov, ak prevadzkovatel’a nepoziada 0 vymazanie Udajov?

b) Moze taky narok na =zdrzanie sa konania vyplyvat (aj)
z ¢lanku 18 GDPR alebo z iného ustanovenia tohto nariadenia?

V pripade kladnej odpovede na otazku 1 pism. a) a/alebo otazku 1 pism. b):

a)  Existuje pravo na zdrzanie sa konania podl'a prava Unie iba vtedy, ak
existuju obavy, ze prava dotknutej osoby, ktoré vyplyvaju z GDPR,
budd v budicnosti d’alej narusované (riziko opakovania)?

b) Existuje domnienka rizika opakovania z dovodu“uz existujuceho
poruSenia GDPR?

V pripade zapornej odpovede na otazku 1 pisma) a otazkud pismab):

Maju sa ¢lanok 84 v spojeni s ¢lankom 79GDPR vykladat' tak, ze umoziuju
vnutroStatnemu sudcovi, aby dotknutej “osobe, ‘ktorej, osobné udaje
prevadzkovatel’ preposlanim nezakonne zverejnil, priznal okrem nahrady
majetkovej alebo nemajetkovej ujmy“podfa,clanku 82\ GDPR a prav, ktoré
vyplyvaji z ¢lankov 17 a 18 GDPR, voéi prevadzkovatelovi aj narok na
zdrzanie sa opatovného nezakonmehe preposielania tychto Gdajov podla
ustanoveni vnutrostatnehe prava?

Mé& sa ¢lanok 82 ods, INGDPR vykladat' tak, ze v prospech domnienky
nemajetkovej ujmyny zmyslejtohto ustanovenia postacuji iba negativne
pocity, napriklad:*hnev,*edpor, nespokojnost’, obavy a strach, ktoré su samy
osebe sucastou vSeobecneho zivotného rizika acasto kazdodennej
skusenosti? Alebowjeyna ‘domnienku ujmy potrebné znevyhodnenie pre
dotknato.fyzicku esobuy ktoré presahuje tieto pocity?

Maé,sa ¢lanok 82,0ds..1 GDPR vykladat’ v tom zmysle, Ze miera zavinenia
prevadzkovatelay alebo sprostredkovatela, resp. jeho zamestnancov
predstavuje, relevantné kritérium pri vypocéte vysSky nemajetkovej ujmy,
ktora sa'ma nahradit’?

V pripade’ kladnej odpovede na otazku 1 pism. a), otazku 1 pism. b) alebo
etazku 3:

Ma sa ¢lanok 82 ods. 1 GDPR vykladat’ v tom zmysle, ze pri vypocte vysky
nemajetkovej ujmy, ktord sa ma nahradit’, vziat' ako znizenie naroku do
uvahy, ze dotknutd osoba mé okrem préva na nahradu skody aj narok na
zdrZanie sa konania?

Oddvodnenie:

Skutkovy stav a spor vo veci samej
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Zalobca uplatiiuje vo¢i Zalovanej narok na zdrzanie sa konania a nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu poskytnutia osobnych Gdajov.

1. Zalobca sa U zalovanej sukromnej banky zaastnil vyberového konania,
ktoré sa uskutoc¢novalo cez online portal Xing. V ramci neho zaslala pracovnicka
Zalovanej cez sluzbu Messenger na portéali 23. oktobra 2018 spravu, ktord bola
ur¢ena iba Zalobcovi, aj tretej osobe, ktora nebola ucastnikom vyberového
konania. Sprava mala nasledujuci obsah:

,Mily pan [IP], ddfam, Ze sa mate dobre! Podla nasho vedlceho — péna R... — je
Vas profil obchodnika vel'mi zaujimavy. Vase platové predstavy ySak memdbzeme
splnit’. Mdéze Vam pontknut’ 80t + variabilnd odmenu. Bolo bysto pre VVas,z tohto
pohladu d’alej zaujimavé? Tesim Sa, Ze Sa ozvete, a prajem Vam uspesny zaciatok
utorka. S pozdravom, I... J...*

Tretia osoba, ktora svojho casu pracovala so zalobeom VW revnakom heldingu,
ateda ho poznala, preposlala spravu zalobcovi a opytalassa, \Cihidena'spravu pre
Zalobcu a ¢i si hl'ada pracu.

2. Zalobca uvadza, ze jeho — nemajetkova,— Ujma nespociva v abstraktnej
kontrole nad zverejnenymi Udajmi, ale v tom,“Ze,terazenajmenej jedna d’alsia
osoba, ktora pozna zalobcu a poteneidlneho, ako,ajsbyvalého zamestnavatel'a, vie
o okolnostiach, ktoré podliehali diskrétnosti. Existuje obava, Ze tretia osoba
pdsobiaca v rovnakom odvetvi‘zverejnila Udajewuvedené v sprave alebo na zéklade
svojich znalosti mohla ako “konkurent ziskat\ vyhodu vo vyberovom konani na
pripadné pozicie. ,,Prehru®, v rekovaniachs o plate okrem toho povazuje za
ponizenie, 0 ktorom “by“ nedal, vediet' tretim osobdm — predovsetkym nie
potencidlnym konkurentom.

Zalobca ziadaly aby ‘sid“wlozil #alovanej povinnost’, aby v budlcnosti prestala
spractvat/nechala, spraeavat™ osobné Udaje o zalobcovi, ktoré suvisia s jeho
zaujmom opracovhe miesto, ako ktomu doslo vsprdve cez portdl Xing
adresovanej panovi F.WW:23. oktdbra 2018, aaby zalobcovi vyplatila nahradu
nemajetkovejujmy,vo vyske najmenej 2 500 eur.

3. Landgericht (krajinsky sud, Nemecko) vyhovel zalobe, Zalovanej v silade
s'navehom, ulezil povinnost’ zdrzat’ sa konania a zalobcovi priznal sumu vo vyske
1 000 eur spolu s arokmi. Oberlandesgericht (vyssi krajinsky sud, Nemecko) po
odvolani Zalovanej zmenil rozsudok, ktory vydal Landgericht (krajinsky sud),
pokial’ ide o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy a zalobu v tomto
rozsahu zamietol.

Odvolaci sud predpokladal, ze Zalobca ma voci zalovanej narok, aby sa zdrzala
spractvania jeho osobnych udajov podla ¢lanku 17 ods. 1 GDPR, pokial’ k tomu
dochéadza v takej forme ako spravou, ktora je predmetom sporu. Existuje potrebné
riziko opakovania. Na druhej strane zalobca nema ziadny narok na nahradu skody
podrla ¢lanku 82 GDPR, pretoze sa v kazdom pripade nepreukézalo, ze zalobcovi
vznikla ujma. Prenosom osobnych Udajov neztéastnenej tretej strane skutocne
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dochddza k poruSeniu ochrany udajov. Okrem zisteného porusenia je vSak
podmienkou pre odskodnenie Vv peniazoch preukdzanie konkrétnej — aj
nemajetkovej — ujmy. To Zalobca nepreukazal. Jeho vyjadrenie sa obmedzuje na
opis porusenia ochrany Udajov. Aj v pripade podozrenia, ze ide 0 ,,ponizenie®, to
nemozno hodnotit’ ako nemajetkovu ujmu.

Zalobca na to reaguje svojim opravnym prostriedkom ,,Revision®, ktory odvolaci
sud povolil a ktorym sa d’alej doméha svojich narokov v plnom rozsahu. Zalovana
svojim opravnym prostriedkom ,,Revision“ pozaduje zamietnutie zaloby v plnom
rozsahu.

. Predpisy vnutrostatneho prava, ktoré sa na pripad pravdepodobne uplatnia:

1. Clanok 2 Grundgesetz fir die Bundesrepublik ‘Beutschland, N(Ustava
Spolkovej republiky Nemecko; d’alej len ,,GG*):

,,Clanok 2

1. Kazdy ma pravo slobodne rozvijat \svojth, osebnost, pokial tym
neporusuje prava inych a neporusuje Ustavny poriadokialebo morélny zakon.

2. ..
2. 8253 Birgerliches GesetzbuchyObciansky zakonnik; d’alej len ,,BGB*):
,,3'253 Nemajetkava ujma

1.  Nahradu inej akosmajetkovej ujmy v peniazoch mozno pozadovat’ iba
v zakonom stanovenych,pripadoch.

2. Ak ma byt,poskytnutasndhrada skody z dévodu ujmy na tele, zdravi,
slobode alebo sexualnem sebaurCeni, mozno spravodlivi nahradu
Vgpeniazoch pozadovat’ aj z dovodu ujmy, ktora nie je majetkovou ujmou.*

34 8823 BGB:
,»8 823 Povinnost’ na ndhradu skody

1. "Kto umyselne alebo z nedbanlivosti protipravne spdsobi inému ujmu
na zivote, tele, zdravi, slobode, majetku alebo akomkol'vek inom prave, je
povinny nahradit’ mu $kodu, ktord tym vznikla.

2. Rovnakl povinnost ma ten, kto porusi zdkon, ktorého ucelom je
ochrana inej osoby. Ak je podla obsahu tohto zdkona mozné jeho porusenie
aj bez zavinenia, povinnost’ nahradit’ $kodu vznika len v pripade zavinenia.*

4. §1004 BGB (vtomto pripade sa pouzije analogicky na porusenie
absoldtnych prav v zmysle 8 823 ods. 1 BGB alebo porusenie ochrannej normy
v zmysle § 823 ods. 2 BGB):
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,,8 1004 Narok na odstranenie alebo zdrzanie sa konania

1. Ak sa majetok poskodi inym spdsobom ako odnatim alebo vyhradou
vlastnictva, vlastnik moéze od naruSitela pozadovat, aby odstranil
poskodenie. Ak sa mozno obavat’ d’alSicho poskodenia, majitel mdze podat’
zalobu 0 zdrzanie sa konania.

2. ..
1. O navrhu predlozenom Stdnemu dvoru EU

Uspech opravnych prostriedkov ,,Revision® G¢astnikov konania zavisi odwykladu
prava Unie.

1. O uplatnitelnosti prava Unie

a) Je dana casova (¢lanok 99 ods. 2 GDPR), aj.'miestna, (¢lanok 3 ods. 1
GDPR) po6sobnost’” vSeobecného nariadenia o @chrane udajow.. Nariadenie je aj
vecne uplatnitelné (¢lanok 2 ods. 1 GDPR).Sporna sprava ohsahovala osobné
udaje vzmysle ¢lanku4 bodul GDPR, lebo, v nej boli tvedené priezvisko
Zalobcu, jeho pohlavie, ktoré bolo mozné odyodit,z oslavenia, skuto¢nost’, ze ide
0 prebiehajuce vyberové konanie, ako aj postoj zaleyanej K ziadosti zalobcu a jeho
— pokial’ ide o ich velkost'mepriamo spristupnenes- predstavy o plate. Tieto Udaje
sa totiz tykali fyzickej osoby,qktorinzalovanay(prevadzkovatel’ osobnych udajov
v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 GBPR) majuea k dispozicii kontaktné Udaje a Zivotopis
zalobcu, identifikovala alebo“prinajmen§om mohla identifikovat. Odoslanie
spravy pracovni¢kou ¢zaloyanej tretej osobe cez sluzbu Messenger na online
portali predstavuje, (Ciastocne)wautomatizované spractvanie osobnych udajov vo
forme spristupnenia ‘prenasom,, Ktoré je uvedené ako priklad v ¢lanku 4 bode 2
GDPR.

b) Zalovana porusila‘ustanovenia vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.
Odvolagivsud spravnetuznal, ze napadnuté spractvanie osobnych Udajov Zalobcu
Zalevanou,belo wzmysle clanku 6 ods. 1 GDPR nezakonné, predovsetkym sa nan
nevzt'ahoval, suhlas Zalobcu. Ani zalovana netvrdi, Ze spractvanie bolo zakonné
podl'aitehto ustanovenia.

2. O prejudicialnych otadzkach 1 pism. a) a 1 pism. b)
,»1 pismaa)  [omissis]
1 pism.b)  [omissis]“

Zalobca nepozaduje vymazanie svojich osobnych ddajov spractivanych v rozpore
s GDPR, ale zalobou o0 zdrzaniec sa konania (tzv. Unterlassungsklage) chce
preventivne zabranit’ tomu, aby sa nezdkonné spracuvanie zopakovalo. Nie je
jasne, ¢i zalobca mdze opierat’ SVoju poziadavku 0 ¢lanok 17 ods. 1 GDPR, ako to
predpokladal odvolaci sud. Otazka je relevantnd pre rozhodnutie sporu
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a neobjasnila ju ani judikatGra Sudneho dvora EU, ani na fiu nie je mozné jasne
odpovedat’.

a) Senét vsak v pripadoch, keby voci zalobcom, ktori boli prevadzkovatel'mi
internetovych vyhl'adavacov, v savislosti so Ziadost'ou 0 odstranenie niektorych
vysledkov vyhladavania boli takisto podané navrhy na zdrzanie sa konania,
predpokladal, Ze ,,pravo na vymazanie®“, ktoré je upravené v ¢lanku 17 ods. 1
GDPR, s ohl'adom na technické poziadavky, ktoré sU v koneénom ddsledku pre
dotknutd osobu nepredstavitelné a zaroven podliehaju neustdlemu pokroku
v oblasti vyvoja, nemozno Kritizovaneé spracUvanie udajov obmédzit' iba na
vymazanie Udajov, ale bez ohl'adu na technicku realizaciu zahtia, aj peziadavku
na zdrzanie sa opakovaného uvedenia vysledkov vyhladavania, (pozri rozsudky
senéatu z 27. jula 2020 - VI ZR 405/18,
ECLI:DE:BGH:2020:270720:UVI1ZR405.18.0, BGHZ 226, 285 body .17, 35;
z 23. méja 2023 — VI ZR 476/18, ECLI:DE:BGH:2023:230528UV1ZR476.18.0,
juris bod 28). Z toho ogividne vychadzal aj Stdny dverEU wo'svojom rozhodnuti
z 8. decembra 2022 vo veci C-460/20 (pozri Stdny, dver~EU, [emissis] bod 82
anasl.). Pravo na zdrzanie sa konania podla“¢lanku 1%, ods,1 *GDPR senéat
analogicky povazoval za mozné aj v pripadoeh, ked“Zalobeovia okrem vymazania
svojich osobnych udajov z databdzy hodnétiacehe portalu pezadovali, aby profil,
ktory sa ich tyka, prestal byt na tomto portalituverejneny (pozri rozsudky senatu
z 12. oktdbra 2021 - VI ZR 489/19,
ECLI:DE:BGH:2021:121021UV1ZR489.19.0s, BGHZ 231, 263 body 3, 10;
z 13. decembra 2022 — VI ZR 54/21, ECLI:DE:BGH:2022:131222UV1ZR54.21.0,
AfP 2023, 149 body 3 a nasl., bad40).

b) Tym vsak este nie je Wysvetleng, ¢i ¢lanok 17 GDPR prichédza do Gvahy aj
ako pravny zéklad, ked’ 0soba, ktorej sa tyka nezdkonné spracivanie jej osobnych
udajov, neziada 0 Vymazanie tyehto tdajov, ale ako v spornom pripade — okrem
poziadavkygmahradit’ vzniknutl nemajetkovd ujmu — chce vylu¢ne preventivne
zabranit' opakovanému ‘poruseniu GDPR toho istého typu. Aj ked znenie
¢lanku@7 GDPR neustanovuje takyto narok na zdrzanie sa konania, v prospech
kladnej odpeyvede na tito otazku by mohlo svedg¢it’, Ze prevadzkovatel’ mdze navrh
na ulozenie\povinnostl zdrzat' sa konania v zésade splnit’ vymazanim nezakonne
spracevanych dajov, a tak vylucit' opakované porusenie GDPR rovnakého typu.
Ak dotknutéwoseba s vymazanim nesdhlasi, prinalezia jej prava podla ¢lanku 18
GDPR [pozri clanok 18 ods. 1 pism. b) GDPR]. V tomto pripade vznika otazka, ¢i
pravordotknutej osoby na obmedzenie spracivania v zmysle ¢lanku 18 a ¢lanku 4
bodu 3 GDPR zahfiia aj prdvo na zdrzanie sa konania vo vyssie uvedenom
zmysle. Ci z ustanoveni GDPR — pripadne aj s odkazom na ¢lanok 79 GDPR —
okrem pripadov uvedenych vyssie, 0 ktorych uz rozhodli najvyssie sudy, vyplyva
na Grovni prava Unie narok na zdrZanie sa konania, to je v judikatlre a literat(re
sporné [omissis] [odkaz na vnatrostatnu literattru].

3. O druhej prejudicialnej otazke

.,V pripade kladnej odpovede na otdzku 1 pism. a) a/alebo otazku 1 pism. b):
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a) [omissis]
b) [omissis]“

Néarok na zdrzanie sa konania, ktory sa opiera o porusenie, ktoré uz nastalo, ale
smeruje do budicnosti, podl'a vnutrostatneho prava vyzaduje, ze v buddcnosti sa
treba obavat dalSicho naruSenia prdv navrhovatela, teda existuje riziko
opakovania, pricom preto existuje skuto¢ny predpoklad z dévodu porusenia, ku
ktorému uz doslo, ¢o v8ak moze odporca vyvratit' (ustalend judikatdra; k naroku
na zdrzanie Ssa konania v pripade porusenia prava na informacnéfsebaurcenie
analogicky podl'a § 1004 ods. 1 druhej vety BGB, § 823 ods. 14BGB;, ¢lanok 2
0ods.1 GG pred tym, ako nadobudlo uéinnost GDPR grozsudok®,senatu
z 15. septembra 2015 - VI /R 175/14,
ECLI:DE:BGH:2015:150915UV1ZR175.14.0, BGHZ 206, 347 both30;kwnaroku
na zdrzanie sa konania v pripade porusenia vSeobecného prava na ochranu
osobnosti pozri iba rozsudok sendtu z 27.aprila x2021% =, VAl ZR%166/19,
ECLI:DE:BGH:2021:270421UVI1ZR166.19.0, NJW, 202%, 3334 ‘hody 21, 23
s odkazmi na d’alsiu judikaturu). Podl'a ndzory senatu by te, vzhfadem na povahu
naroku na zdrzanie sa konania malo platit’ aj,vtedy,\ak podlavprava Unie vyplyva
z GDPR. Judikatura Stdneho dvora EU towsakieste neabjashila.

4. O tretej prejudicialnej otazke
.,V pripade kladnej odpovede na otazku 1 pisma).a otdzku 1 pism. b):
[omissis]«

Ked podla ustangveni\GDPR, neprichadza do (vahy ziadne pravo zdrzat' sa
konania, vznikasetazka, ¢ je“prostrednictvom ¢lanku 84 v spojeni s ¢lankom 79
GDPR mozné pouzithynttrostatne,pravo alebo ¢i tomu brani ciel’ rovnakej Grovne
ochrany Udajov wramcizUnies(pozri odévodnenia 9 a 10 GDPR). Stdny dvor EU
doposial’ negbjasnilani tlto otazku a v judikature a literatdre je spornd [omissis]
[odkaz “na, vnatrostatmugliteratiru]. Narok na zdrzanie sa konania moze podla
voutreStatache, prava W pripade nalezitého uplatnenia § 1004 ods. 1 druhej vety
v spojeni s §,823\BGB, ak existuju obavy z d’alSicho narusenia (pozri k ndroku na
zdrzanie »sa konania v pripade porusenia pradva na informaéné sebaurenie
analagicky poedla 8 1004 ods. 1 druhej vety BGB, § 823 ods. 1 BGB, ¢lanok 2
ods:1 GG ‘rozsudok senatu z 15. septembra 2015 — VI ZR 175/14, ECLI:DE:
BGH:2015:150915UVI1ZR175.14.0, BGHZ 206, 347 bod 18; k naroku na zdrzanie
sa konania v pripade porusenia ochrannej normy v zmysle § 823 ods. 2 prvej vety
BGB pozri BGH [Bundesgerichtshof — Spolkovy sudny dvor, Nemecko],
rozsudok zo 17. jula 2008 — | ZR 219/05, NJW 2008, 3565 bod 13 s odkazmi na
dralsiu judikatdru).

5. O stvrtej prejudicidlnej otazke

,,Jomissis]*
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a) Stdny dvor EU vo svojom rozhodnuti zo 4. maja 2023 vo veci C-300/21
uviedol, Ze ¢lanok 82 ods. 1 GDPR sa ma vykladat’ vtom zmysle, Ze samotné
poruSenie ustanoveni tohto nariadenia nestaci na priznanie prava na nahradu
Skody, ale okrem toho je potrebny vznik $kody ([omissis] body 31 a nasl., 42).
Dalej uviedol, Ze ¢lanok 82 ods. 1 GDPR sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze bréni
vnutrostatnej norme alebo praxi, ktord podmieniuje ndhradu nemajetkovej ujmy
v zmysle tohto ustanovenia tym, ze ujma spdsobend dotknutej osobe musi
dosiahnut’ urdity stupei zavaznosti [omissis]. Stdny dvor EU viak vysvetlil aj to
(bod 50 citovanej judikatdry), Zze odmietnutie hranice zavaznosti nemozno chapat’
tak, ze znamen4, ze osoba dotknuta porusenim GDPR, ktoré malo na‘fiu negativne
nasledky, by bola zbavenad povinnosti preukazat, ze tieto dosledky predstavuji
nemajetkovl ujmu v zmysle ¢lanku 82 tohto nariadenia. Sddmy dvor EU pri
vyklade ¢lanku 82 GDPR okrem iného odkéazal napriklad<aj na“edévodnenia, 75
a 85 (citované judikatura, bod 37). Pojem skody sa v noth, Konkretizuje pomocou
jednotlivych uvedenych prikladov ,,alebo akékol'vek iné zavazné hospedarske ¢i
socialne znevyhodnenie dotknutej fyzickej osoby*.

b) Vzhl'adom na poruSenie GDPR, o ktoréjide,v spornom pripade, a désledky,
ktoré uplatnila dotknutd osoba, ato strach“z peskytnutiayidajov tretim osobam
posobiacim v rovnakom odvetvi, vedemosti, osoby awokolnostiach, ktoré
podliehaju  ddvernosti, ponizenie z dovodu, prehry pri rokovani o0 mzde
a vedomost’ tretich stran @ tom, wznika, Wtejto suvislosti otazka relevantnd pre
rozhodnutie, ktora je dolezita nad ramec jednotlivého pripadu a Stdny dvor EU ju
este neobjasnil, ¢i sa ma ¢lanoki82 odsy1 GDPR%wykladat’ v tom zmysle, ze také
negativne pocity, ako napriklael,inev, odpor, nespokojnost’, obavy a strach pred
d’alsim porusenim, ktoréssu Samy @sebe suéastou vSeobecného Zivotného rizika
a Casto kazdodennej skusenestin, uz “predstavuju nemajetkovi ujmu v zmysle
normy. Ani ¢lanok'82 GDPR anihodovodnenia k nahrade Skody neposkytuju
jednozna¢nti odpoved “na\tutoy otazku (pozri navrhy generalneho advokata
z 27. aprila@2023wo veci,C-340/21, [omissis] bod 70 a nasl.[omissis]).

6. O,piatej prejudicialnej otazke
,,[OMISsis]*

a) Stidny dvor EU vo svojom rozhodnuti zo 4. méaja 2023 vo veci C-300/21
uviedol, "zc GDPR neobsahuje ustanovenie, ktorého predmetom by bolo
vymedzenie ‘pravidiel tykajucich sa ur¢enia vysky néhrady skody, na ktoré ma
dotknuta, osoba v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 tohto nariadenia narok podla jeho
¢lanku 82, ak jej porusenie uvedeného nariadenia spdsobilo ujmu. Preto v pripade
neexistencie pravidiel prava Unie v danej oblasti pravnemu poriadku kazdého
¢lenského Statu prinalezi, aby stanovil podmienky tykajlice sa zalob uréenych na
zaruCenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sudnej pravomoci vyplyvaju
z tohto ¢lanku 82, a najma kritéria umoziujuce urcit’ rozsah néhrady skody, ktora
sa ma v tomto rdmci vyplatit, ato pod podmienkou dodrzania uvedenych zasad
ekvivalencie a efektivity ([omissis] bod 54 sodkazmi na dalsiu judikatdru,
bod 59).
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Pokial’ ide o zasadu efektivity, Stdny dvor EU konstatoval, Ze prinalezi
vnutroStatnym stdom, aby urcili, ¢i postupy stanovené vo vnttroStatnom prave na
urCenie vysky nahrady sSkody splatnej na z&klade prédva na néhradu skody
zakotveného v ¢lanku 82 GDPR, nevedd k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravom Unie, konkrétne tymto
nariadenim. V tejto suvislosti sa zdo6raznilo, Ze Siesta veta odévodnenia 146
GDPR uvadza, ze cielom tohto nastroja je zabezpedit’ ,,iplnt a uc¢inna néhradu
[za utrpend $kodu]“ a vzhl'adom na kompenzaénu funkciu prava na ndhradu skody
stanovenu v ¢lanku 82 GDPR plati, ze penazna nahrada zalozena na tomto
ustanoveni sa musi povazovat’ za ,,iplna a G¢inna*, ak umoziuje v gelom rozsahu
kompenzovat’” $kodu, ktord bola konkrétne utrpena v désledku ‘porusenia tohto
nariadenia, bez toho, aby bolo na tucely takejto Uplnej kompenzagie potrebné
ulozit’ povinnost’ zaplatit’ sanként ndhradu skody ([omissis}dod 56,amasl.).

b) Zda sa vsak, ze to este nie je dostatocne jasné, pokial™ide o to, ¢i mieru
zavinenia, ktora je z&kladom porusenia GDPR, immozno pouZit ‘ako relevantne
kritérium pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmys, ktora sa ma nahradit’
v sulade s ¢lankom 82 ods. 1 GDPR (k tomu pozri aj piatuprejudicialnu otazku,
ktori podal Bundesarbeitsgericht (Spolkovy. pracovny sud, “Nemecko) vo veci
C-667/21, U. v. EU C 95, 2022, s. 13 a niash).

aa) Podla vnutroStatneho prava,™ak ‘zakon “stanovuje spravodlivi penazna
nahradu nemajetkovej ujmyi(bolestne), trebavpri vypocte ndhrady vziat' do Uvahy,
ze bolestné ma dvojakd _funkciu: “Poskedenému ma pontknut primeranu
kompenzéciu za skody, kterésaemaju finanéni povahu (kompenzaéna funkcia).
Zaroven by sa vSak male, prihliadnut’ na to; ze pachatel’ je poskodenému dlZzny
satisfakciu za to, co muyspasebil(satisfakéna funkcia, ustalena judikatira k 8 253
BGB, pozri iba “rozsudoky sendtu z'8.februadra 2022 — VI ZR 409/19,
ECLI:DE:BGH:2022:080222UVIZR409.19.0, VersR 2022, 635 bod 11 s odkazmi
na dalsiu judikatdru).\Spravidla “je v popredi myslienka kompenzacie. Avsak
vzhl'adom Na to, Ze zdken pozaduje spravodlivi nahradu, kompenzacny tcel
nemdz&byt jedinym urcujicim faktorom pre rozsah plnenia. Nemozno vychadzat
iba,z myslienkyy, kompenzacie, pretoze nemajetkovd ujmu nemozno vyjadrit
Vv peniazoch,a meznosti odskodnenia mozno Vv peniazoch vyjadrit’ len obmedzene.
Funkeia satisfakcies vyjadruje osobny vztah medzi pachatelom a poSkodenym,
ktory, vzrikol,skodovou udalost'ou a ktory si vzhl’'adom na povahu veci vyzaduje
zohladnit “wsetky okolnosti pripadu, apokial’ konkrétnej skodovej udalosti
dodavaju jej specifickt povahu, vziat’ ich do Uvahy pri uréeni plnenia. Medzi tieto
okolnosti patri aj miera zavinenia pachatel'a (pozri citovany rozsudok senatu,
bod 12 s odkazmi na d’al$iu judikatdru).

bb)  Podla tychto zasad sa senat domnieva, ze pri uréovani vysky nahrady
Skody, ktord sa ma poskytnat podla ¢lanku 82 ods.1 GDPR za utrpend
nemajetkovd ujmu, mozno zavinenie zohladnit’ s prihliadnutim na zasadu
ucinnosti vtedy, ak ma tato nahrada aj satisfakéna funkciu — ktord podla
vnutrostatneho pravneho chépania neslazi na odovodnenie nahrady skody
s represivnou funkciou — porovnatelnym spdsobom ako bolestné. Navrhy
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generdlneho advokata zo 6. oktébra 2022 vo veci C-300/21 naznacujt, Ze by
mohlo ist’ o tento pripad ([omissis] bod 29 [omissis]: ,,Vyklad, podl'a ktorého je
pojem ,porusenie‘ automaticky spojeny s pojmom ,néhrada‘, bez toho, aby vznikla
Skoda, teda nie je vsulade so znenim ¢lanku 82 GDPR. Tiez nie je v sulade
s primarnym cielom zodpovednosti za $kodu, ktord zavadza GDPR, ktorym je
poskytnut’ dotknutej osobe zadostucinenie, ato prave prostrednictvom ,0plnej
a ucinnej‘ ndhrady skody, ktora jej vznikla“). Zavinenie by sa teda mohlo brat’ do
uvahy ako hladisko pri posudzovani, akd suma je primerana na ,,aplnt a u¢innu“
nadhradu nemajetkovej ujmy. Avsak generalny advokat vo svojich navrhoch
z 25. maja 2023 vo veci C-667/21 oddvodnil svoj nazor, ze miera zavinenia nie je
relevantnd na urcenie vysky nemajetkovej ujmy, ktord sa ma nahradit, Vv stlade
s ¢lankom 82 ods. 1 GDPR, okrem iného tym, ze ndhrada Sskodyimusibyt’ ,yiplna“
([omissis] bod 118 [omissis]).

7. O siestej prejudiciélnej otazke

,,V pripade kladnej odpovede na otazku 1 pism. a), otazku't,pismyb) alebo otazku
3: [omissis]“

Ak Zzalobcovi Vspornom pripade treba “na zdklade) prava Unie alebo
vnutro§tatneho préva priznat’ narok na zdrzanie Sa kenaniag'vznika otazka, ¢i tuto
okolnost mozno zohladnit pri urevani vysky ‘memajetkovej ujmy v sulade
s ¢lankom 82 ods. 1 GDPR, — spOsobomy, ‘ktory ‘znizuje vysku naroku. Podla
vnutro§tatneho préva sa pri wypocte, vysky “pefiaznej nahrady za nehmotné
narusenia musi pri potrebnom,celkovomypostdeni vziat' do Gvahy aj vymozeny
titul na zdrzanie sa kenania; titul asnim spojené moznosti vykonu moézu
ovplyvnit’ ndrok na penazmg_néahradu av pripade pochybnosti ho dokonca aj
vylucit' (k ustalenejusuvisiacej judikature senatu, ktora sa tyka peniaznej ndhrady
v pripade zavineného peruSeniayprava na ochranu osobnosti, pozri iba rozsudok
senéatu z 22. februara 2022 - VI ZR 1175/20,
ECLI:DE:BGH:2022:220222UV1ZR1175.20.0, VersR 2022, 830 bod 44
s odkazmi na, d’alsit, judikataru). Ci, aak &no, vakom rozsahu (mozné len
znizenie ‘alebo aj, UpIné vylacenie?), mozno tieto zasady s prihliadnutim na zasadu
uéinnosti preniest™de naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla ¢lanku 82
0ds. L. GDPR; to Sa, javi ako sporné a s pomocou doterajsej judikatdry Sudneho
dvora EU townieje mozné jednoznacne zodpovedat’.

[omissis]
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