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Rechtssache C-333/21

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
27. Mai 2021
Vorlegendes Gericht:
Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid (Spanien)
Datum der Vorlageentscheidung:
11. Mai 2021
Klagerin:
European Superleague Company, SuL.
Beklagte:
Unidn de Federaciones Europeas de ‘Futbol (UEFA)

Fédération internatignale‘de football association (FIFA)

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Klagerauf ‘Feststellung, dass die Beklagten dadurch, dass sie sich der Griindung
der “European, Super League widersetzen, als ein Kartell handeln und ihre
beherrsehende ‘Stellung auf dem Markt der Veranstaltung internationaler
Wettbewerbe “fiir Fullballvereine in Europa und auf dem Markt der
Kommerzialisierung der mit diesen Wettbewerben verbundenen Rechte
misshrauchen. Die Kléagerin beantragt desgleichen den Erlass von
Sicherungsmalinahmen, um die Griindung und Veranstaltung der European Super
League zu ermdglichen.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV zur Auslegung der Art. 45, 49,
56, 63, 101 und 102 AEUV
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Vorlagefragen

1 Ist Art. 102 AEUV dahin auszulegen, dass er einen Missbrauch einer
beherrschenden Stellung verbietet, der darin besteht, dass die FIFA und die UEFA
in ihren Statuten (insbesondere die Art. 22 und 71 bis 73 der Fifa-Statuten, die
Art. 49 und 51 der UEFA-Statuten sowie jeder Artikel entsprechenden Inhalts der
Statuten der Mitgliedsverbande und der nationalen Ligen) bestimmen, dass eine
vorherige Genehmigung durch diese Korperschaften, die die ausschlielliche
Zustandigkeit fur die Veranstaltung oder Genehmigung internationaler
Wettbewerbe fur Vereine in Europa beanspruchen, erforderlich ist, damit eine
dritte Kdrperschaft einen neuen europaweiten Vereinswettbewerb ‘wieydie Super
League grindet, insbesondere wenn es kein auf der Grundlage objektiver,
transparenter und nicht diskriminierender Kriterien geregeltes \erfahren gibtyund
der bei der FIFA und der UEFA gegebenenfalls vorliegende Interessenkonflikt
berucksichtigt wird?

2 Ist Art. 101 AEUV dahin auszulegen, dass eres,verbietet, dass die FIFA und
die UEFA in ihren Statuten (insbesondere die“Art:22%und, 7,bis" 73 der Fifa-
Statuten, die Art.49 und 51 der UEFA-Statuten, sowie  jeder Artikel
entsprechenden Inhalts der Statuten der ‘Mitgliedsverbdnde und der nationalen
Ligen) eine vorherige Genehmigung durch diesesKorperschaften verlangen, die
die ausschlieBliche Zustandigkeit fir, die Weranstaltung oder Genehmigung
internationaler Wettbewerbe in " \Europa, beanspruchen, damit eine dritte
Korperschaft einen neuen europaweiten Vereinswettbewerb wie die Super League
grunden kann, insbesondere wenn esykein auf'der Grundlage objektiver und nicht
diskriminierender Kriterien geregeltes<\erfahren gibt und der bei der FIFA und
der UEFA gegebenenfallsvorliegende Interessenkonflikt berticksichtigt wird?

3 Sind diegArt, 101 “und/oder /102 AEUV dahin auszulegen, dass sie ein
Handeln der FIFA, der,UEFA, ihrer Mitgliedsverbande und/oder nationaler Ligen,
das darinsbesteht, .die Verhdangung von Sanktionen gegen an der Super League
teilnehmende™) Vereine und/oder deren Spieler anzudrohen, wegen der
Abschreckung verbietens die durch diese Sanktionen erzeugt werden kann? Fr
den “Rall, \dassydie|Sanktionen des Ausschlusses von Wettbewerben oder des
VerbotswderyTeilnahme an Spielen der Nationalmannschaft verhangt werden:
Wirden ‘diese wSanktionen, ohne auf objektive, transparente und nicht
diskriminierende Kriterien gestiitzt zu sein, einen VerstoR gegen die Art. 101
und/oder 102 AEUV darstellen?

4 Sind die Art. 101 und/oder 102 AEUV dahin auszulegen, dass sie mit den
Art. 67 und 68 der Fifa-Statuten insoweit unvereinbar sind, als darin die UEFA
und ihre nationalen Mitgliedsverbéande als ,,origindre Eigentimer aller Rechte, die
an den Wettbewerben ..., die in ihren Zustandigkeitsbereich fallen, entstehen
konnen®, bezeichnet werden und dadurch den an alternativen Wettbewerben
teilnehmenden Vereinen und deren Veranstaltern das origindre Eigentum an den
genannten Rechten vorenthalten wird, so dass sich die UEFA die ausschlielliche
Zustandigkeit fur deren Kommerzialisierung anmal3t?
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5  Wenn die FIFA und die UEFA als Korperschaften, die die ausschliel3liche
Zustandigkeit far die Veranstaltung und Genehmigung internationaler
Wettbewerbe fir FuBballvereine in Europa beanspruchen, die Veranstaltung der
Super League auf der Grundlage der genannten Bestimmungen ihrer Statuten
verbieten oder ablehnen: Ist Art. 101 AEUV dahin auszulegen, dass diese
Wettbewerbsbeschrankungen unter die in dieser Vorschrift aufgestellte
Ausnahmeregelung fallen kénnen, da die Erzeugung erheblich eingeschrankt wird,
das Erscheinen alternativer Produkte zu den von der FIFA/UEFA auf dem Markt
angebotenen Produkten verhindert wird und die Innovation durch Verhinderung
anderer Formate und Gestaltungen beschrénkt wird, wodurch der. potenzielle
Wettbewerb auf dem Markt ausgeschaltet und die Auswahl des Verbrauchers
eingeschrénkt werden? Gibt es fir eine solche Beschrankung eine objektive
Rechtfertigung, die die Annahme erlauben wirde, dass_kein“Missbrauch ‘einer
beherrschenden Stellung im Sinne von Art. 102 AEUV vorliegt?

6 Sind die Art. 45, 49, 56 und/oder 63 AEUV dahinyauszulegen, dass eine
Bestimmung wie die in den FIFA- und UEFA-Statuten enthaltene (insbesondere
die Art. 22 und 71 bis 73 der FIFA-Statuten, ‘die "Arta49,und, 51 der UEFA-
Statuten sowie jeder Artikel entsprechenden™Inhalts* der Statuten der
Mitgliedsverbande und der nationalen, Ligen)“eine Beschrankung darstellt, die
gegen eine der in den genannten_ \Vorschriftenyanerkannten Grundfreiheiten
verstoRt, indem sie fiir die Griindung eines eurepaweiten Vereinswettbewerbs wie
der Super League durch einen Wirtschaftsteilnehmer eines Mitgliedstaats eine
vorherige Genehmigung dureh diesEIFA und die UEFA verlangt?

Angefihrte unionsréchtliche VVorschriften

Artikel des AEUWiiber das Kartellverbot (101 AEUV) und den Missbrauch einer
beherrschenden Stellung (102 AEUV) und allgemeine Grundsétze, die in der
Rechtspreehungyentwickelt worden sind, insbesondere folgende Urteile:

— Urteil “vomm,6. Dezember 2012, AstraZeneca/Kommission (C-457/10 P,
EU:C:2012:/70),,Rn. 175 Der Begriff der beherrschenden Stellung im Sinne
VONRAIa82 EG (Jetzt Art. 102 AEUV) ist eine wirtschaftliche Machtstellung
eines Unternehmens, die es in die Lage versetzt, die Aufrechterhaltung eines
wirksamen, Wettbewerbs auf dem relevanten Markt zu verhindern, indem sie
ihm die Moglichkeit verschafft, sich seinen Konkurrenten, seinen Kunden und
letztlich den Verbrauchern gegeniiber in nennenswertem Umfang unabhdangig
zu verhalten.

— Urteil vom 30. September 2003, Michelin/Kommission (T-203/01,
EU:T:2003:250), Rn. 54: Der Begriff der missbrauchlichen Ausnutzung ist ein
objektiver Begriff, der solche Verhaltensweisen eines Unternehmens in
beherrschender Stellung erfasst, die die Struktur eines Marktes beeinflussen
konnen, auf dem der Wettbewerb gerade wegen der Présenz des fraglichen
Unternehmens bereits geschwécht ist, und die zur Folge haben, dass die
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Aufrechterhaltung des auf dem Markt noch bestehenden Wettbewerbs oder
dessen Entwicklung durch die Verwendung von Mitteln behindert wird, die
sich von den Mitteln eines normalen Produkt- oder Dienstleistungswettbewerbs
auf der Grundlage der Leistung der Wirtschaftsbeteiligten unterscheiden.

— Urteil vom 26. Januar 2005, Piau/Kommission (T-193/02, EU:T:2005:22),
Rn. 109: Art. 102 AEUV betrifft das Verhalten eines oder mehrerer
Wirtschaftsteilnehmer, mit dem eine wirtschaftliche Machtstellung
missbrauchlich ausgenutzt und dadurch die Aufrechterhaltung eines wirksamen
Wettbewerbs auf dem relevanten Markt verhindert wird, indem diesem
Wirtschaftsteilnehmer die  Mdglichkeit verschafft wird, = sich  seinen
Konkurrenten, seinen Abnehmern und letztlich den Verbrauchern,gegendiber in
nennenswertem Umfang unabhangig zu verhalten.

— Urteil vom 13. Februar 1979, Hoffmann-La Roche/Kommission “(85/76,
EU:C:1979:36), Rn. 91: Der Begriff der missbrauchlichen*Ausnutzung ist ein
objektiver Begriff. Er erfasst die Verhaltensweisen eines Unterhehmens in
beherrschender Stellung, die die Struktur eines Marktesibeeinflussen kénnen,
auf dem der Wettbewerb gerade wegen deryAnwesenheit des fraglichen
Unternehmens geschwacht ist, und, die die, Aufrechterhaltung des auf dem
Markt noch bestehenden Wettbewerbs ‘oder “dessen, Entwicklung durch die
Verwendung von Mitteln behindernywelche, vontden Mitteln eines normalen
Produkt- oder Dienstleistungswettbewerbs auf der Grundlage der Leistungen
der Marktbirger abweichen.

Bestimmungen des AEUV Uber dieyFreiziigigkeit der Arbeitnehmer (Art. 45
AEUV), Uber dig¢ = Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV), U(ber die
Niederlassungsfreiheity(Art. 49 “AEWV) und Uber den freien Kapital- und
Zahlungsverkehr (Art. 63%AEUV) sowie das Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juni
2019, TopFit und Biffi (C-22/18,"EU:C:2019:497), in dem in Rn. 49 ausgefihrt
wird, dassyder Gerichtshaf im Bereich des Sports wiederholt entschieden hat, dass
die Bestimmungen, des Unionsrechts (ber die Freizigigkeit und den freien
Dienstleistungsverkehr, Regelungen oder Praktiken nicht entgegenstehen, die aus
Grinden, die mit dem spezifischen Charakter und Rahmen bestimmter sportlicher
Begegnungen, wiegSpiele zwischen Nationalmannschaften verschiedener Lander
zusammenhéngen, gerechtfertigt sind. Jedoch darf diese Beschrankung des
Geltungshereiehs der fraglichen Bestimmungen nicht weiter gehen, als ihr Zweck
es erfardert, und kann nicht herangezogen werden, um eine sportliche T&tigkeit im
Ganzenwom Geltungsbereich des Vertrags auszuschliel3en.

Angefluhrte nationale Rechtsvorschriften

Es werden keine Vorschriften des spanischen Rechts angeftihrt.
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Struktur, Ziele und Zustandigkeiten der FIFA und der UEFA

Die FIFA ist eine privatrechtliche Organisation, deren Statuten u.a. folgende
Ziele festlegen: ,,das Organisieren eigener internationaler Wettbewerbe* und ,,die
Kontrolle des Ful3balls in all seinen Formen, indem alle notwendigen MalRnahmen
ergriffen werden, die die Verletzung der Statuten, Reglemente und Entscheide der
FIFA sowie der Spielregeln verhindern®“. Die nationalen Ful3ballverbande und
regionalen FuRballkonfoderationen, darunter die UEFA in der Région Europa,
sind der FIFA angeschlossen. Die Profivereine sind indirekte Mitgliederder FIFA.
In Art. 20 der FIFA-Statuten steht ausdriicklich: ,,Klubs, ghigenyoder “andere
Vereinigungen von Klubs, die einem Mitgliedsverband angeschlossenssind, sind
diesem untergeordnet und miissen von diesem anerkannt, werden,” Awth73 der
FIFA-Statuten verbietet Verbanden, Ligen oder, Klubs, “die “€inem
Mitgliedsverband angeschlossen sind, sich einem anderen “Mitgliedsverband
anzuschlielen oder an Wettbewerben auf seinem.Gebiet, teilzunehmen, es sei
denn, es liegen aullergewdhnliche Umstéande worsund, ‘die WFIFA und die
zustandige(n) Konfdderation(en) erteilen ausdricklich,inre Erlaubnis.

Die UEFA ist eine private Organisation mit folgenden Zielen: a) Behandlung aller
Fragen, die den europdischen FuRball betreffen; b) Uberwachung und Kontrolle
der Entwicklung aller Formen des Ful3balls, innEurepa, und c) Organisation und
Durchfiihrung von internatignalens\Wettbewerben und Turnieren des europdischen
FuBballs in all seinen Fermeny Die Verbande, nationalen Ligen und die Vereine
sind ebenfalls indirekte. Mitglieder der UEFA und sind an ihre Statuten und
Vorschriften gebunden.

Die FIFA und> diey regionalen Konfoderationen haben das Monopol fur die
Genehmigung, und%, Veranstaltung internationaler Wettbewerbe im
ProfifuRbally, Art.22 den, FIFA-Statuten erteilt der UEFA und den (brigen
regionalen, Konfoderationen das Recht zur Veranstaltung ihrer eigenen
internationalen Wettbewerbe und verpflichtet sie, dafiir zu sorgen, dass es ohne
ihr Einverstandnis und ohne die Einwilligung der FIFA nicht zur Bildung von
Internationalen, Ligen oder anderen ahnlichen Zusammenschliissen von Klubs oder
Ligenwkommt. Art. 70 der FIF-Statuten weist ihrem Rat die ausschlieBliche
Zustandigkeit*fir die Festlegung des internationalen Spielekalenders zu, der flr
die Konfoderationen, nationalen Mitgliedsverbdnde und Ligen verbindlich ist.
Art. 71 'der FIFA-Statuten weist der FIFA und den nationalen Konfoderationen
und Mitgliedsverb&nden die ausschlielfliche Zustandigkeit fir die Erteilung der
vorangehenden Zustimmung fur die Veranstaltung internationaler Wettbewerbe zu
und verbietet ausdricklich die Moglichkeit, Spiele und Wettbewerbe zu
veranstalten, denen die FIFA, die Mitgliedsverbédnde oder die Konfdderationen
nicht zuvor zugestimmt haben. Die genannten Bestimmungen werden in den
Art. 49 bis 51 der UEFA-Statuten wiederholt, in denen der UEFA das Monopol
erteilt wird, internationale Wettbewerbe in Europa durchzufiihren und
internationale Wettbewerbe in Europa zu verbieten, die nicht zuvor von der UEFA
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genehmigt worden sind. Art. 6 des Reglements der FIFA fr internationale Spiele
bestimmt, dass ausschlieflich die FIFA wund ihre Konfoderationen und
Mitgliedsverbande fir die Durchfihrung internationaler Spiele zustandig sind.
Art. 72 der FIFA-Statuten verbietet Spielern und Mannschaften, die
Mitgliedsverbanden angehdren, mit Spielern oder Mannschaften, die keinem
Mitgliedsverband der FIFA angehtren, Spiele zu bestreiten oder sportliche
Kontakte zu unterhalten, wobei der FIFA die ausschliefliche Zustédndigkeit
zugewiesen bleibt, Ausnahmen von diesem Verbot zu genehmigen.

Gemal} Art. 67 der FIFA-Statuten sind die FIFA, die regionalen Konfoderationen
und die  Mitgliedsverbande origindre  Eigentimer qallery, Rechte
(Vermdgensrechte, Promotions- und Marketingrechte und Immatertalgiterrechte),
an internationalen Wettbewerben ohne jegliche Beschrankung-auf, die,FIFA;, die
Mitgliedsverbande und die regionalen Konftderationen. Art. 68 der FIFA=Statuten
weist ihnen die ausschlie3liche Zustandigkeit fur die Bewilligung deryerbreitung
von Bildern und Ténen und Daten von Spielen.

Beide Organisationen haben Sanktions- oder ‘Bisziplinarbefugnisse in Bezug
auf Vereine und Spieler, die an FulZballwettbewerben tetlnehmen.

Struktur, Ziele und Funktionsweise. der EuropeamSuper, League

Die European Superleague Company, S. La(im™Folgenden ESLC) ist eine
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, derenyAktionére folgende Grlindervereine
sind: Real Madrid Footbally,Club;yAssociazione Calcio Milan, Futbol Club
Barcelona, Club Atletico de Madrid, Manchester United Football Club, Football
Club Internazionalefde Milano, S.RP.A./ Juventus Football Club, The Liverpool
Football Club and Athletic Grounds Limited, Tottenham Hostpur Football Club,
Arsenal Football Club, Manchester.City Football Club und Chelsea FC Plc.

Die ESLkCy,istdié» einzige Eigentlimerin der Super League und wird die
Muttergesellschaft'der

— Sk, Sports%Co 'S. L., die fir die Aufsicht Gber und die Leitung des
Tagesgesechéftsyder Super League unter dem Gesichtspunkt der sportlichen,
disziplinarischen und finanziellen Nachhaltigkeit verantwortlich ist.

— SL MediaCo, die fir die Aufsicht Gber und die Leitung des gewdhnlichen
Betriebs der Super League ausschlieBlich in Bezug auf die weltweite
Vermarktung und den weltweiten Verkauf der audiovisuellen Rechte der Super
League verantwortlich ist.

— SL CommercialCo, die fiir die Aufsicht ber und die gewdhnliche Leitung der
Vermarktung der kommerziellen Vermdgenswerte der Super League mit
Ausnahme der audiovisuellen Rechte verantwortlich ist.

Die Super League soll der erste europdische Wettbewerb aul3erhalb der UEFA
werden, der jahrlich stattfindet und an dem FufBballspieler und Vereine auf
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hdchstem sportlichem Niveau teilnehmen, darunter die standigen Mitgliedsvereine
der Super League und andere Vereine, die sich fir diesen Wettbewerb
qualifizieren. Dieser Wettbewerb wirde die teilnehmenden Vereine nicht daran
hindern, an ihren jeweiligen nationalen Wettbewerben und heimischen Ligen
teilzunehmen.

Die Gesellschafter- und Investitionsvereinbarung der Griindungsvereine der Super
League sieht folgendes Geschaftsmodell vor:

— Die Vereine werden mit den Gesellschaften der Super League
Beteiligungsvertrage abschlieRen, in denen geregelt wird, wie die Obertragung
der Rechte der an der Super League teilnehmenden Vereine an die SL MediaCo
geregelt wird und wie die an der Super League teilnehmendent\/ereine vergutet
werden.

— Die SL SportsCo, die SL MediaCo und die SL ComimercialCo werden einen
Dienstleistungsvertrag abschlieRen, in dem di€*SL SportsCoumit«der Leitung
der Aspekte der sportlichen, disziplinarischen, und, finanziellen Nachhaltigkeit
der Super League betraut wird.

— Durch die Infrastruktur-Finanzhilfevereinbarung werden die Bedingungen
geregelt, zu denen die Griindervereinendie Betrége erhalten, auf die die SL
MediaCo Zugriff hat. Die Mittel fir ‘die“Bewilligung der Infrastruktur-
Finanzhilfevereinbarung sind, durch dieyZusage der JP Morgan AG vom
17. April 2021 zur Geéwahrung, ‘des Uberbruckungskredits in Hoéhe von
3983 000 000 Euro gesichert. Im“Anschiuss werden auf den Kapitalmérkten
Anleihen ausgegebén, mit denen,sich Investoren an der Finanzierung der Super
League beteiligen kénnen.

— Die SL MediaCe, wird, dies®Kommerzialisierung und den Vertrieb der
audiovisuellen Rechte der, Super League uber ,Media Agreements* und
,,Distribution Agreements* leiten.

— Im Anschluss werden die Beteiligungsvertrdge zwischen den Griindervereinen
undy, den Gesellschaften der Super League unterzeichnet und eine
Aktionarsversammlung der ESLC abgehalten, auf der die Umwandlung der
ESLC in‘eine Aktiengesellschaft beschlossen wird.

In diey genannte Gesellschafter- und Investitionsvereinbarung sind folgende
aufschiebende Bedingungen fur die Durchfiihrung des Projekts der Super League
aufgenommen worden (Bedingungen, von denen die Gewahrung der Finanzierung
zur Durchfuhrung des Projekts abhangt):

— die Anerkennung der Super League durch die FIFA und/oder die UEFA als
neuer Wettbewerb, der mit deren Statuten vereinbar ist, oder alternativ

— die Erlangung von Rechtsschutz bei Gerichten und/oder Verwaltungsbehérden,
um den Grindungsvereinen die Teilnahme an der Super League so zu
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ermoglichen, dass ihre Teilnahme an ihren jeweiligen nationalen Ligen,
Wettbewerben und Turnieren fortbesteht.

Von beiden Parteien vor dem Rechtsstreit ergriffene Initiativen

Die Grindungsvereine teilten der FIFA und der UEFA mit, dass sie einen neuen
ProfifuBball-Wettbewerb gegriindet hatten.

Am 21. Januar 2021 gaben die FIFA und die UEFA eine Erklarung ab,.in der sie
— ihre Weigerung ausdriickten, die Griindung der Super League anzuerkennen,

— warnten, dass jeder Spieler oder Verein, der an einem, selehen Wettbewerb
teilnehme, von den von der FIFA veranstalteten dVettbewerbensund ‘der
regionalen Konftderationen ausgeschlossen werde,

— erklarten, dass alle Wettbewerbe von der jeweilsxzustandigen Stellesveranstaltet
oder anerkannt werden mussten.

Diese Erklarung wurde durch eine erneute, Erklarung, vom 18. April 2021
bestétigt, die von der UEFA, vom englischen FuRballverband und der Premier
League, vom koniglichen spanischen “FuRballverband, von La Liga, vom
italienischen FuRballverband und von derlLega Serie A abgegeben wurde. In der
Erklarung wird erneut vor weiteren, Disziplinarmmalihahmen gegen Vereine und
FulRballspieler gewarnt, die @n der Grindung der Super League beteiligt sind, und
ausdriicklich angekindigt; dass diew\Vereine von allen weiteren nationalen,
europdischen und weltweiten Wettbewerben ausgeschlossen werden, und dass
ihren  Spielern <die, Moglichkeit < verwehrt werden kann, fur ihre
Nationalmannschaften zu, spielen. \Die Annahme dieser Manahmen wiirde das
Scheitern des Projekts “der “Super League und die Annullierung der
Finanzierungszusagen ven JP Morgan bedeuten.

Der Merband der, europaischen Profifulballligen verdffentlichte eine Mitteilung,
in der eridie Erklarung der FIFA und der UEFA einhellig unterstutzte, mit dem
Ziel, die_notwendigen MalRnahmen zu koordinieren, um die Einfihrung des neuen
Wettbewerbs “zu “verhindern und um die von der FIFA und der UEFA
angekundigten Disziplinarmalinahmen gegen die Vereine und Spieler zu
ergreifen, die an dem neuen Wettbewerb teilnehmen,

Anrufung des vorlegenden  Gerichts und Erlass einstweiliger
Schutzmalinahmen

Die ESLC hat gegen die UEFA und die FIFA ein ordentliches Verfahren und
SicherungsmafRnahmen ohne vorherige Anhdrung der Antragsgegner beantragt.

Im Einzelnen hat die ESLC beantragt, festzustellen,
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— dass die UEFA und die FIFA ihre beherrschende Stellung unter VerstoR gegen
Art. 102 AEUV missbraucht haben, indem sie sich die Ermessensbefugnis
angemalt haben, alternative Wettbewerbe zu verbieten, und indem sie die
Vereine und moglicherweise die Super League verpflichtet haben, die
Verwertungsrechte fiir die Wettbewerbe, an denen sie teilnehmen, abzutreten,

— dass die Art. 22, 67, 68, 79, 71, 72 und 73 der FIFA-Statuten, Art. 6 des
Reglements der FIFA fur internationale Spiele und die Art. 49 und 51 der
UEFA-Statuten mit den Art. 101 AEUV und/oder 102 AEUV unvereinbar sind,

— dass die UEFA und die FIFA den freien Wettbewerb auf dem Marktibehindern,
indem sie der Super League unter VerstoR gegen Art, 101%5AEUV
ungerechtfertigte und unverhaltnismélige Beschrankungen auferlegen,

— dass der Inhalt der von der FIFA und der UEFA%am_ 213Januan, 2021
abgegebenen Erklarung gegen die Art. 101 AEUV und 202°AEUV verstofit.

Desgleichen hat die ESCL beantragt, gegeniiberi, der FIFA, und der UEFA
anzuordnen, das oben beschriebene wettbewerbswidrige V/erhalten einzustellen,
und ihnen dessen kinftige Wiederholung, zusuntersageny, Im®Einzelnen hat sie
beantragt, dass

— gegenuber der FIFA und der UEFA angeordnetywird, es zu unterlassen, jegliche
Malnahme oder Handlung.zu ergreifen und jegliche Erklarung oder Mitteilung
abzugeben, die direkt oder indirekt, die Morbereitung der Super League, die
Durchfuhrung und Eptwicklung der “Super League und die Teilnahme der
Vereine und Spielghan,der Super League verhindert oder erschwert,

— gegenlber der, FIFA, und derp,UEFA erforderlichenfalls angeordnet wird,
jegliche Malnahme oder, Handlung zu ergreifen und jegliche Erklarung oder
Mitteilung “abzugeben, dieydirekt oder indirekt die Vorbereitung der Super
League, die Durchfuhrung und Entwicklung der Super League und die
Teilnahme der. Vereing,und Spieler an ihr nicht verhindert oder erschwert,

— deryFIFA und der UEFA untersagt wird, direkt oder Uber ihre assoziierten
Mitglieders,(emnschliellich der nationalen Verbénde), Konfoderationen,
Lizenzvereine oder nationalen oder inlandischen Ligen gegenlber Vereinen
Managern “und Personal von Vereinen und/oder Spielern, die an der
Vorbereitung der Super League beteiligt sind und gegebenenfalls in der Super
League antreten, Disziplinar- oder Sanktionsmaflnahmen anzukindigen oder
anzudrohen, vorzubereiten, einzuleiten und/oder zu ergreifen (oder direkt oder
indirekt dazu anzustiften oder es zu fordern, dass solche Disziplinar- oder
Sanktionsmafnahmen von Dritten angekiindigt oder angedroht, vorbereitet,
eingeleitet und/oder ergriffen werden), und insbesondere, dass sie es
unterlassen, direkt oder indirekt (Uber ihre assoziierten Mitglieder,
Konfdderationen, Lizenzvereine oder nationalen oder inlédndischen Ligen) diese
Vereine und/oder Spieler von internationalen oder nationalen Wettbewerben
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auszuschlielen, an denen sie regelmaRig teilnehmen oder anderweitig dazu
berechtigt sind,

— gegendber der FIFA und der UEFA angeordnet wird, durch ihre eigenen
Reglemente, Richtlinien, Beschliisse und Weisungen im Sinne von Art. 52 der
UEFA-Statuten — und gegebenenfalls deren Durchsetzung, wenn sie nicht
eingehalten oder beachtet werden — ihre assoziierten Mitglieder (einschliel3lich
der Nationalverbande), Konftderationen, Lizenzvereine und nationalen oder
inlandischen Ligen anzuweisen, die in den vorstehenden Gedankenstrichen
aufgefiihrten Gebote und Verbote einzuhalten, und insbesondere, sie darauf
hinzuweisen, dass kein Verstol3 gegen die Statuten oder Regeln (i)'der FIFA,
(i) der UEFA, (iii) ihrer assoziierten Mitglieder (einschlieRlich“der nationalen
Verbande), (iv) der Konfdderationen oder (v) der nationalen:oder mlandisehen
Ligen, der sich aus der Vorbereitung, Durchfuhrung®eder Teilnahme, an der
Super League ergibt, von den assoziierten Mitgliedern der FIFA%eder UEFA,
den Konfoderationen, den Lizenzvereinen_ odery “den ynationalen oder
inlandischen Ligen als Grunde fur Sanktionen; Ausschlusse, “Anspriiche oder
andere  &hnliche  Malknahmen  gegen " Vereine, . Vereinsfunktionare
und -mitarbeiter und/oder Spieler dn“yinternationalent oder inlandischen
Wettbewerben geltend gemacht werden kann:

Schliel8lich hat die ESLC beantragt, die FIFA undudie UEFA zu verurteilen,
unverziglich alle Auswirkungen,, der “in “den “worstehenden Randnummern
beschriebenen wettbewerbswidrigenyHandlungen, zu beseitigen, die vor oder
wahrend der Anhangigkeit des,vorliegenden Verfahrens eingetreten sind.

Das vorlegende Gericht hat.am 19%April 2021 den Antrag fir zul&ssig erkléart, und
mit Beschluss vom208April 202%wurden Sicherungsmalinahmen ohne vorherige
Anhorung dergAntragsgegner erlassen, die wahrend des Ausgangsverfahrens in
Kraft bleiben und sich,mit den oben in den Rn. 17 und 18 dargelegten Antrdgen
der ESLCrdecken.

Wesentliches \Vorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

DieyVorlageentscheidung enthélt keine Darlegung des Vorbringens der Parteien,
sodassysich, der Standpunkt der ESLC aus den oben in den Rn. 16 bis 18
dargelegtemAntragen ergibt.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Zum Vorliegen eines wettbewerbsrechtswidrigen Monopols

Das vorlegende Gericht stellt fest, dass es Indizien fir ein Monopol der FIFA und
der UEFA bei der Veranstaltung und Genehmigung internationaler Wettbewerbe
gibt.
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So weist es zum einen darauf hin, dass die FIFA und die UEFA bei der
Veranstaltung internationaler FuBballwettbewerbe einen Marktanteil von 100 %
und damit eine Monopolstellung haben. Im Urteil des Gerichts vom 6. Oktober
1994 (Rechtssache T-83/91, Tetrapak) heil3t es in Rn. 109, dass 90 % Marktanteile
»~der Kldgerin eine Stellung auf dem Markt [verschafften], die sie zu einem
unumgénglichen Partner ... werden lieB und ihr die fiir eine beherrschende
Stellung charakteristische Unabhdngigkeit des Verhaltens ermdglichten. Die
Kommission ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass solche Marktanteile ftir
sich genommen mangels aul’ergewOhnlicher Umstdnde den Beweis flr das
Vorliegen einer beherrschenden Stellung liefern®.

Es weist ferner darauf hin, dass die FIFA und die UEEA den Markt der
Veranstaltung von Fuf3ballwettbewerben seit Jahrzehnten™salsy, Mongpol
veranstalten und betreiben, indem sie alle fir diese Wettbewerbesgeltenden
Regeln erlassen und sich die Befugnis anmaReny. Sanktionen™ oder
DisziplinarmaRnahmen  zu  verhdngen  gegeniiber®, den  any, diesen
FuBballwettbewerben teilnehmenden Vereinen und Spielern, wéhrend es auf dem
relevanten Markt der Veranstaltung und des Betriebs, ven ‘Fullballwettbewerben
derzeit keinen Wettbewerber gibt. Insoweit fiihrt eSyauch das Urteil des Gerichts
vom 26. Januar 2005, Piau/Kommission (T-193/02, EU:T:2005:22), an, in dessen
Rn. 114 Folgendes festgestellt worden ist,,,;Da das,Reglement fiir die nationalen
Verbéande, die Mitglieder der FIFA%sind,wund dieVereine, die in ihnen
zusammengeschlossen sind, verbindlich ist, Sind “diese Verbande und Vereine
hinsichtlich ihrer Verhaltensweisen, dauerhaftidurch die von ihnen angenommenen
Vorschriften gebunden, .denen, sichidieylbrigen Marktteilnehmer (Spieler und
Spielervermittler) ihrerseits nicht widersetzen konnen, wollen sie sich nicht
Sanktionen aussetzen, die insbesondere flir Spielervermittler zu einem Ausschluss
vom Markt fiihren. konnen. Eine solche Situation stellt damit nach der oben in den
Randnummern’ > 110, undy, 111 _angefuhrten Rechtsprechung eine kollektive
beherrschendey Stellung, der “Vereine auf dem Markt der Dienstleistungen der
Spielervermittleridar, da“die Vereine durch die Regelung, der sie beitreten, die
Bedingungen jvorsehreiben,” unter denen die fraglichen Dienstleistungen zu
erbringen,sind*.

Nach Ansicht,destvorlegenden Gerichts stellen die Statuten der FIFA und der
UEFAwndidie Anwendung der sich daraus ergebenden Sanktionen und Verbote
ein “undberwindliches Hindernis fur den Eintritt neuer Wettbewerber in den
europaischen Markt der internationalen Wettbewerbe flr FulRballvereine und der
Kommerzialisierung der mit diesen Wettbewerben verbundenen Rechte dar,
wobei es sich um Handlungen handelt, die sich nicht austauschen lassen, sondern
sich vielmehr hinsichtlich ihrer Funktion ergénzen, wie im Urteil des Gerichtshofs
vom 1. Juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, in Rn. 33 festgestellt wird.
Es betont insbesondere Folgendes:

— Die Befugnis der FIFA und der UEFA, die Durchfiihrung internationaler Spiele
und Wettbewerbe zu genehmigen, unterliegt keiner Begrenzung und keinem
objektiven und transparenten Verfahren, sondern der Ermessensbefugnis beider

11



12

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-333/21

privater Einrichtungen, die aufgrund ihres Monopols bei der Veranstaltung der
Wettbewerbe und des ausschlieBlichen Rechts zur Verwaltung der
wirtschaftlichen Ertrdge aus diesen Sportwettbewerben ein eindeutiges
Interesse daran haben, diese Genehmigung zu verweigern. Diese Genehmigung
unterliegt auch keinen Griinden des Allgemeininteresses oder einer Hochstfrist,
innerhalb deren die FIFA und die UEFA uber die Genehmigung entscheiden
mussen. Diese Befugnis entspricht nicht den Anforderungen der
Rechtssicherheit, kann den freien Wettbewerb einschranken und steht
maoglicherweise im Widerspruch zum Urteil vom 22.Januar 2002, Canal
Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, in dessen Rn. 35 festgestellt wird,
dass ,ein System vorheriger behérdlicher Genehmigungen keine
Ermessensausiibung der nationalen Behdrden rechtfertigengdkann}y die geeignet
ist, den Gemeinschaftsbestimmungen, insbesondere® wennw, sie, die%.im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Grundfretheiten ‘betreffen, ihre
praktische Wirksamkeit zu nehmen ... Damit \ein®,Systemy, vorheriger
behordlicher Genehmigungen trotz Eingriffs in “selchey Grundfreiheiten
gerechtfertigt  ist, muss es dahery Jedenfalls “ auf,« objektiven,
nichtdiskriminierenden und vorher bekannten“Kriterien, beruhen, so dass dem
Ermessen der nationalen Behorden ¢Grenzen “gesetzt “werden, die seine
missbrauchliche Ausiibung verhindern. Auch iny diesem Zusammenhang
verweist das vorlegende Gericht, aufydas Urteil vom 16. Dezember 2020,
International Skating Union/Kammission; T=93/18,"EU:T:2020:610, in dessen
Rn. 70 ausgefiihrt wird, dass eine Regelungidann; wenn sie einer juristischen
Person, die selbst Wettkampfe, veranstaltet “und vermarktet, die Befugnis
verleiht, die Personenmzu “bestimmeny,. die solche Wettbewerbe durchfiihren
durfen, und die Bedingungen festzulegen, unter denen die Wettbewerbe
durchgefiihrt werden, diesersEinrichtung einen eindeutigen Vorteil gegentber
ihren Wettbewerbernwerschaffti\Ein solches Recht kann dazu fiihren, dass das
berechtigte Unteknehmen dend Zugang der anderen Beteiligten zu dem
betreffenden,Markt verhindert. Die Austibung dieser Reglementierungsfunktion
muss¢daher. Beschrankungen, Bindungen oder einer Kontrolle unterliegen, um
zu.verhindern, dass dig, fragliche juristische Person den Wettbewerb verfalscht,
indemisie‘die Wettkdmpfe, die sie veranstaltet oder an deren Durchflihrung sie
beteiligt.ist, begunstigt, und auf das Urteil des Gerichtshofs vom 1. Juli 2008,
MOTOE, C=49/07, EU:C:2008:376, in dessen Rn. 51 ausgefuhrt wird, dass ein
System nicht verfalschten Wettbewerbs, wie es der Vertrag vorsieht, ... nur
gewahrleistet werden [kann], wenn die Chancengleichheit zwischen den
einzelnen Wirtschaftsteilnenmern sichergestellt ist. Wird eine juristische
Person wie ELPA, die selbst Motorradrennen veranstaltet und kommerziell
nutzt, mit der Aufgabe betraut, der zustdndigen BehOrde gegenuber ihr
Einverstandnis zu den Antragen auf Genehmigung der Durchfiihrung solcher
Rennen zu erklaren, so lauft dies tatsachlich darauf hinaus, ihr die Befugnis zu
verleihen, die Personen zu bestimmen, die solche Wettbewerbe durchfiihren
durfen, und die Bedingungen festzulegen, unter denen die Rennen durchgefihrt
werden, und damit dieser Einrichtung einen eindeutigen Vorteil gegeniiber
ihren Wettbewerbern zu verschaffen ... Ein solches Recht kann dazu fiihren,
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dass das berechtigte Unternehmen den Zugang der anderen Beteiligten zu dem
betreffenden Markt verhindert. Diese Ungleichheit der
Wettbewerbsbedingungen wird zudem durch den in der mindlichen
Verhandlung vor dem Gerichtshof bestdtigten Umstand unterstrichen, dass
ELPA, wenn er Motorradrennen veranstaltet oder daran beteiligt ist, fur die
Erteilung der erforderlichen Genehmigung durch die zustdndige Behorde keine
Einverstandniserklarung einholen muss.

— Die von der FIFA und der UEFA angedrohten Sanktionen wiirden die an der

Super League teilnehmenden Vereine und Spieler von der Teilnahme an den
kommenden internationalen Wettbewerben (der Fufl3ball-Eurepameisterschaft
im Juli 2021, den Olympischen Spielen im Juli 2021 und der Weltmeisterschaft
2022) ausschlieBen. Diese Sanktionen sind nicht verhdlinisméRig, *habenieine
eindeutig  abschreckende  Wirkung auf die Ausrichtung, von
FuRballwettbewerben durch potenzielle Wettbewerber und filhrenyde facto zu
ungerechtfertigten und unverhaltnismaligen Besehrankungen, “die eine
Einschrankung des Wettbewerbs im Binnenmarkt bewirken:

Das vorlegende Gericht verweist nicht nurmauf die genannten Indizien fir ein
Monopol bei der Veranstaltung internationalersWettbewerbe, sondern stellt auch
fest, dass dieses Monopol erhebliche wirtschaftliche Auswirkungen hat, da Art. 67
der FIFA-Statuten vorsieht, dass dienFIFAg, ihre “Mitgliedsverbande und die
Konfoderationen die origindren Inhaber der Rechteyan den Wettbewerben sind,
einschliellich VermdogenSrechte, audiovisuelle Aufnahme-, und
Ausstrahlungsrechte, multimediale Rechte, Promotions- und Marketingrechte und
Immaterialguterrechte, wie Kennzeichen- und Urheberrechte. Zudem Ubertragt
Art. 68 der FIFA-Statutenyder. FIFA, den Verbanden und Konfoderationen die
ausschlielliche Zustandigkeit fur, die” Bewilligung der Verbreitung solcher
VerwertungsrechteaDie Zuweisung dieser wirtschaftlichen Rechte ist absolut und
ohne zeitliche Begrenzung.

Diese Zuteilung “wirtschaftlicher Rechte, die die Pflicht der Vereine zur
Ubeftragung,derskommerziellen Rechte an den sportlichen Wettbewerben, an
denen,sie teilnehmen, mit sich bringt, verleiht der FIFA und der UEFA zusammen
mit der‘ebembeschriebenen disziplinarischen und organisatorischen Befugnis eine
beherrschende Stellung, in Bezug auf die Indizien eines Missbrauchs vorliegen, da
die“Maoglichkeit fur potenzielle Wettbewerber wie Ful3ballvereine, alternative
FulRballturniere auRerhalb der FIFA und der UEFA zu veranstalten und auch die
daraus “abgeleiteten wirtschaftlichen Rechte zu verwerten, zum Teil und
ungerechtfertigt eingeschrénkt wird.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die beschriebene Situation die
Folge des Vorliegens einer Vereinbarung zwischen zwei privaten Einrichtungen
ist, die die Koordinierung von Verhaltensweisen ermdglicht, die die Veranstaltung
internationaler FulRballwettbewerbe und die Kommerzialisierung der sich daraus
ergebenden wirtschaftlichen Rechte beeinflussen sollen, was gegen das Verbot in
Art. 101 AEUV verstolit. Ferner weist es darauf hin, dass eine solche
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Vereinbarung eindeutige Auswirkungen auf den Wettbewerb auf dem relevanten
Markt im Sinne von Art. 101 AEUV hat und geeignet ist, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen. Es verweist insoweit auf das Urteil des
Gerichtshofs vom 30. Juni 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38), in dem auf S. 170
ausgefuhrt wird, dass dieses Tatbestandsmerkmal erfullt ist, wenn sich anhand
einer Gesamtheit objektiver rechtlicher oder tatsachlicher Umstdnde mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit voraussehen lasst, dass die Vereinbarung
unmittelbar oder mittelbar, tatséchlich oder der Mdglichkeit nach den
Warenverkehr zwischen Mitgliedstaaten beeinflussen kann, und auf das Urteil des
Gerichtshofs vom 16. Juli 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, in dem in
Rn. 31 ausgefiihrt wird, dass zum Begriff der ,,bezweckten Beschrankung* darauf
hinzuweisen ist, dass bestimmte Arten der Koordination zwischen'Unternehmen
schon ihrer Natur nach das gute Funktionieren des normaleny, Wettbewerbs
hinreichend beeintrachtigen, um davon ausgehen zu konnen, dass die Rrifung
ihrer Wirkungen nicht notwendig ist. Insoweit verweist, das,vorlegende Gericht
auf Rn. 33 des Urteils, in der ausgefiihrt wird, dass bei deriPrifung der‘Frage, ob
eine  Vereinbarung zwischen Unternehmen “oder ein%, Besehluss einer
Unternehmensvereinigung diese Merkmale aufweist, wauf den Inhalt ihrer
Bestimmungen, auf die mit ihr verfolgten Ziele sowie auf den wirtschaftlichen
und rechtlichen Zusammenhang, in dem, sie steht, abzustellen ist. Im Rahmen der
Beurteilung dieses Zusammenhangs.sind auch die Art der betroffenen Waren oder
Dienstleistungen sowie die auf dem betreffenden Markt oder den betreffenden
Mérkten bestehenden tatséchlichen Bedingungen in Bezug auf ihre
Funktionsweise und ihre Struktur “zu berucksichtigen. Ebenfalls in diesem
Zusammenhang fuhrt essdas “WUrteil "dessGerichtshofs vom 20. November 2008,
Beef Industry Development Society y Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643,
an, in dessen Rnp:2l ausgefiihrtywird, dass fir die Wurdigung, ob eine
Vereinbarung unter dasWerbot desiArt. 81 Abs. 1 EG (jetzt Art. 101 AEUV) fallt,
auf ihren Inhalt'undidie objektiven Ziele, die sie zu erreichen sucht, abzustellen
ist. Auch wenn man%annimmt, dass bewiesen sei, dass die Parteien einer
Vereinbarung,ohne jegliche wettbewerbsbeschrankende Absicht, sondern mit dem
Ziel .die Wirkungemeiner, sektoriellen Krise zu beseitigen, gehandelt haben, sind
solche Uberlegungen fiir die Anwendung der genannten Vorschrift nicht relevant.
Denn“bei eineryVereinbarung kann auch dann ein wettbewerbsbeschréankender
Zweck “angenemmen werden, wenn sie nicht ausschlieBlich auf eine
Beschrankung des Wettbewerbs abzielt, sondern auch andere, zul&ssige Zwecke
verfolgt.

Zur Verletzung der Grundfreiheiten

Die von der FIFA und der UEFA angekiindigten Disziplinarmalinahmen kdnnten
auch zu einer Verletzung der gemeinschaftlichen Freiheiten fiihren, insbesondere

— dem in Art. 56 AEUV geregelten freien Dienstleistungsverkehr durch die
Verhinderung der Erbringung der Dienstleistungen der ESLC.

14



EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

— der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer, wie sie in Art. 45 AEUV anerkannt wird,
indem Spieler daran gehindert werden, ihre Dienste durch Teilnahme an der
europdischen Super League anzubieten. Das vorlegende Gericht verweist
insoweit auf das Urteil des Gerichtshofs vom 15. Dezember 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, in dessen Rn.96 festgestellt wird, dass
Bestimmungen, die einen Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats daran hindern
oder davon abhalten, sein Herkunftsland zu verlassen, um von seinem Recht
auf Freizligigkeit Gebrauch zu machen, Beeintrdchtigungen dieser Freiheit
darstellen, auch wenn sie unabhdngig von der StaatsangehOrigkeit der
betroffenen Arbeitnehmer Anwendung finden.

— der Niederlassungsfreiheit gemal Art. 49 AEUV, da die Grundung der drei
Gesellschaften, die fur die Aufsicht Uber und die Leitung der*ELSC, zusténdig
waren, verhindert wird.

— derin Art. 63 AEUV geregelten Freiheit des Kapital-‘und Zahlungsverkehrs, da
die Durchfiihrung innergemeinschaftlicher Zahlungs-tund Kapitalstrome im
Zusammenhang mit dem Projekt der EuropeamSuper-keague verhindert wird.
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