MLP FINANZDIENSTLEISTUNGEN / VRDT (BESTPARTNER)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. liepos 8 d.”
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MLP Finanzdienstleistungen AG, jsteigta Heidelberge (Vokietija), atstovaujama
advokato W. Gopfert,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama G. Schneider,

atsakove,

dél ieskinio dél VRDT treciosios apeliacinés tarybos 2002 m. birzelio 26 d.
Sprendimo (byla R 206/2002-3), kuriuo atmesta paraiska jregistruoti zodinj prekiy
zenkla ,bestpartner”,

* Proceso kalba: vokicéiy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir N. J. Forwood,

sekretoré: D. Christensen, administratore,

susipazines su ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas gavo 2002 m.
rugpjicio 28 d.,

susipazines su atsiliepimu j ie$kinj, kurj Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas
gavo 2002 m. gruodzio 19 d,,

atsizvelges | 2003 m. gruodzio 16 d. proceso organizavimo priemones,

ivykus 2004 m. vasario 3 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

2001 m. birZelio 20 d. ie$kové, remdamasi 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su
pakeitimais, Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) padavé parai$ka jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla.
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Prekiy Zzenklas, kurj jregistruoti buvo paduota parai$ka, yra Zodinis Zymuo
~bestpartner”.

Pagal pakeista ir papildyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti prekés ir paslaugos, dél kuriy
buvo pateikta paraiska jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso 36, 38 ir 42 klaséms ir
atitinlkamai aprasomos taip:

— ,draudimas, draudimo konsultacijos, draudimo tarpininkavimas; finansinés
operacijos, finansinés konsultacijos, konsultacijos taupymo ir kapitalo investi-
ciju klausimais, konsultacijos investicijy klausimais; finansinés analizés,
tarpininkavimas turto investicijy, ypa¢ | fondus, klausimais; investiciniai
sandoriai; treciyjy asmeny turto valdymas; konsultacijos nekilnojamojo turto
jigijimo klausimais, nekilnojamojo turto koncepcijos suktrimas tretiesiems
asmenims”, priklausancios 36 klasei,

— ,interneto paslaugos, batent informacijos pateikimas, paruo$imas ir pasitlymas
internetu®, priklausanéios 38 klasei,

— ,duomeny apdorojimas tretiesiems asmenims; teksto ir duomeny apdorojimo
bei procesy valdymo programy projektavimas, sudarymas, pagerinimas ir
atnaujinimas; techninés ir taikomosios konsultacijos kompiuteriy ir duomeny
apdorojimo programy klausimais; interneto paslaugy sitlymas, butent progra-
my, skirty specifiniy verslo $akos problemy sprendimui internete, kurimas,
interneto puslapiy karimas ir dizainas, butent interneto prieigy ir jungimo
mazgy karimas, palaikymas ir prieziara®, prildausancios 42 klasei.
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2002 m. sausio 2 d. Sprendimu eksperté, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais bei 2 dalimi, atsisaké jregistruoti
prekiy Zenkla pagal Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnj, grisdama savo sprendima
tuo, kad Zzymuo, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska, yra pladiai vartojama savoka
ir bent jau angliSkai kalbanéioje Europos Sajungos dalyje bus ginc¢ijamas kaip
skirfamyjy poZzymiy neturintis apraomasis reklaminis $tkis. 2002 m. vasario 27 d.
ieSkové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu, pateiké VRDT skunda dél
ekspertés sprendimo.

2002 m. birzelio 26 d. Sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Trelioji
apeliaciné taryba atmeté skunda, motyvuodama tuo, kad, viena vertus, prekiy
zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraigka, neturi skiriamyjy poZymiy ir, kita
vertus, ji sudaro tik apraomieji duomenys.

Saliy prasymai

IeSkové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima,

—  priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i§laidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i§ ieSkoveés bylinéjimosi ilaidas.

Dél teisés

Saliy argumentai

leskové grindzia savo ieskinj tuo, kad pirmiausia apeliacinei tarybai nepripaZinus
skiriamyjy Zenklo, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska, pozymiy, buvo pazeistas
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas ir, antra, apeliacinei tarybai
neteisingai jvertinus butinybe ilaikyti apraSomajj Zymenj laisvu, buvo pazeistas
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

leskove teigia, kad ZodZiai ,best” ir ,partner” gali bati suprantami jvairiai. Savoka
sbestpartner”, sudaryta i§ dviejy Zodziy, tikrai néra vienareikdmé ir leidzia
suinteresuotai visuomenés daliai, kuriai skiriamos paslaugos, t. y. ypa¢ supratingiems
ir protingai démesingiems $iose jautriose draudimo ir paslaugy srityse vidutiniams
vartotojams, atskirti ieSkovés siilomas paslaugas. Sudurtinis Zodis ,bestpartner” yra
zodynuose nepateikiamas naujadaras, kurj reikéjo tikrinti atskirai nuo jo sudétiniy
daliy.

leskovés nuomone, i§ to i$plaukia, kad Zymuo, kurj ji prasé jregistruoti kaip prekiy
zenkla finansinéms ir draudimo bei duomeny apdorojimo internetu paslaugoms, $iy
paslaugy neapraso. Todél néra poreikio laikyti §j Zymenj laisvu, taip trukdant jj
jregistruoti. Siuo atzvilgiu ieskoveé, teigdama, kad Zymuo neturi paslauga apraomyjy
pozymiy, jeigu santykis tarp jo ir paslaugos yra pernelyg miglotas ir neaiskus, remiasi
2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu byloje Taurus-Filn
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prie§ VRDT (Cine Action) (T-135/99, Rink. p. II-379, 29 punktas). Pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neregistruotini yra tik tiesiogiai ir aikiai
apra$omieji Zymenys. Nagrinégjamu atveju Zymuo ,bestpartner” turi buti laikomas
reklaminiu $ikiu.

Dél gin¢ijamo sprendimo 4 punkte minimy internetu atlikto tyrimo rezultaty
ie§kové pazymi, kad aplinkybé, jog nagrinéjama savoka placiai naudojama versle,
néra pakankamas pagrindas atmesti paraiska dél jos jregistravimo pagal Reglamento
Nr. 40/94: 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Nagrinéjamo Zymens vartojimas versle, kaip
tai matyti i$ $io Zymens naudojimo interneto domeny pavadinimuose, jrodo, kad jis
yra tinkamas parodyti, jog paslaugas teikia konkreti jmoné.

Be to, i§ Siy aplinkybiy taip pat i$plaukia, kad Zymeniui ,bestpartner” né kiek
netrtaksta teismy praktikos reikalaujamy skiriamyjy pozymiy (2002 m. vasario 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Eurocool Logistik prie§ VRDT
(EUROCOOL), T-34/00, Rink. p. I1-683, 39 punktas). leskové pazymi, kad skiriamyjy
pozymiy nebuvimo negali nulemti vien tai, kad nagrinéjamas Zymuo néra sukurtas
pasitelkiant didele vaizduote, néra nejprastas ar krentantis j akis (2001 m. balandzio
5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
pries§ VRDT (EASYBANK), T-87/00, Rink. p. [1-1259, 39 punktas).

Be to, aplinkybé, kad VRDT ir Bendrijos valstybése narése yra jregistruoti panasiis
prekiy zenklai ,bestpartner classic” ir ,bestpartner topinvest”, turi bati laikoma
jrodymu, kad Zymuo, kurj jregistruoti buvo paduota paraiSka, taip pat gali bati
jregistruotas kaip prekiy Zenklas.
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Galiausiai ie$kinyje atkartojami visi VRDT pateikti argumentai.

VRDT atmeta visus ieSkovés argumentus. Ji pazymi, kad VRDT apeliaciné taryba
teisingai atmeteé ieskovés paraiska jregistruoti prekiy zenkly, be kita ko, todél, kad Sis
zenklas neturi reikalaujamy minimaliy skiriamyjy pozymiy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia jvertinti ie$kinio pabaigoje pateikta ieSkovés prasyma laikyti visus
jos rasytinius paaiskinimus, pateiktus VRDT, sudétine ieSkinio pagrindimo dalimi,
kad ,baty i$vengta nereikalingy pasikartojimy“. Be to, remiantis nusistovéjusia
teismo praktika, pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 44 straipsnio
1 dalj, kuri, remiantis $io Darbo reglamento 130 straipsnio 1 dalimi ir 132 straipsnio
1 dalimi, galioja intelektinés nuosavybés srityje, tam tikros ieskinio dalys gali bati
grindziamos ar papildomos nuorodomis j priede pateikty dokumenty itraukas,
ta¢iau bendra nuoroda j tam tikrus rasytinius dokumentus negali atstoti esminiy
teisiniy argumenty, kurie, remiantis minétomis teisés normomis, turi bati pateikti
paciame ieskinyje (1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
bylose LVM pries Komisijg, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. 1I-931, 39 punktas). Todél
ieSkinys ta apimtimi, kuria jis grindziamas VRDT pateiktais dokumentais, yra
nepriimtinas, kadangi jame pateikta bendra nuoroda néra susieta su ieskinio
pareiskime pateiktu pagrindu.

Dél Dbylos esmés visy pirma primintina, kad, remiantis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu, neregistruojami ,neturintys skiriamyjy
pozymiy zenklai”.
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Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalj ,1 dalies nuostatos taikomos,
net jeigu prekiy Zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje Bendrijos®.

Siuo pozifiriu Zymens skiriamieji pozymiai turi biti vertinami tik atsizvelgiant j
prekes ir paslaugas, kurioms praSoma jregistruoti prekiy Zenkla, taip pat i tai, kaip ji
supranta suinteresuota visuomenés dalis (zr., pvz., 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo byloje DaimlerChrysler prie§ VRDT (TELE AID),
T-355/00, Rink. p. 1I-1939, 51 punkta).

Be to, turi bati remiamasi ne tik ai$kia ir tiesiogine Zodziy, sudaranciy sudurtinj
zymenyj, reik$me, bet ir konotacijomis, kurias $ie Zodziai gali perteikti.

Nagrinégjamu atveju $alys savo argumentuose visy pirma rémeési aplinkybe, kad
sbest’ ir ,partner” yra angly kalbos ZodZiai, taciau tokiy Zodziy su nedideliais
skirtumais yra ir kitose Bendrijos kalbose, visy pirma vokiec¢iy ir olandy. Bet kuriuo
atveju, pasitvirtinus aplinkybei, kad angli$kai kalbancioje Bendrijos dalyje, kuri
apima dvi valstybes nares, yra prekiy Zenklo jregistravimo kliti¢iy, sprendziant
nagrinéjama ginca neturéty reik$meés aplinkybé, kad tokiy kliac¢iy yra ir kitose
Bendrijos dalyse, kadangi jregistravimo kliii¢iy buvimo vienoje Bendrijos dalyje
pakanka, kad parai$ka jregistruoti prekiy Zenkla buty atmesta. Todél $io proceso
tikslais reikia remtis tuo, kad suinteresuota visuomenés dalis kalba anglikai.

Be to, atsizvelgiant j paslaugy, kurioms praoma jregistruoti prekiy zenklg, ypatybes,
reikia jvertinti tai, kad suinteresuota visuomenés dalj sudaro ypa¢ supratingi ir
démesingi vartotojai.
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Nagrinéjama zymenj sudaro zodziai ,best” ir ,partner”, kurie visy pirma yra angly
kalbos zodZziai. Zodis ,best” nurodo kokybe ir leidZia suinteresuotai visuomenés
daliai suprasti, kad kalbama apie geriausios kokybés preke ar paslaugy. Zodis
~partner” vartojamas jvairiomis aplinkybémis, taip pat ir paslaugy sektoriuje, siekiant
aprasyti asociacijos ar partnerystés santykius ir perduoti teigiama patikimumo ar
ilgalaikiSkumo konotacija. Apeliaciné taryba 24 gin¢ijamo sprendimo punkte
pazymi, kad Siuolaikinéje reklamos kalboje $is Zodis vartojamas norint apradyti
santykius tarp tiekéjo ir kliento, pirmajj laikant pastarojo ,verslo partneriu®.

Todél batina pazyméti, kad Zzodziai ,best” ir ,partner” yra apibendrinancios savokos,
kurios tik nurodo paslaugos, kuria jmoné teikia savo klientams, kokybe ($iuo
klausimu zr. 2000 m. sausio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima byloje
DKV pries VRDT (COMPANYLINE), T-19/99, Rink. p. II-1, 26 punktas, patvirtinta
2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimu apeliacinéje byloje DKV pries
VRDT, C-104/00 P, Rink. p. 1-7561, 13-25 punktai).

Todél kiekvienas i$ $iy Zodziy yra atitinkamy paslaugy apradymas. Tadiau tam tikras
prekes ar paslaugas aprasancios savokos $iy prekiy ar paslaugy poziariu neturi
skiriamyjy pozymiy (2002 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
byloje SAT.1 prie§ VRDT (SAT.2), T-323/00, Rink. p. 1I-2839, 40 punktas; $is
sprendimas yra apskystas). Ka nors kita galima baty konstatuoti tik tuomet, jeigu
savoka, kurig sudaro Sie du sujungti Zodziai, turéty kitokia reikéme negu $iy dviejy
paeiliui vartojamy Zodziy reik§me.

Siy dviejy zodziy sujungimas be jokiy grafiniy ar turinio pakeitimy jokiu bidu
nesuteikia Zymeniui papildomy pozymiy, kurie leisty laikyti visg Zymenj suintere-
suotos visuomeneés dalies poziariu tinkamu atskirti ieSkovés paslaugas nuo kity
imoniy paslaugy ($iuo klausimu Zzr. 24 punkte minéto sprendimo COMPANYLINE
26 punkta). Taigi Zodis ,bestpartner” iSreikia tg pacia dviejy zodziy, i§ kuriy jis yra
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sudarytas, reikdme ,geriausias partneris”, lygiai taip pat, kaip ir i$ ty paciy atskirai
paradyty Zodziy sudaryta savoka ,best partner”. Sio vertinimo negali pakeisti
aplinkybé, kad tokia savoka — paradyta kartu ar atskirai — nepateikiama Zodyne.

Taigi Zymuo ,bestpartner” suinteresuotos visuomenés dalies pozitiriu neturi teismo
praktikos reikalaujamy minimaliy skiriamyjy poZzymiy (Zr., pvz, 12 punkte minéto
sprendimo ELROCOOL 39 punkty), ir todél apeliaciné taryba teisingai nusprendé,
kad Siuo atveju negalima jregistruoti prekiy Zzenkla dél Reglamento
Nr. 40/94: 7 straipsnio 1 dalies b punkto nurodyto atmetimo pagrindo.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalj Zymuo negali buti jregistruotas kaip
Bendrijos prekiy Zenklas, jeigu yra bent vienas absoliutus atmetimo pagrindas
(24 punkte minéto sprendimo COMPANYLINE 30 punktas). Dél iy prieZzasciy
ieSkinys, nenagrinéjant ieskovés argumenty dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkto, yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
i3laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji, be savo turéty
iSlaidy, turi padengti ir VRDT islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis Siais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia;

1. Atmesti ieskinj.

2. leskoveé padengia bylinéjimosi iSlaidas.

Pirrung Meij Forwood

Paskelbta 2004 m. liepos 8 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius

H. Jung

Pirmininkas

J. Pirrung

I1-2849



