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Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2023. gada 28. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Cour de cassation (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 22. novembris
Kasacijas siidzibas iesniedzejs:

AR

Cour de cassation de Belgique (Belgijas Kasacijas tiesa)
Spriedums
[]
AR, dzimSanas vieta [..] (Rumanija), dzimSanas datums [..],
kura dzivesvieta ir [..],

Persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, kasacijas
stidzibas iesniedzgjs,

[]

. TIESVEDIBA TIESA

Stdziba ir par cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) Apsiudzibu
palatas 2023. gada 30. oktobra spriedumu.

[.]

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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1. TIESAS LEMUMS

Attieciba uz siidzibas iesniedz&ju, kur§ ir Rumanijas pilsonis, bet, ka norada
apelacijas instances tiesa, dzivo Belgija, Rumanijas iestades 2023. gada 1. augusta
ir izsnieguSas Eiropas apcietinasanas orderi, lai izpilditu Cetru gadu brivibas
atnemsSanas sodu.

Apstdzibu palata atteicas izpildit So Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties
uz 2003. gada 19. decembra Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi 4. panta
5. punkta minéto, ka apcietinagjuma apstakli Rumanija paklautu pieteikuma
iesniedz€ju riskam, ka var€tu tikt aizskartas vina pamattiesibas, $aja gadijuma —
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3ihpanta\aizsargatas
pamattiesibas.

Apsiudzibu palata péc prokuratiiras apelacijas stidzibas apstiptinaja $o,rikojumu,
taCu cita starpa noléma, ka Eiropas apcietinaSanas: orderi mingto Cetru gadu
brivibas atnemsSanas sodu “var izpildit Belgija’ “saskana, ar) 2003. gada
19. decembra likuma 6. panta 4. punktu, jo risks, kura rasanos paredzéts noverst
4. panta 5. punkta, attiecas uz Rumanija piéspriestajsodanizpildes kartibu, nevis uz
procediiru, kuras rezultata siidzibas ,icsmiedz€js tika notiesats, vai uz pasu
notiesasanu.

Tas ir apstridetais lémums.

Pamats attiecas uz Padomes Pamatlémuma 2008/909/TI1  (2008. gada
27. novembris) par savstarpejasyatzisanas principa pieméroSanu spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriestipbrivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas
atnemS$anu saistiti._pasakumi, ‘lar tos “izpilditu Eiropas Savieniba, 25. panta,
2003. gada 19.decembra Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi 4. panta
5. punkta um® 2012y gada)15. maija Likuma par savstarpgjas atziSanas principa
piem&roSanu btivibas atnemsanas sodiem vai pasakumiem, kas noteikti Eiropas
Savienibas dalibvalsti, 38, panta 1. punkta parkapumu.

Siidzibas “iesniedzgjs dapgalvo, ka pec tam, kad tika konstateéta Eiropas
apcietinasanas ordera’obligatas neizpildes pamata piem&rojamiba, jo bija nopietns
tlemesls ‘uzskatit, ka §1 dokumenta izpilde aizskartu stdzibas iesniedz€ja
pamattiesibas, -~ apelacijas instances tiesa nevargja piemérot 2003. gada
19. decembra likuma 6. panta 4. punkta minétas fakultativas neizpildes pamata
sekas, un, ta ka sudzibas iesniedz€js dzivoja Belgija, izdot rikojumu izpildit
izsniegSanas valstl vinam piespriesto brivibas atnemsanas sodu $aja valsti.

Saskana ar Padomes Pamatlemuma 2002/584/T1 (2002. gada 13.junijs) par
Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodoSanas procediram starp dalibvalstim
1. panta 2. punktu dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi,
pamatojoties uz savstarpgjas atziSanas principu un saskana ar minéta
pamatlémuma noteikumiem.
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No Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 17.decembra spriedumiem lietas
C-354/20 PPU un C-412/20 PPU izriet, ka Eiropas apcietinaSanas ordera
mehanisms ir it ipasSi paredzéts, lai cinitos pret tadas mekl&jamas personas
nesodamibu, kura atrodas cita teritorija, nevis taja, kur vinu tur aizdomas par
noziedziga nodarijjuma izdariSanu.

Turklat atbilsto$i 2017. gada 29.jinija spriedumam lieta C-579/15 Eiropas
Savienibas Tiesa noléma, ka kompetentajai valsts tiesai ir pienakums, nemot véra
visu ieksg€jo tiesibu kopumu un piemerojot tajas atzitas interpretacijas metodes,
pamatlieta aplikotas tiesibu normas ir jainterprete, cik iesp&jams, Sgpamatlémuma
formulgjuma un mérka gaisma,. Tiesa toreiz izskatamaja lieta Sis pienakums
noziméja, ka, atsakoties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi; kas ticis, izdots, lai
nodotu personu, kurai sprieduma dalibvalsti ar galigu spriedumu ir pi€spriests
brivibas atnemsSanas sods, izpildes dalibvalsts tiesu iestadem ir pien@dkums, pasam
nodrosinat efektivu attieciba uz So personu pasludinata soda izpildi.

Tomér saskana ar Pamatlemuma 1. panta 3. punktuytas nevar grozib pienakumu
ieverot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti 6. panta Liguma par
Eiropas Savienibu.

2003. gada 19. decembra likuma, ar kuru'$is pamatlemums tika transponéts
Belgijas tiesibu sistéma, 4. panta,5 punkta paredzéts,gka Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi atsaka, ja ir nopietns, pamats uzskafit, ka tas varétu aizskart
attiecigas personas pamattiesibas, kas patedzgtas Liguma par Eiropas Savienibu
6. panta. Sis Eiropas apciefinasanas ordera neizpildes iemesls ir obligats.

Visbeidzot, saskanasatyta paSa likuma, ar kuru tika transponéts pamatlémuma
4. panta 6. punkts,“6. panta 4. punktu FEiropas apcietina$anas ordera izpildi var
atteikt it ipasiyga,Sis doktiments 1riizdots, lai izpilditu sodu, kad attieciga persona
uzturas vai dzivo Belgijayun kad Belgijas kompetentas iestades apnemas izpildit
S0 sodu saskana,ar Belgijasytiesibu aktiem. Sada gadijuma 2012. gada 15. maija
likuma'38ypanta 1. punktair paredz&ts, ka izmeklé$anas tiesas Iémums nozimég, ka
tiesas lemumaypar Biropas apcietinasanas orderi minétais brivibas atnemsanas
sodspvai pasakumsytiek atzits un izpildits un ka Sis sods tiek izpildits saskana ar
minéta 2012: gada 15. maija likuma noteikumiem.

Sisipamats izraisa jautajumu par to, vai gadijuma, ja tas valsts, kura jaizpilda
Eiropas, apcietinasanas orderis, tiesas ir konstat€jusas, ka meklétas personas
nodosanas izsniegSanas valstij gadijuma pastav risks, ka varetu tikt aizskartas §is
personas pamattiesibas, un ka So risku nevar novérst sapratiga termina, tam ir
pienakums atteikties izpildit Eiropas apcietinaSanas orderi, tomér, lai izvairitos no
nesodamibas attieciba uz mekl&to personu, kura dzivo cita teritorija, nevis taja,
kura ta tiek tur€ta aizdomas par noziedziga nodarjjuma izdariSanu, Sis pasas
izpildes valsts tiesas var nolemt, ka saskana ar noteikumu, ar kuru transponé
pamatlémuma 4. panta 6. punktu valsts tiesibu sist€ma, ir jaizdod rikojums izpildit
izpildes dalibvalsti brivibas atnemsanas sodu, kas attiecigajai personai piespriests
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dalibvalsti, kura izsniegusi Eiropas apcietinaSanas orderi, un uz ko attiecas $is
dokuments.

Citiem vardiem sakot, vai Eiropas apcietinaSanas ordera obligatas izpildes
atteikuma pamata konstatéSana nepielauj Padomes 2002.gada 13.junija
pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi 4. panta 6. punkta
paredzg&ta Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildes pamata sekas?

Atskiriba no lietas, kura taisits iepriek§ miné&tais Eiropas Savienibas Tiesas
spriedums C-579/15, 8aja lieta konstatgjums, ka attieciga persona.dzivo izpildes
valsti un ka ir japieméro pamatlémuma 4. panta 6. punktad paredzetais Eiropas
apcietinaSanas ordera fakultativas neizpildes pamats, 4 izdarits 9pirms
konstat€juma, ka §1s personas nodoSana izsniegSanas valstijraditutas pamattiesibu
parkapuma risku, tadél ir japieméro 2003. gada 19. decembra likuma 4. panta
5. punkta paredzetais obligatas neizpildes pamats.

Atbildi uz So jautagjumu var sniegt tikai 4Pademes 2002, gada 13.jinija
Pamatlémuma 2002/584/T1 4. panta 6. punkta interpretacija.

Tade] saskana ar Liguma par Eiropas_Savienibas darbibu 267. panta treSo dalu
jautajums ir janodod Eiropas Savienibas)Tiesai atbilstosi rezolutivaja dala
izklastitajiem nosacijumiem.

Ta ka 2023.gada 12.septembri izmeklésanas tiesnesis atbrivoja pieteikuma
iesniedz€ju, ieverojot nosderjumus, kas ierobezo vina parvietoSanas brivibu un
aizliedz vinam jo 1pa$i celot uzyarvalstim, 1émums, kura sekas turpinasies lidz
galiga nolémuma piememsanai par Eirepas apcietinasanas ordera izpildi, un tiktal,
ciktal atbilde uz Wwzdoto yautajumu 3$aj@ zina ir izSkiroSa, Tiesa ludz Eiropas
Savienibas Tiesai apsvert 1espgju piemerot steidzamibas tiesvedibu, kas paredzeta
Liguma pag’ Eiropas Savienibas ‘darbibu 267. panta pe&d€ja dala un Eiropas
Savienibas Tiesas 2012. gada 25. septembra reglamenta 107. panta.

Pamata izskatiSana tick apturéta, lidz Eiropas Savienibas Tiesa pienems lémumu
pai.talak uzdoto jautajumu.

AR SADU PAMATOJUMU
TIESA

aptur tiesvedibu lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa sniegs atbildi uz Sadu
prejudicialo jautajumu:

Vai, ja Eiropas apcietinasanas ordera izpildes dalibvalsts tiesas ir konstat&jusas, ka
mekl&tas personas nodoSanas izsniegSanas dalibvalstij gadijuma pastav risks, ka
saistiba ar arvalstis piespriesta soda izpildi var€tu tikt aizskartas §is personas
pamattiesibas, ka rezultata butu jaatsaka Eiropas apcietinaSanas ordera izpilde,
Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13.junijs) par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim 4. panta
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6. punkts lauj §1s izpildes dalibvalsts tiesam, kuras konstate, ka mekléta persona
dzivo Saja pédeja minéta valsti, péc tam nolemt, ka saskana ar tiesibu normu, ar
kuru transponé pamatlémuma 4. panta 6. punktu valsts tiesibu sisteéma, ir jaizpilda
izpildes dalibvalsti brivibas atnemsanas sodu, kas piespriests dalibvalsti, kura
izsniegusi Eiropas apcietinasanas orderi, un uz ko attiecas §is dokuments.

N

[..] [datums un paraksti]



