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Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba podani zaméstnamcem “agentury prace, kterou se domaha, aby soud
rozhodlye vzniku praceyniho poméru na dobu neurcitou u uzivatele, pfi¢emz se v
tomto ohledu dovolava nezakonnosti piidélovani zaméstnance k uZivateli, které se
uskuteéiovalo hoeptetrzit¢ od 3. bfezna 2014 do 30. listopadu 2016
prostiednictvim opakovaného prodluzovani ptislusné smlouvy.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pi‘edbézZné otazce

Vyklad omezeni stanovenych smérnici 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani a
zejména piipadny rozpor vnitrostatni pravni Upravy, ktera umoZiluje obecné
vyuzivani pridélovani zaméstnanci ze strany uzivatele nad ramec piesné
vymezenych ¢asovych a zvlaStnich divodi technického charakteru nebo divodii
pozadavkl souvisejicich s vyrobou, organizaci nebo nahrazovanim zameéstnanci.

Clanek 267 SFEU
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PredbéZna otazka

Musi byt €l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 vykladan v
tom smyslu, Ze brani pouziti legislativniho natizeni ¢. 276/2003 ve znéni natizeni
vlady s moci zdkona €. 34/2014, které: a) nestanovi omezeni opakujicich se
pfidéleni téhoz zaméstnance ke stejnému uZzivateli; b) nepodfizuje zédkonnost
vyuziti pfid€leni zaméstnancti na dobu urcitou uvedenim technickych davodi
nebo divodu zohlediujicich pozadavky souvisejici s vyrobou, organizaci nebo
nahrazovanim zameéstnancti, pro které je tfeba toto prid€leni vyuzit; ¢) nestanovi
pozadavek docasné vyrobni potfeby uzivatele jako podminku zakennosti pro
vyuziti této formy pracovni smlouvy?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze'dne 19, listopadu 2008
o0 agenturnim zameéstnavani: zejména body 10 a 15%duvednéni aclankyl, 2,3 a5

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

7

A) Legislativni nafizeni ¢. 276 ze dne 10. zart 2003 ,,6"provedeni zmocnéni v
oblasti zaméstnanosti a trhu pracedstanovenychizakonem ¢. 30 ze dne 14. unora
2003 ve znéni natizeni vlady s moei zakena,¢. 34/2014 preménéného se zménami
zakonem ¢. 78/2014.

Zména pravniho piedpisu provedend v roce 2014 zejména odstranila z ¢l. 20 odst.
4 legislativniho natizend, ¢\ 2%6/2003, jak ustanoveni, podle kterého ,,docasné
pridéleni zaméstnanéu, nasdobu urcitou’ je mozné z technickych divodii nebo z
duvodii zohlednujicteh “poZadavky souvisejici s vyrobou, organizaci nebo
nahrazovanimszamestnancu, Nh, kdyz se tykaji bezné cinnosti uZivatele®, tak 1
nutnost pisemné uvést tytodiivody ve smlouve.

Clanek 22%odst, 2 legislativniho nafizeni & 276/03 stanovi, Ze v piipadd
docasného ‘piidélovani zaméstnanci na dobu urcitou podléhd pracovni pomér
meziyposkytovatelém a zaméstnancem ustanovenim legislativniho nafizeni ¢.
868/01,%,, s Whradou ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 a ndsledujicich ustanoveni tohoto
legislativniho narizeni . Pivodni doba platnosti pracovni smlouvy muze byt v
kazdém piipade se souhlasem zaméstnance pisemné prodlouzena v situacich a na
dobu, kterou stanovi CCNL (vnitrostatni kolektivni pracovni smlouva), jez se na
poskytovatele vztahuje.

Clanek 27 legislativniho natizeni ¢&.276/03, ktery je nadepsany , Protipravni
docasné ptidéleni, stanovi, ze pokud docasné ptridéleni zaméstnance neodpovida
omezenim a podminkam stanovenym v tomto legislativnim nafizeni, mlze se
zaméstnanec prostfednictvim Zaloby, kterou sta¢i oznamit pouze uZzivateli,
domahat prohlaseni, ze mezi nim a uzivatelem vznikl s ucinnosti od pocatku
docasného ptid€leni pracovni pomér.
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B) Legislativni nafizeni ¢. 368 ze dne 6. zati 2001 o ,, provedeni smérnice
1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS® ve znéni pouzitelném ratione
temporis.

Clanek 1. Stanoveni doby trvani

,, 01 Pracovni smlouva na dobu neurcitou je obecnou formou pracovniho
pOmeEru.

1. V pracovni smlouvé muze byt stanovena doba v délce nepresahujicitricet sest
mésicii, véetné pripadnych prodlouzeni, na kterou se tato smlouvanuzavirda mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem za ucelem vykonu jakéhokoli druhu pracovni
¢innosti, a to jak formou pracovni smlouvy na dobu urcitou, tak v ramcismlouvyo
pridéleni zaméstnance na dobu urcitou podle (...) legislativuiho naiizeni c."276 ze
dne 10. zari 2003. (...)".

Clanek 5. Uplynuti doby trvani a sankce - Po sobé jdouci‘pracovni smlouvy

() 3. Je-li pracovnik znovu zaméstngn na debu urcitou, podle clanku 1 ve
[hiite deseti dnui od data uplynuti smlouvynjejiz doba trvani je kratsi nebo rovna
Sesti mesiciim, nebo dvaceti dnii od data uplynuti deby platnosti smlouvy, jejiz
doba trvani je delsi nez sest mésiett, dvuhg smlowvavje povazovana za uzavienou
na dobu neurcitou. (...)

4. V pripadé uzavieni dveu po sobéjdoucich smluv na dobu urcitou, tedy
provedenych bez preruseninje pracovni smlouva povazovana za uzavienou na
dobu neurcitou od data uzavrentprvni simlouvy.

4a. Aniz je detcenanuprava ponsobé jdoucich smluv uvedena v predchozich
odstavcich (@ s vyhradow, ruzaych ustanoveni kolektivnich smluv (...), pokud v
dusledku po'sobé jdeucichismluv na dobu urcitou pro vykon rovnocennych ukolit
presahlandobay trvani “pracovniho pomeéru mezi tymz zaméstnavatelem a tymz
zamestnancem, v souhrau tricet sest meésicu, vcetné prodlouzeni a obnoveni, bez
ohledu “na obdobi preruseni mezi smlouvami, pracovni pomér se povazuje za
pracoviui pomer na dobu neurcitou (...)

C)\Clanek\1344 a c&lanek 1421 italského ob&anského zékoniku, které stanovi
neplatnost smluv uzavienych za ucelem obchazeni uplatnéni kogentnich
ustanoveni.

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

JH, zaméstnanec pfijaty agenturou prace, vykonaval od 3. btfezna 2014 do 30.
listopadu 2016 =zavislou c¢innost u spolecnosti KG (uzivatel) jako délnik
obsluhujici stroje a soustruh, a to prostiednictvim opakujicich se smluv o ptidéleni
zameéstnance (celkem osm) a pfisluSnych prodlouzeni (celkem sedmnact).
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JH podal podle ¢lanku 27 legislativniho natizeni ¢. 276/2003 proti spole¢nosti KG
zalobu k ptedkladajicimu soudu.

Zalobce navrhoval, aby predkladajici soud:

a) urcil a prohlasil nezdkonnost nebo neplatnost smluv o pfidéleni
zaméstnance, na jejichz zadklad¢ Zalobce pracoval u zalované
spolecnosti;

b) prohlasil, ze zalobci vznikl u zalované pracovni pomé&r na dobu
neurcitou;

c) nafidil zalované, aby jej opétovné zaradila na pragcovaiumiste a ulezil ji
povinnost nahradit Skodu a uhradit souvisejici‘prispcvky maysocialni
zabezpeceni.

Zalovana se k zalob& nevyjadfila.

Zakladni argumenty ucastniku pivodnihie Fizeni
Zalobce uplatnil nasledujici dtivody:

a) prekroCeni maximalntho poétuypovolenyeh prodlouzeni a neuvedeni
diivodi, na zaklade€ kteryeh byle vyuzito pridéleni zaméstnance, a to v
rozporu s CCNI&y(vnitrostatni kolektivni pracovni smlouva) vztahujici
se na kategorihagentur prace, jezbyla podepsana dne 27. inora 2014;

b) neexistenee vyjimecnosti, decasnosti a piechodnosti v odivodnéni
jednothvychtsmluv aw kazdém piipadé poruseni unijnich ustanoveni
tykajicich se peo, sobc®jdoucich smluv o pfidéleni pracovni sily,
zejména,Cl. 5 odst. S'smérnice 2008/104/ES;

C) .z toho plynouci neplatnost, podle ¢lankd 1344 a 1421 obcanského
zakeniku, smluv uzavienych s zalovanou, jelikoz cilem smluv bylo
obgjit uplatnéni kogentnich ustanoveni.

Nicméney, zalobce uvedl, ze vnitrostatni pravni uprava v oblasti pfidélovani
zamestnanctypouzitelna na jeho ptipad ratione temporis:

a) v rozporu s €l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104/ES nestanovi zddné omezeni
»opakujicich se pfid€leni* zaméestnancii ptfidélenych ke stejnému uzivateli;

b) v rozporu se smérnici 2008/104/ES, zejména body 10 a 15 odivodnéni
smérnice, nestanovi poZzadavek docasné vyrobni potieby jako podminku
zakonnosti pro vyuZiti pfidéleni zaméstnance;

¢) nebrani, po vyprseni Sestého prodlouzeni smlouvy bez pieruseni, podpisu nové
smlouvy.
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V dusledku toho zalobce pozéadal predkladajici soud, aby Soudnimu dvoru EU
predlozil piredbéznou otazku tykajici se vykladu uvedené smérnice s odkazem na
dotenou vnitrostatni pravni Upravu.

Struéné oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud se rozhodl ptedloZit Soudnimu dvoru EU ptedb&znou otazku,
pricemz uvadi nasledujici shrnuti.

Pravni ptedpis pouzitelny ratione temporis na smlouvy, které jsqu predmétem
zaloby, je legislativni natizeni ¢. 276/2003 ve znéni nafizeni vlady's, mo¢i zakona
¢. 34/2014 ptreménéné se zmeénami zékonem ¢. 78/2014.

Zména pravniho piedpisu provedend v roce 2014 zejménaodstranila z, ¢1.°20, odst.
4 legislativniho nafizeni ¢. 276/2003 jak ustanoveni, pedle kterého',docasné
prideleni zaméstnancii na dobu wurcitou je wmozhé, z'techniekych ~duvodii
technického nebo z duvodi zohlednujicich pozadayvky, seuvisejici s vyrobou,
organizaci nebo nahrazovanim zaméstnanci, INkdyZ\se \ykaji. bezné cinnosti

uzivatele®, tak i nutnost pisemné uvést tyto duvody ve smlouve:

Ve svétle téchto ustanoveni by meéla bytyzaloba, podand JH nevyhnutelné
zamitnuta.

Tento pravni ptredpis totiz nestanovi:

a) ze smlouvy musi pro, t€ely toho,%aby byle‘mozné vyuzit ptidéleni zaméstnance,
obsahovat technické duvody, nebo, divody zohlediujici pozadavky souvisejici s
vyrobou, organizaci nebo nahrazovanim zaméstnancu;

b) ani Ze tytesdlivody musi b¥it prechodné;

[c]) amn, Zddné omezeni opakujicich se pridéleni zaméstnance ke stejnému
uzivateliynebotClanek 22*1egislativniho natizeni ¢. 276/2003 vyslovné vylucuje
pouzitelnost IS odst« 3 legislativniho nafizeni ¢. 368/2001, ktery v oblasti smluv
na dobu ur¢itou omezuje moznost uzavtit nékolik po sob¢ jdoucich smluv na dobu
urcitou'a v kazdém piipad¢ stanovi horni hranici tficeti Sesti mésict.

Tato ustanoveni se zdaji byt v rozporu se smérnici 2008/104/ES, nebot
neumoziuji zadny soudni prezkum divodi vyuzivani piidélovani zaméstnanct a
nestanovi omezeni ve vztahu k opakujicim se pridélenim téhoz zaméstnance ke
stejnému uzivateli.

Predkladajici soud zejména souhlasi s tvrzenim zalobce, ze pfedmétny vnitrostatni
ptedpis je v rozporu s bodem 15 odivodnéni smérnice 2008/104/ES, ktery jako
obecnou formu pracovnépravniho vztahu uznavad pracovni smlouvu na dobu
neurCitou, a s €l. 5 odst. 5 této smérnice, ktery uklada ¢lenskym statim povinnost
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pfijmout nezbytnd opatfeni k zamezeni opakujicim se ptidélenim, jejichz cilem je
obejit ustanoveni této smernice.

Predkladajici soud kromé toho zdiiraziuje, Ze vnitrostatni pravni piedpis je v
rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a s €l. 3 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) smérnice 2008/104/ES:
tato ustanoveni predpokladaji a jasn€ stanovi prechodnou povahu piidéleni
zamestnance k uzivateli.

Kone¢n¢ predkladajici soud vylucuje pouzitelnost CCNL [vnitrostatni kolektivni
pracovni smlouva] vztahujici se na kategorii agentur préce, ktera byla podepséana
dne 27. unora 2014, na kterou bylo odkazovdno v zalobég, gelikoz dotcené
ustanoveni je pouzitelné pouze na vztahy mezi zaméstnanci agagenturami, prace.
Navic, tato pravni uprava ve znéni platném v rozhodfi¢ dob¢ "z hlediska
skutkovych okolnosti nestanovi, ze ve smlouvé musi byt.uvedeny duvodysyyuziti
pfidéleni pracovni sily, ani nezakazuje podpis nové smleuvyyaniziby nastalo
preruseni, bezprostfedné po ukonceni Sestého prodlotizeni ptedchozi smlouvy.

Pokud jde o relevanci piredbézné otazky, predkladajiei soudwuvadiy, ze pokud by
smérnice 2008/104/ES branila vyse uvedeng vaitrostatnipravai tprave, muselo by
byt zalobé JH vyhovéno, naopak v opacném, piipadé¢ by Zaloba musela byt
zamitnuta.



