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Cour d’appel d’Aix-en-Provence esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee tyontekijoiden suojasta tyOnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/94/EY tulkintaa.

1./ ASIAA KOSKEVAT OIKEUSSAANNOT

1.1/ Tyobsopimuksen purkamista tyontekijan aloitteesta koskevat Ranskan
oikeussaannot:

Tyosopimuksen purkaminen tyontekijan aloitteesta (ranskaksi ”prise d’aete”) on
vain tyontekijan kaytettavissa oleva tapa paattaa tyosopimus yksipuolisesti;
tyontekija paattdd tyosopimuksensa, koska han katsoo, ettd, tyonantaja on
syyllistynyt riittdvan  vakaviin laiminlyonteihin, Jjotta, tyosopimussuhteen
jatkaminen on mahdotonta.

Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) on<wahvistanut tyésopimuksen
purkamista tyontekijan aloitteesta koskevat perusperiaatteet useissa 23.6.2003
antamissaan tuomioissa.

Tybsopimuksen purkaminen tyontekijam, aloitteesta ei edellytd erityisten
muotoseikkojen noudattamista: sitd ei tarvitseyperustella, ja kun tyontekija on
ilmaissut purkavansa tydsopimuksen, tyosuhde paattyy valittomasti.

Jos tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi asia on, myohemmin saatettu, katsoo, etta
tydsopimuksen purkaminen tyontekijan aleitteesta on ollut perusteltua niiden
seikkojen perusteella, “joihin tyontekija on vedonnut, talla tydsopimuksen
paattamisella® on samat “waikutukset kuin tyontekijan perusteettomalla
irtisanomisella ““ja, tyOGnantaja - pvelvoitetaan maksamaan tyésopimuksen
padttymiseen perustuvat * korvaukset, joita ovat Kkorvaus irtisanomisajan
noudattamatta, jattamisestsd ‘Ja kyseisen irtisanomisajan perusteella kertyvista
palkallisista vapaapalvista, lakisd4teinen tai sopimusperusteinen
irtisanomiskorvausija,vahingonkorvaus perusteettoman irtisanomisen perusteella.

Jos,tuomioistuin, pdinvastoin katsoo, ettd tydsopimuksen purkaminen tydntekijén
aloitteesta ei ollut perusteltua, silla on irtisanoutumisen vaikutukset. Tyontekija ei
voi vaatia korvausta tydsopimuksen paattymisestd, ja hénet voidaan velvoittaa
maksamaan tyonantajalle korvaus irtisanomisajan noudattamatta jattamisesta.

1.2/ Ranskan lainsdadannon mukaiset maksukyvyttomyysmenettelyt:
[--]

[Yleisesitys velkasaneeraus-, pakkosaneeraus- ja pakkoselvitystilamenettelyista]

1.3/ palkkaturva:

1.3.1/ Ranskan lainsaadanto:
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Ranskan tydkoodeksin (code du travail) L. 3253-6 §:ssé sdédetdan, ettd jokaisen
yksityisen tyonantajan on vakuutettava tyontekijénsa, L. 5422-13 8:ssé tarkoitetut
ulkomaille l&hetetyt tai ulkomaille muuttaneet tyontekijat mukaan lukien, sen
varalta, ettd tyontekijoiden tyésopimukseen perustuvat saatavat jadvat maksamatta
velkasaneeraus-, pakkosaneeraus- tai pakkoselvitystilamenettelyn yhteydessa.

Tyokoodeksin L. 3253-14 8:n mukaan Association de garantie des salaires (AGS)
vastaa kyseisen vakuuttamisvelvollisuuden tdytdntoonpanosta.

TyoOkoodeksin L. 3253-8 8:n 2 momentissa saddetaan, ettd edelld L. 3253-6 §:ss&
tarkoitettu vakuutus kattaa saatavat, jotka perustuvat tyosopimusten paattamiseen

a) tarkastelujaksolla;

b) kuukauden kuluessa tuomiosta, jolla vahyviStetaan velkasaneeraus-,
pakkosaneeraus- tai lopettamissuunnitelma;

c) 15pdivan kuluessa selvitystilaan asettamista hykoskevasta tuomiosta, tai
21 pdivan kuluessa, jos asiassa tehdddn,tyopaikkojen, satyitdmistd koskeva
suunnitelma;

d)  pakkoselvitystilaan asettamista koskevalla tuemiolla“sallitun liiketoiminnan
valiaikaisen jatkamisen aikana ja,15 paivan kuluessa liiketoiminnan jatkokauden
paattymisestd, tai 21 pdivan Kuluessa, ) jOS asiassa tehdaan tyopaikkojen
séilyttamista koskeva suunnitelma.

Néaisséd s&d&nnoksissé .ei nimenomaisesti saadetd AGS-CGEA:n tydsopimuksen
paattamiseen perustuvia saatavia koskevan korvausvelvollisuuden rajoittamisesta
sen mukaan, kuka on paattanybityodsepimuksen.

Cour de cassationin vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan AGS:n hallinnoimasta
palkkaturvajarjestelmastda. maksetaan ainoastaan saatavat, jotka perustuvat
tyosopimusten<, padttdmiseen selvittdjan, selvitysmiehen tai mahdollisesti
tyonantajan, aloitteesta syokoodeksin L. 3253-8 8:n 2 momentissa tarkoitettujen
jaksojen atkana.

Siteny, AGS:n palkkaturvajarjestelmastd ei makseta saatavia, jotka perustuvat
tyosopimuksen purkamiseen tyontekijan aloitteesta (Soc., 20.12.2017, valitus
nro 16-19517), tyontekijan elékkeelle siirtymiseen (Soc., 20.4.2005, valitus
nro 02-47063) tai tydsopimuksen irtisanomiseen tuomioistuinratkaisun perusteella
(Soc., 14.10.2009, valitus nro 07-45257) edell& mainittujen jaksojen aikana.

Cour de cassation viittasi tahan periaatteeseen, kun se 10.7.2019 antoi lausunnon
(nro 19-40019) perustuslainmukaisuutta koskevasta tarkeédstd kysymyksestd, ja
talléin se totesi muun muassa seuraavaa:

- yhdenvertaisuusperiaate ei ole esteend sille, ettd lainsaataja saataa erilaisia
sédant6ja erilaisten tilanteiden osalta, eikd sille, ettd lainsaatdja poikkeaa
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yhdenvertaisuudesta yleisen edun nimissé, kunhan tallaisella erilaisella kohtelulla
on suora yhteys sen lain tarkoitukseen, jossa erilaisesta kohtelusta saadetaan;

- tyokoodeksin L. 3253-8 8:n 2 momentissa  s&adetyn  palkkaturvan
tarkoituksena on, ettd AGS maksaa ennakolta saatavat, jotka perustuvat
tyosopimusten paattdmiseen yrityksen liiketoiminnan jatkamisen, tyOpaikkojen
séilyttdmisen tai yrityksen velkaantuneisuuden vahentdmisen nimissa riippumatta
siitd, péaatetddnko tyosuhteet selvittdjan, selvitysmiehen vai mahdollisesti
tyonantajan aloitteesta, kun tyOsuhteet p&étetddn mainitussa pykaléssa
tarkoitettujen jaksojen aikana,

- koska kyseisistd s&&nnoksistd, sellaisina kuin Cour_de cassation, niita
vakiintuneesti tulkitsee, seuraa, ettd AGS:n palkkaturvajarjestelma el Kata
tydsopimusten paattdmistd muun kuin selvittajan, selvitysmiehen‘tai mahdollisesti
tyonantajan aloitteesta, niissd s&adetddn tilanteidenderilaisuuteen perustuvasta
erilaisesta kohtelusta, jolla on suora yhteys kyseisen lainitarkoitukseen.

1.3.2/ Euroopan unionin oikeuden kontekstissa:

Tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuveston direkttiving2008/94/EY (jaljempéana
direktiivi) johdanto-osan kolmannessa ‘perustelukappaleessa todetaan, ettd ottaen
huomioon tasapainoisen taloudeHMisen ja sesiaalisen kehityksen tarpeen yhteisdssa,
on tarpeen antaa sdannoksid tyontekijdiden suojasta heiddn tydnantajansa
maksukyvyttomyystilanteessa ja vahimmaissuojan varmistamisesta erityisesti
heiddn  maksamatta  olevinggpsaataviensa  suorituksen  turvaamiseksi.
Perustelukappaleessa( todetaan lisaksl, ettda tatd varten jasenvaltioiden olisi
perustettavag palkkaturvajarjestelmd, joka turvaa asianomaisille tydntekijoille
maksun heidanJmaksamatta olevista saatavistaan.

Direktiivin 1 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

1. _ Té&ta direktiivid sovelletaan tyontekijoiden tydsopimuksista tai tyosuhteista
johtuviin,saataviin‘tyénantajalta, joka on 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
maksukyvyton.

2. Jéasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti jattaa tiettyihin ryhmiin kuuluvien
tyontekijéiden saatavat tamén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi,
ettd on olémassa muita tapoja turvata palkkasaatavat, jos osoitetaan, ettd ne
tarjoavat kyseisille henkildille tésta direktiivista johtuvaa suojaa vastaavan suojan.

3. [--]
Direktiivin 3 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta
palkkaturvajérjestelmat turvaavat, jollei 4 artiklasta muuta johdu, tydsopimuksista
tai tyosuhteista, myds tydsuhteen paattymisen yhteydessd maksettavasta
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erorahasta, jos tastd on sdddetty kansallisessa lainsaddanndssa, johtuvien
maksamatta olevien tyontekijoiden saatavien suorituksen.

Palkkaturvajarjestelmd  turvaa  maksamattomat  palkkasaatavat  tiettya
jasenvaltioiden madrittdamaa paivaa edeltavaltd ja/tai tapauksen mukaan sen
jalkeiselt4 ajalta.

Direktiivin 4 artiklassa sdadetaédn seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat rajoittaa palkkaturvajérjestelmien 3 artiklassa tarkoitettua
vastuuta.

2. Kayttadessddn 1 kohdassa tarkoitettua mahdollisuuttay jasenvaltioniy.on
vahvistettava sen ajan kesto, jolta palkkaturvajarjestelmany, on “vastattava
maksamatta olevista saatavista. Tdma aika ei kuitenkaan saa olla“lyhyempi kuin
3 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua péivad edeltdva ja/tai sen, jalkeinen
ajanjakso, joka kattaa tydsuhteen kolme viimeista kuukauttas

Jasenvaltiot voivat sisallyttdd tdman Kkolmen kuukauden vahimmaisajan
viiteajanjaksoon, jonka pituus on vahintaan kuusi kuukautta:

Jasenvaltiot, jotka sadtdvat vahintdan 28 kuukauden “viiteajanjakson, voivat
rajoittaa kahdeksaan viikkoon, ajan,, jolta, palkkaturvajarjestelmd vastaa
maksamatta olevista saatavista.), Tassa «tapauksessa vahimmaisajanjakson
laskemisessa otetaan huomioon tyontekijoille.edullisimmat ajanjaksot.

3. Jasenvaltiot veivat asettaa enimmaismaéria palkkaturvajarjestelmén
suoritettavaksi tuleville maksuille. Namé enimmaismaérat eivat saa alittaa tasoa,
joka on yhteensopiva taman direktiivin sosiaalisen tavoitteen kanssa.

Kéyttdessaan tata ‘mahdollisuutta jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle
menetelmad, jota noudattaen Se asettaa enimmaismaaran.

Direktiivin \11 artiklan_imukaan direktiivilla ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta
soveltaa “tal \antaa lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, jotka ovat
tybntekijoille'edullisempia kuin tassa direktiivissé sdadetéan.

Direktiivin 12 artiklan mukaan direktiivilla ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta
a) toteuttaa vaarinkaytosten estdmiseksi tarvittavia toimenpiteit;

b) evétd 3artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettua turvaa tai poistaa
7 artiklassa tarkoitettu vastuu taikka vahentaa niitg, jos ilmenee, ettd velvoitteen
tayttaminen ei ole perusteltua, koska tyontekijalld ja tyonantajalla on sellaisia
erityisia siteita toisiinsa ja sellaisia yhteisia etuja, jotka johtuvat heidan vélisestaan
salaisesta sopimuksesta;

c) evatd 3 artiklan ensimmaisesséd kohdassa tarkoitettua maksuvelvollisuutta tai
poistaa 7 artiklassa tarkoitettu vastuu taikka heikent&& niitd tapauksissa, joissa
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tyontekija yksin tai lahisukulaistensa kanssa on omistanut olennaisen osan
tyonantajan yrityksestd tai yritystoiminnasta ja vaikuttanut huomattavasti sen
toimintaan.

[--]
[~ -] [Menettelyllisia seikkoja]

2./ OIKEUDENKAYNNIN KUVAUS:

2.1/ Tosiseikat :

K-yhtid palkkasi V:n, W:n, X:n, Y:n ja Z:n (kantajat) syys-lokakuussa 2017 eri
tehtaviin (eteisvahtimestari, barman, barmaid, managersja, vastaanottovirkailija)
méaéraaikaisilla tyosopimuksilla, jotka koskivat osa-aikatyota.

K-yhtion pakkosaneerausmenettely aloitettiin 26.6.2018.

Kantajat purkivat tyésopimuksensa 9.7.2018.

Tribunal de commerce (kauppatuomioistuin, Ranska)“antoi 24.7.2018 tuomion,
jolla se asetti K-yhtion pakkoselvitystilaan.

2.2/ Asian késittely ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa;

Kantajat nostivat 31.7.2018,_conseil “de ‘prud’hommes de Draguignanissa
(Draguignanin tyotuemioistuin, Ranska) kanteet, joissa he vaativat saataviensa
huomioon ottamista K=yhtién velkoina pakkoselvitystilamenettelyssa. [ —]

[--]
Conseil de prud’hommes'de Draguignan antoi 2.7.2020 useita tuomioita, joissa se

- katsol, ettd_silla, ettd kantajat olivat purkaneet tydsopimuksensa, oli
samat vaikutukset kuin tyontekijan perusteettomalla irtisanomisella,

- maarasi, ettd K-yhtion velkoina on otettava huomioon kantajien
saatavat, jotka  muodostuvat = maksamattomista  palkkasaatavista,
korvauksesta niihin liittyvien palkallisten vapaapdivien perusteella,
korvauksesta irtisanomisajan noudattamatta jattdmisestd ja kyseisen
irtisanomisajan  perusteella  kertyneistd  palkallisista  vapaapéivista,
perusteettoman irtisanomisen perusteella maksettavasta korvauksesta ja
siviiliprosessikoodeksin (code de procédure civile) 700 8:n nojalla
maéaratysta korvauksesta,

- totesi, ettd tuomiota sovelletaan myds AGS-CGEA:han ja siihen
voidaan vedota sitd vastaan palkkaturvaelimend, jonka on maksettava edella
mainitut maarat tyokoodeksin L. 3253-6 8:n ja sit4 seuraavien pykalien —
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mukaan lukien L. 3253-8 §, joka koskee palkkaturvasaatavien maksamista,
kun yhtid on pakkoselvitystilassa — mukaisissa rajoissa ja tyokoodeksin
D. 3253-5 8:n mukaisissa rajoissa, mikéli yhtio on varaton.

[--]
2.3/ Valituksen késittelyn vaiheet:

AGS-CGEA valitti mainituista tuomioista 27.10.2021.

Cour d’appelissa kdydyssd keskustelussa on keskitytty ldhinndusiihen, oliko
2.7.2020 annetuilla ensimmaisilla tuomioilla annettu ratkaisu AGS:C€GEA:n
vaatimukseen, jonka mukaan sen palkkaturvajdrjestelméstd ei ole'maksettava
tydsopimusten paattymiseen perustuvia saatavia, ja kuuluivatko kantajien naiden
saatavien  perusteella  vaatimat maardt AGSSCGEA:n “hhallinnoiman
palkkaturvajarjestelman soveltamisalaan.

Kantajat ovat nimittdin katsoneet, ettd 2.7.2020 annetuilla,tuomiailla annettiin
ratkaisu AGS-CGEA:n vaatimukseen, jonka mukaan sen
palkkaturvajérjestelmastda ei ole maksettava  tyosopimusten padttymiseen
perustuvia saatavia, ja ettd AGS-CGEA:n olisi™néin_ollen pitdnyt valittaa
kyseisista tuomioista eika saattaa conseil déyprud’hommesin késiteltavéksi vaitetta
siitd, ettd tuomioistuin oli virheellisesti"jattanyt,sen ‘vaatimuksen kasittelemétt.
Aineellisesti kantajat ovat katsoneetyettd Saatavat, jotka perustuvat tydsopimusten
paattymiseen tyontekijoiden purettuaytyosopimukset, kuuluvat AGS-CGEA:n
hallinnoiman palkkaturvajarjestelman soveltamisalaan.

AGS-CGEA on puolestaanesittanyt, etta 2.7.2020 annetuilla tuomioilla ei vastattu
sen vaatimukseen, jonkaxmukaan sen‘palkkaturvajérjestelmésta ei ole maksettava
kyseisida Saatavia, jja ettd.Se saattoi siis saattaa conseil de prud’hommesin
kasiteltavaksl vaitteensa slitd, ettd tuomioistuin oli virheellisesti jattanyt sen
vaatimuksen ‘kasittelematta. Aineellisesti AGS-CGEA on vdittanyt, ettd saatavat,
jotka perustuvat, tyosopimusten paattymiseen kantajina olevien tyontekijoiden
purettuay, tyosopimukset, eivat kuulu  AGS-CGEA:n  hallinnoiman
palkkaturvajarjestelmén soveltamisalaan.

-]

Cour d’appel ilmoitti asianosaisille 6.12.2022 asian paitdsneuvotteluvaiheessa,
ettd sen oli vaikea tulkita tyokoodeksin L. 3253-8 8:n 2 momentissa saddettya
kansallisesti direktiivin mukaisesti. Cour d’appel ilmoitti asianosaisille aikovansa
esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle tatd tulkintaongelmaa koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen [ —].

[--]

Cour d’appel antoi 24.2.2023 vélip4atoksen, jossa se Kkatsoi, ettd 2.7.2020
annetuilla tuomioilla ei ollut annettu ratkaisua AGS-CGEA:n vaatimukseen, jonka
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mukaan sen palkkaturvajérjestelméstd ei ole maksettava tydsopimuksen
purkamiseen tyontekijan aloitteesta perustuvia saatavia, totesi, ettda AGS-CGEA:n
valitus tayttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset, kumosi conseil de
prud’hommes de Draguignanin 1.7.2021 antaman tuomion ja p&atti esittdé
ennakkoratkaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle.

3. /[ OIKEUDELLINEN KYSYMYS:

Kansallista oikeutta koskevan vakiintuneen oikeuskaytdannon mukaan
tyokoodeksin L. 3253-8 8:n 2 momentin mukaan AGS-CGEA Wvoi Vvastata
tyosopimuksen paattymiseen maksukyvyttomyysmenettelyn aikana)perustuvista
saatavista vain, kun tydsopimus padtetddn selvittdjan tai“selvitysmiehenitai
mahdollisesti tyOnantajan aloitteesta, eiké AGS‘CGEA:n
palkkaturvajérjestelmasta  kateta tallaisia saatavia ~ muissa “mahdellisissa
tyosopimuksen péattymistilanteissa, mukaan lukien silloin, kun tyontekija purkaa
tydsopimuksensa.

Sitd vastoin on niin, ettd kun tydsopimus, paatetddn ‘maksukyvyttomyysjakson
aikana, direktiivissa ei ilmeisesti s&adeté, ‘eikd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa ilmeisesti katsotaghettd palkkaturvajarjestelmésta ei voitaisi
maksaa tyosuhteen padttymisestd maksettavia korvauksia sen mukaan, kuka on
paattanyt tyosopimuksen, eika direktiivinja kyseisen oikeuskaytannon perusteella
ole ilmeisesti sallittua, ettd palkkaturvajarjestelmasta suoritetaan saatavia vain, jos
tydsopimus on péaatetty tyonantajan taijenkimimaksukyvyttémyysmenettelyelimen
aloitteesta.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan perustelukappaleissa séadetdén péainvastoin
yleisesté periaatteesta, jonka mukaan tyontekijoille on annettava vdhimmaissuojaa
tyonantajan A maksukyvyttomyystilanteessa, eikd siind rajata tyontekijoiden
palkkaturvaa sen mukaan, kuka on paattanyt tygsopimuksen.

Lisdksi direktiivin 4 artiklassa sallitaan ilmeisesti vain se, ettd jasenvaltiot
rajoittavat palkkaturvaelinten maksuvelvollisuutta siten, ett4d se koskee vain
tiettyja ajanjaksoja. Kun tatad artiklaa tulkitaan a contrario, jasenvaltiot eivét
ilmeisesti voi rajoittaa palkkasaatavien maksamista palkkaturvajarjestelmasta sen
mukaan, kuka on paattanyt tydsopimuksen.

Liséksi direktiivin 11 artiklan mukaan direktiivilla ei rajoiteta jasenvaltioiden
oikeutta soveltaa tai antaa lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méaréyksid, jotka ovat
tyontekijoille edullisempia kuin tassa direktiivissé sdadetaan.

Né&in ollen direktiivin s&annoksistd voidaan poiketa ainoastaan tavalla, joka on
tyontekijoille edullisempi.

Liséksi direktiivin 12 artiklan mukaan direktiivilla ei rajoiteta jasenvaltioiden
oikeutta

10
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a) toteuttaa vaarinkédytosten estamiseksi tarvittavia toimenpiteita;

b) evatd 3artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitettua turvaa tai poistaa
7 artiklassa tarkoitettu vastuu taikka vahentad niitd, jos ilmenee, ettd velvoitteen
tdyttdminen ei ole perusteltua, koska tyontekijélld ja tyonantajalla on sellaisia
erityisié siteita toisiinsa ja sellaisia yhteisia etuja, jotka johtuvat heidan vélisestdan
salaisesta sopimuksesta;

c) evatd 3 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitettua maksuvelvollisuutta tai
poistaa 7 artiklassa tarkoitettu vastuu taikka heikentda niitd tapauksissa, joissa
tyontekija yksin tai lahisukulaistensa kanssa on omistanut olennaisen osan
tyonantajan yrityksestd tai yritystoiminnasta ja vaikuttanut huomattavasti sen
toimintaan.

Tallaisen poikkeuksen perusteella ei ilmeisesti voidasajoittaa palkkaturvaelimen
maksuvelvollisuutta sen mukaan, kuka on paattanyt tyosepimuksen.

Liséksi on todettava, ettd 17.1.2008 antamassaan tuomiossa Velasco’Navarro (C-
246/06) yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettdgkansallisen tuomioistuimen tehtdvana
oli tulkita padasiassa esilla ollutta kansallista, sé4nnostoa tuomiossa mainittuja
yleisid periaatteita ja perusoikeuksia,fsellaisina“kumfyhteisojen tuomioistuin on
niitd tulkinnut, ja erityisesti yhdenvertaisuusperiaatetta noudattaen, ja
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei saa
kohdella eri tavalla, elleimtéllaista erea voida objektiivisesti perustella
(35 ja 36 kohta).

Lahtokohtana on, ettd, koska direktiiveila ei ole horisontaalista valitontéa
oikeusvaikutusta, jolla direktiivien sdannoksilla yksityisille annettujen oikeuksien
tosiasiallinen” toteutuminen voitaisiin“turvata, jasenvaltioiden tuomioistuinten on
tulkittava kansallista, lainsdadantoaan direktiivien sanamuodon ja tavoitteiden
perusteella siten, ett4 péastadn direktiiveilla tavoiteltuihin tuloksiin.

Né&in ollen on syytd pohtia, voidaanko nyt kyseessé olevaa direktiivid tulkita siten,
eitd semy nojalla “palkkaturvaelimen maksuvelvollisuutta voidaan rajata siind
tapauksessa, pettd tydsopimus péatetddn maksukyvyttomyysjakson aikana,
tyosuhteen paattymisestd maksettavien korvausten osalta siten, ettd otetaan
huomieon, kuka on pééattanyt tyésopimuksen, jos tallainen tulkinta merkitsee, etté
tyontekijéita kohdellaan eri tavalla, ja voidaanko tallaista mahdollista erilaista
kohtelua perustella objektiivisesti.

Cour d’appel d’Aix-en-Provence esittdd ndin ollen Euroopan unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Voidaanko tyontekijoiden suojasta tyOnantajan maksukyvyttomyystilanteessa
22.10.2008 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2008/94/EY
tulkita siten, ettd sen nojalla on sallittua sddtaa tai maaréata, ettd palkkaturvaelin ei
vastaa tyosuhteen padttdmiseen perustuvista korvauksista tilanteessa, jossa
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tyontekija purkaa tydsopimuksensa maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamisen
jalkeen?

2) Onko téllainen tulkinta mainitussa direktiivissa saddetyn ja sen tavoitteen
mukainen ja voidaanko sen nojalla paasta direktiivilla tavoiteltuihin tuloksiin?

3) Merkitseekd tallainen tulkinta, joka perustuu siihen, kuka on pé&éattanyt
tyosopimuksen maksukyvyttomyysjakson aikana, ettd tyontekijoitd kohdellaan eri
tavalla?

4) Voidaanko tallaista mahdollista erilaista kohtelua perustella obj

-]
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