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Cour d’appel d’Aix-En-Provence (Zalbeni sud u Aix-en-Provenceu) ima &ast
Sudu Europske unije uputiti prethodno pitanje koje se odnosi na tumacenje
Direktive 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o
zastiti zaposlenika u slu¢aju insolventnosti njihovog poslodavca.

1./PRAVNI OKVIR

1.1./ Izjava o raskidu ugovora o radu u francuskom pravu:

Izjava o raskidu ugovora o radu jednostrani je otkaz ugovora o rada predviden za
zaposlenika, kojim on odlucuje otkazati svoj ugovor o radu zbogtoga Sto smatra
da je poslodavac pocinio povrede koje su u tolikoj mjeri ezbiljne, da nastavak
ugovora o radu nije moguc.

Njezina osnovna nacela utvrdio je Cour de cassation (Kasacijskitsud,Francuska) u
viSe presuda od 23. lipnja 2003.

Izjava o raskidu ugovora o radu daje se bez posebnih fermalnosti, nije je potrebno
obrazloziti 1 dovodi do trenutacnog prestankay radnoghodnosa nakon S§to je
zaposlenik izjavi.

Ako sud koji o tome naknadno odlucuje ocijenitda Cinjenice na koje se poziva
zaposlenik opravdavaju tu izjavu o raskidu tgevora o radu, taj raskid ugovora o
radu proizvodi ucinke otkaza koji je dae peslodavac bez stvarnog i ozbiljnog
razloga te dovodi do pgésudeyprotiv posledavca kojom mu se nalaze isplata
naknada povezanih s otkazom ugovera 0 radu: kompenzacijske naknade za
nepostivanje otkaznég roka 1 povezanog placenog godiSnjeg odmora, zakonske ili
ugovorene otpremnine Wi naknade Stete zbog otkaza bez stvarnog i ozbiljnog
razloga.

Suprotnodtomuy, ake sud.ecijeni da je izjava o raskidu ugovora o radu bila
neopravdana, ona proizyvodi ucinke otkaza koji je dao zaposlenik. Zaposlenik tada
nece'imati prayo ni na kakvu naknadu na ime otkaza ugovora o radu i mo¢i ¢e mu
se naloziti'da poslodavcu plati naknadu za otkazni rok koji nije odradio.

1.2.//Postupci u slucaju insolventnosti u francuskom pravu

[omissis]

[Op¢i prikaz postupka ocCuvanja drustva, predstecajnog postupka i steCajnog
postupka]

1.3./ Jamstvo placa

1.3.1./ U nacionalnom pravu:

U ¢lanku L. 3253-6 codea du travail (Zakonik o radu) navodi se da svi poslodavci
privatnog prava osiguravaju svoje zaposlenike, ukljuc¢ujuéi one koji su upuceni u
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inozemstvo ili koji borave u inozemstvu navedene u ¢lanku L. 5422-13, od rizika
neplacanja iznosa koji im se duguju na temelju izvrSavanja ugovora o radu u
slucaju postupka oc€uvanja druStva, predsteCajnog postupka ili postupka
likvidacije.

U skladu s clankom L. 3253-14 tog zakonika, Udruga za jamstvo placa
(Association de garantie des salaires, AGS) osigurava provedbu te obveze
osiguranja.

Clankom L.3253-8 to¢kom 2° Zakonika o radu predvida se dd  osiguranje
navedeno u c¢lanku L. 3253-6 pokriva potrazivanja koja proizlaze, iz otkaza
ugovora o radu do kojeg je doslo:

a) tijekom razdoblja pracenja;

b)  u mjesecu koji slijedi nakon donoSenja presudé kojom s€ prihvaca plan za
oCuvanje drustva, plan oporavka ili plan prijenosa poduzeéa;

c) uroku od petnaest dana, ili dvadeset i jednog,dana akoje donesen plan za
zaStitu radnih mjesta, nakon presude o likvidaciji;

d) tijekom privremenog nastavka @bavljanjaidjelatnesti odobrenog u presudi o
stecaju i u roku od petnaest dana,dli.dvadeset i jedneg dana ako je donesen plan za
zaStitu radnih mjesta, nakon zavtSetka tog obavljanja djelatnosti.

Tim se odredbama ne predvidanizri€ito ogranicenje intervencije AGS-CGEA-a za
potrazivanja koja proizlaze,iz otkazawugovora o radu ovisno o tome tko je taj
ugovor otkazao.

Cour de cassation (Kasacijski sud)‘ustaljeno presuduje da su jamstvom AGS-a
obuhvadena samg “potrazivanja koja proizlaze iz otkaza ugovora o radu na
inicijatival ste€ajnog, upravitelja, likvidatora ili poslodavca, ovisno o slucaju, do
kojih je doslo tijckomirazdoblja navedenih u ¢lanku L. 3253-8 tocki 2° Zakonika
0 radue

U'skladuys time, aké do tih dogadaja dode tijekom prethodno navedenih razdoblja,
jamstvo AGS-a ne primjenjuje se u slucaju izjave o raskidu ugovora o radu
(Kasacijski ‘sud, vije¢e za socijalna pitanja, 20. prosinca 2017., zalba br.°16-
19517), odlaska zaposlenika u mirovinu (Kasacijski sud, vije¢e za socijalna
pitanja, 20. travnja 2005., zalba br.°02-47063) ili sudskog raskida ugovora o radu
(Kasacijski sud, vije¢e za socijalna pitanja, 14. listopada 2009., zalba br.°07-
45257).

Cour de cassation (Kasacijski sud) podsjetio je na to nacelo u okviru prioritetnog
pitanja ustavnosti od 10. srpnja 2019. (br. 19-40019), pri ¢emu je osobito naveo
sljedece:
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—  nije protivno nacelu jednakosti to da zakonodavac na razli¢it nacin ureduje
razli¢ite situacije niti to da odstupa od nacela jednakosti zbog razloga od opceg
interesa, pod uvjetom da razlika u postupanju koja iz toga proizlazi bude u
izravnom odnosu sa svrhom zakona kojim je utvrdena,

—  svrha je jamstva predvidenog u ¢lanku L. 3253-8 tocki 2° Zakonika o radu
da AGS predujmi namirenje potrazivanja proizasla iz otkaza ugovora o radu do
kojih je doslo kako bi se omoguéio nastavak poslovanja poduzetnika, ouvanje
radnih mjesta i namirenje obveza, bez obzira na to je li rije¢ o otkazima ugovora o
radu na inicijativu steCajnog upravitelja, likvidatora ili posloday€a, ovisno o
slu¢aju, do kojih je doslo tijekom razdoblja navedenih u tom ¢lankd,

—  predmetne odredbe, u skladu s ustaljenim tumacenjem Coura“de Cassation
(Kasacijski sud), koje iskljucuju jamstvo AGS-a za otkaze ugovorando kojih nije
doslo na inicijativu steajnog upravitelja, likvidatora ili, poslodavca, “Quisno o
slu¢aju, uvode razliku u postupanju temeljenu na razliditim situacijama koja je u
izravnom odnosu sa svrhom zakona.

1.3.2./ U okviru prava Europske unije:

U Direktivi 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o
zaStiti zaposlenika u slu€aju insolventnosti njihovog poslodavca (u daljnjem
tekstu: Direktiva), u njezinoj uvednoj,izjaviy3., navadi se da je potrebno osigurati
zaStitu zaposlenika u slu¢ajevima insolventnesti fjihovih poslodavaca te osigurati
minimalni stupanj zaStiteggeposebno kako “bi se jamcila isplata njihovih
nepodmirenih potrazivanja, vodeéi ra€una o potrebi uravnotezenoga gospodarskog
1 socijalnog razvoja u Zajednici. U'njoj'se‘pojasnjava da radi toga drzave Clanice
trebaju osnovati tijelo, koje jamci isplatu nepodmirenih potrazivanja doti¢nih
zaposlenika.

Clankom lgBirektivepredyidase:

1. _Ova se Direktiva‘primjenjuje na potrazivanja zaposlenika koja su nastala iz
ugoverayo radu ili radnth odnosa i koja postoje prema poslodavcima koji su
insolventni‘a,smisluclanka 2. stavka 1.

2y, / Drzave Clanice mogu iznimno iskljuciti potrazivanja odredenih kategorija
zaposlenika 1z opsega ove Direktive, na temelju postojanja drugih oblika jamstva,
ako jetutvrdeno da ona tim osobama nude stupanj zastite jednak onome Koji bi
proizasao iz ove Direktive.

3. [omissis]
U ¢lanku 3. Direktive navodi se:

DrZzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da jamstvene
ustanove jamce, ovisno o ¢lanku4., isplatu nepodmirenih potrazivanja
zaposlenika koja su nastala iz ugovora o radu ili radnih odnosa, ukljucujuci, gdje
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je to predvideno nacionalnim zakonodavstvom, isplatu otpremnina nakon
prestanka radnog odnosa.

Zahtjevi za isplatu koje je preuzela jamstvena ustanova smatraju se nepodmirenim
naknadama za rad u odnosu na razdoblje prije i/ili, prema potrebi, nakon datuma
koji su odredile drzave Clanice.

Iz ¢lanka 4. Direktive proizlazi:

1. Drzave c¢lanice mogu ograniCiti odgovornost jamstvenih distanova iz
¢lanka 3.

2.  Ako drzave ¢lanice iskoriste mogucnost iz stavka 1., @ne navode trajanje
razdoblja za koje jamstvena ustanova treba podmiriti nepodmircha, potrazivanja.
Ipak, to razdoblje ne moze biti krace od razdoblja koje pokriva naknada,za rad za
posljednja tri mjeseca radnog odnosa prije i/ili nakenydatuma iz drugog Stavka
¢lanka 3.

Drzave ¢lanice mogu to minimalno razdoblje od tri'mjeseca ukljuciti u referentno
razdoblje u trajanju od najmanje Sest mjeseei.

Drzave ¢lanice ¢ije referentno razdoblje nije krace od 18 myjeseci, mogu ograniciti
razdoblje za koje jamstvena ustanova podmirujeéynepodmirena potrazivanja na
osam tjedana. U tom se slucaju za izratun ‘minimalnog razdoblja koriste ona
razdoblja koja su najpovoljnija za zaposlenika:

3. Drzave ¢lanice mogu'edreditiygotnje granice za placanja od strane jamstvene
ustanove. Te gornjeygranicespne smiju pasti ispod razine koja je u skladu sa
socijalnim ciljem owve Direktive.

Ako drzave Claniceniskoristeyovu mogucnost, obavjes¢uju Komisiju o metodama
koje su koristile,prilikomeodredivanja gornje granice.

Clarkem 118Direktive odreduje se da ona ne utjee na pravo drzava ¢lanica da
primijenetili uvedu zakone i druge propise koji su povoljniji za zaposlenike.

Naposljetkl, u ¢lanku 12. Direktive pojasnjava se da ona ne utjeCe na pravo
drzava‘€lanica da:

(@) poduzmu potrebne mjere kako bi izbjegle zlouporabe;

(b) odbiju ili umanje odgovornost iz ¢lanka 3. ili jamstvenu obvezu iz ¢lanka 7.,
ako se utvrdi da je ispunjenje te obveze neopravdano zbog postojanja posebnih
veza izmedu zaposlenika i poslodavca i zajednickih interesa, koji su doveli do
tajnog dogovora medu njima;

(¢) odbiju ili umanje odgovornost iz ¢lanka 3. ili jamstvenu obvezu iz ¢lanka 7.
u sluc¢ajevima gdje je zaposlenik, sam ili zajedno sa svojim bliskim rodacima, bio
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imatelj zna¢ajnog dijela poslodavéevog poduzeca ili pogona i izvr§avao znacajan
utjecaj na njegovo poslovanje.

[omissis]

[omissis] [Postupovna razmatranja]

2./ ELEMENTI SPORA:

2.1./ Cinjenice:

Tijekom rujna i listopada 2017. drustvo K....... zaposlilo je osobe ¥, W, X, Y i Z
(tuzitelji) na raznim radnim mjestima (osoblje u garderobi, harmen,;ybarmenica,
menadzer 1 domacin) na nepuno radno vrijeme na temielju ugovora,oyradu ha
odredeno vrijeme.

Nad drustvom K....... 26. lipnja 2018. otvoren jespredste€ajni postupak.

Tuzitelji su 9. srpnja 2018. otkazali svoje ugovore,o radu davanjem izjave o
raskidu ugovora o radu.

Odlukom od 24. srpnja 2018. tribunalyde commerce |(trgovacki sud) otvorio je
postupak likvidacije drustva K..£...

2.2./ Prvostupanjski postupak

Tuzitelji su 31. srpnja 2018 conseilu deyprud’hommes de Draguignan (Radni sud
u Draguignanu, Franeuska) pednijeli zahtjev za upis njihovih potrazivanja u
obveze postupka likvidacije drustva K...... [omissis]

[omissis]

U vecem bteju presudayod 2. srpnja 2020. conseil de prud’hommes de Draguignan
(Radnitsud u Draguignanu) je:

— W naveo da izjava tuziteljad o raskidu ugovora o radu proizvodi ucinke
otkaza bez stvarnog i ozbiljnog razloga,

= upisao njihovo potrazivanje u obveze druStva K..... na ime
neisplacenih placa, povezanih placenih godisnjih odmora, kompenzacijske
naknade za nepostivanje otkaznog roka, na ime povezanih placenih
godisnjih odmora, naknade zbog nedopustenog otkaza i na temelju
¢lanka 700. codea de procédure civile (Zakonik o gradanskom postupku),

—  utvrdio da je presuda opéa i ovrSna u odnosu na AGS-CGEA, koji je
obvezan jamciti za prethodno navedene iznose u skladu s ograni¢enjima i
gornjim granicama predvidenima ¢lankom L. 3253-6 1 sljede¢im c¢lancima
Zakonika o radu, ukljucuju¢i C¢lanak L.3253-8 u vezi sa zajamCenim
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iznosima u slucaju likvidacije i ¢lanak D. 3253-5 u nedostatku dostupnih
sredstava.

[omissis]

2.3./ Zalbeni postupak:

AGS-CGEA je 27. listopada 2021. podnio zZalbu protiv tih presuda.

Rasprava pred zalbenim sudom u biti se odnosila na pitanje o tome je,li u prvim
presudama od 2. srpnja 2020. odlu¢eno o zahtjevu AGS-CGEA-a kojim je on
trazio iskljucenje potrazivanja proizaslih iz otkaza ugovora o%sadu iz, njegova
jamstva te o tome jam¢i li AGS-CGEA za iznose koje tuzitelji,zahtijevajuna ime
tih potrazivanja.

Naime, tuzitelji su smatrali da je u presudama od @, srpnjas2020y odlu€eno o
zahtjevu AGS-CGEA-a kojim je on trazio isklju¢enjeipotrazivanja proizaslih iz
otkaza ugovora o0 radu iz njegova jamstva i ‘dayje stega, AGS-CGEA trebao
podnijeti zalbu protiv te presude, a ne conseilu de ‘prud’hommes (Radni sud)
podnijeti zahtjev za donoSenje dopunskegpresude. Unbitijnsmatrali su da AGS-
CGEA jamci za potrazivanja proizasla iz otkaza ugoyvoraw radu slijedom njihove
izjave o raskidu ugovora o radu.

AGS-CGEA je pak tvrdio da u presudama 0dy2. srpnja 2020. nije odluc¢eno 0
njegovu zahtjevu za iskljuenjetiz jamstva te da mu je stoga bilo dopusteno
podnijeti zahtjev za donosenje, dopunskepresude conseilu de prud’hommes
(Radni sud). U biti, AGS-CGEA jewobjasnio da ne jamc¢i za potrazivanja proizasla
iz otkaza ugovora o radu slijedem izjave tuzitelja o raskidu ugovora o radu.

[omissis]

TijekomVijeanja 6. prosinca '2022. cour d’appel (Zalbeni sud) obavijestio je
stranke oW postojanjuy, poteskoce kad je rije¢ o uskladenom tumacenju u
nacionalnom ‘pravu odredbi ¢lanka L. 3253-8 tocke 2° Zakonika o radu u odnosu
na Direktivu. Taj, je sud obavijestio stranke da namjerava uputiti Sudu Europske
unije prethodno,pitanje o toj poteskoc¢i u tumacenju [omissis].

[omissis]

Presudom od 24. veljac¢e 2023., nakon $to je ocijenio da u presudama od 2. srpnja
2020. nije bilo odluceno o zahtjevima AGS-CGEA-a za iskljucenje potrazivanja
dugovanih na ime izjave o raskidu ugovora o radu iz njegova jamstva, cour
d’appel (Zalbeni sud) je odlu¢io da je zalba AGS-CGEA-a dopustena, ukinuo
presudu conseila de prud’hommes de Draguignan (Radni sud u Draguignanu) od
1. srpnja 2021. 1 odluc¢io Sudu Europske unije uputiti prethodno pitanje.
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3. / SADRZAJ RASPRAVE:

Ustaljena je sudska praksa u nacionalnom pravu da clanak L. 3253-8 tocka 2°
Zakonika o radu dopusta da AGS-CGEA preuzme potrazivanja proizasla iz otkaza
ugovora o radu tijekom postupka u slucaju insolventnosti samo ako se ugovor o
radu otkazuje na inicijjativu ste¢ajnog upravitelja, likvidatora ili poslodavca,
ovisno o slucaju, te da AGS-CGEA ne jamci za ta potrazivanja u drugim
slucajevima otkaza, medu ostalim u slucaju izjave zaposlenika o raskidu ugovora
0 radu.

Suprotno tomu, kada do otkaza dode tijekom razdoblja insolventrostiy ne Cini se
da Direktiva i sudska praksa Suda Europske unije (Sud) iskljufuju intervenciju
jamstvene ustanove u pogledu naknada Stete zbog prestanka, radnog odnosa,
ovisno o tome tko otkazuje ugovor o radu, 1 da dopustaju‘njezinu prevedbu samo
u slucaju otkaza ugovora o radu do kojeg je doSlo na icijativuiposlodavca ili
jednog od tijela postupka u slu¢aju insolventnosti.

Naprotiv, predmetnom se direktivom, u njezinim*wuyvodnimyizjavama, predvida
op¢e nacelo minimalnog stupnja zaStite zapeslenika®w ‘slucaju insolventnosti
poslodavca i pritom se to jamstvo ne ograni€ava ovisno @ tome, tko daje otkaz.

Osim toga, Cini se da clanak 4. Direktive drzayvama Clanicama omogucuje da
odgovornost jamstvenih ustanevVamgza placanja “ogfanice samo na odredena
razdoblja. Ne ¢ini se, a contrario, da tumaéenjénteog ¢lanka drzavama ¢lanicama
omogucuje da svoje jamstyegegranice ovisno o tome tko je dao otkaz.

Usto, ¢lankom 11. Direktiveyodredeno jeydd ona ne utjece na pravo drzava Clanica
da primijene ili uvedunzakone fdruge propise koji su povoljniji za zaposlenike.

Stoga se od odredbi Direktive moze odstupiti samo na nacin koji je povoljniji za
zaposlenike.

Nadalje, clankom™12. Birektive pojasnjava se da ona ne utjeCe na pravo drzava
¢lanicawda:

(@)% poduzmunpotrebne mjere kako bi izbjegle zlouporabe;

(b)¥ “odbiju'ili umanje odgovornost iz ¢lanka 3. ili jamstvenu obvezu iz ¢lanka 7.,
ako seyutvrdi da je ispunjenje te obveze neopravdano zbog postojanja posebnih
veza izmedu zaposlenika i poslodavca i zajednickih interesa, koji su doveli do
tajnog dogovora medu njima;

(¢) odbiju ili umanje odgovornost iz ¢lanka 3. ili jamstvenu obvezu iz ¢lanka 7.
u sluc¢ajevima gdje je zaposlenik, sam ili zajedno sa svojim bliskim rodacima, bio
imatelj znacajnog dijela poslodavcevog poduzeca ili pogona 1 izvrSavao znacajan
utjecaj na njegovo poslovanje.
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Ne ¢ini se da takvo odstupanje omogucuje da se intervencija jamstvene ustanove
ogranici ovisno o tome tko je dao otkaz.

Naposljetku, u okviru presude od 17. sijecnja 2008. (predmet C-246/06, Velasco
Navarro) Sud Europske unije presudio je da je na nacionalnom sudu da tumaci
nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku u skladu s navedenim
op¢im nacelima 1 temeljnim pravima kako ih tumaci Sud, a osobito nacelom
jednakosti, prema kojem se u usporedivim situacijama ne moze postupati na
razli¢it na¢in, osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano (t. 35. i 36.).

Nacelno, budu¢i da ne postoji izravan horizontalni ucinak ditektiva koji bi
osigurao stvarnu korist od prava dodijeljenih pojedincima na temelju odredbi tih
direktiva, na sudovima je drzava ¢lanica da tumace nacionaln@ pravo's,0bzirem na
tekstove 1 svrhe direktiva, na na¢in da se ostvare njihovi ciljevi.

Prema tome, opravdano je zapitati se moze li se Direktiva tumaciti namacin da se,
u slucaju otkaza ugovora o radu tijekom razdoblja insolventnosti, njome dopusta
da se ograniCi intervencija jamstvene ustangve uWwpogledutnaknada Stete zbog
prestanka radnog odnosa s obzirom na to tko je,otkazae,ugovor, dovodi li takvo
tumacenje do razlike u postupanju medu zaposlenicimayi je'li ta razlika, ako ona
postoji, objektivno opravdana.

Stoga Cour d’appel d’Aix-En-Pfovence(Zalbeni sud u Aix-en-Provenceu) ima
¢ast Sudu Europske unije uputiti'sljedecayprethodna, pitanja:

1°/ Moze li se Direktiva 2008/94/EZ Buropskog parlamenta 1 Vije¢a od
22. listopada 2008. o zaStiti zapeslemika u slucaju insolventnosti njihovog
poslodavca tumaciti ‘ha nacinyda s¢\njome dopusta iskljucivanje odgovornosti
jamstvene ustanove'za pteuzimanje obveze placanja naknade Stete zbog prestanka
radnog odnosa ako zaposlenik izjavi da raskida ugovor o radu nakon otvaranja
postupka usslucajuminselventnosti?

2°/ Je li takyo tumacenje u skladu s tekstom i svrhom te direktive i omogucuje li
ostvarivanje njezinih ciljeva?

3°/"Dovodidi takvo tumacenje, koje se temelji na tome tko je otkazao ugovor o
radu’ .tijekom razdoblja insolventnosti, do razlike u postupanju medu
zaposlenicima?

4°/ Je li takva razlika u postupanju, ako ona postoji, objektivno opravdana?

[omissis]
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