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Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Appellationsdomstolen i Aix-en-Provence,
Frankrike) har aran att stalla en tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol
avseende tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av
den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens.

1./ TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

1.1/ Prise d’acte (avslutande av anstallningsavtal) i fransk ratt

Prise d’acte (avslutande av anstallningsavtal) innebar ett ensidigt avslutade av ett
anstallningsavtal som &r forbehallet arbetstagaren, genom vilket denne beslutar att
bryta anstéllningsavtalet pa grund av att han eller hon anser @tt,arbetsgivaren har
gjort sig skyldig till tillrackligt allvarliga dvertradelser for att anstallningsavtalet
inte ska kunna fortga.

Begreppets grundldggande principer har faststallts av Ceur,de Cassation (HOgsta
domstolen, Frankrike) i flera domar av den 23 juni2003.

En prise d’acte (avslutande av anstallnipgsavtal) ‘far meddelas utan formaliteter
och utan att motiveras samt medfor, sa shart arbetstagaremger uttryck for det, ett
omedelbart upphérande av arbetsférhallandet.

Om en domstol, vid vilken talan senare vécksyanser.att de faktiska omstandigheter
som arbetstagaren har gjortgallande beréttigar denna prise d’acte (avslutande av
anstallningsavtal), medfor,, dettas upphorande av anstallningsavtalet samma
verkningar som foljer ‘av emn uppségning utan saklig grund. Arbetsgivaren
forpliktas da attPbetala erséttning i samband med uppsdgningen av
anstallningsavtalet, det vill"saga, kempensation for uppsagningstiden och betald
semester somaanfor sigytill denna,\lagenlig eller avtalad ersattning for uppségning
och skadestandifor uppsagning ttan saklig grund.

Om domstolen_daremot .anser att den aktuella prise d’acte (avslutande av
anstallningsavtal) thte vidr berattigad, medfor den sadana verkningar som féljer av
att en‘arbetstagare sager upp sig. Den anstéllde kan da inte gora ansprak pa nagon
ersattning. fom, anstalliningsavtalets upphdrande och kan forpliktas att betala
ersdttning till arbetsgivaren for den uppségningstid som vederbérande inte har
fullgjort.

1.2/ Inselvensforfaranden i fransk ratt

[Utelamnas]
[Allmé&n framstéllning av ackordsforfarande, foretagsrekonstruktion och konkurs]

1.3/ Loneqgaranti

1.3.1/ Fransk ratt
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| artikel L. 3253-6 i code du travail (arbetslagen) anges att varje privatréattslig
arbetsgivare ska forsakra sina anstallda, inbegripet dem som ar utstationerade eller
befinner sig utomlands i enlighet med artikel L. 5422-13, mot risken att inte fa
utbetald 16n som de &r berattigade till enligt anstéllningsavtalet, vid ett
ackordsforfarande, foretagsrekonstruktion eller vid konkurs.

Enligt artikel L. 3253-14 i samma lag ska Association de garantie des salaires
(sammanslutningen for lonegaranti, nedan kallad AGS) sakerstélla att denna
skyldighet fullgors.

| artikel L. 3253-8, 2° i arbetslagen foreskrivs att den forsakring sem anges i
artikel L. 3253-6 ska omfatta fordringar till foljd av att anstaliningsavtaletupphor

a) under provperioden,

b)  under den manad som foljer efter meddelandet ‘aw, dendom genom Vvilken
insolvensplanen, rekonstruktionsplanen eller dverlatelseplanen faststallts,

c) under 15 dagar, eller 21 dagar nar en planyforiatt'réddda arbetstillfallen har
utformats efter likvidationsdomen, eller

d) under det preliminara uppratthallande av verksamheten som tillatits genom
likvidationsdomen och inom 15 @dagar;,, ellers21 dagar néar en plan for att rddda
arbetstillfallen har utformats, efter att detta uppratthallande av verksamheten har
upphort.

| dessa bestammelser foreskrivs intetuttryekligen ndgon begransning av insatsen
fran AGS-CGEA «Vady, géller “fordringar som foljer av anstallningsavtalets
upphoérande, meddbeaktande av-vilkengpart som har avslutat avtalet.

Cour de Cassation (HOogsta domstolen, Frankrike) har i fast praxis slagit fast att
AGS:s garanti “endast omfattar fordringar till foljd av anstaliningsavtals
upphdrande pa _initiativ av god man, konkursforvaltare eller arbetsgivaren i
forekommande fally, som har intrdffat under de perioder som avses i artikel
L. 3253-8,2° i arbetslagen.

AGS:s, garanti ‘galler saledes inte nar dessa handelser intraffar under de
ovannamnda “perioderna, i héndelse av ett prise d’acte (avslutande av
anstallningsavtal) (se domen Soc., den 20 december 2017, dverklagande nr 16-
19517),%en arbetstagares pensionering (se domen Soc., den 20 april 2005,
overklagande nr 02-47063) eller en rattslig uppsagning av avtalet (se domen Soc.,
den 14 oktober 2009, 6verklagande nr 07-45257).

Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) erinrade om denna princip inom
ramen for en fortursfraga om grundlagsenlighet av den 10 juli 2019 (nr 19-40019)
och angav bland annat féljande:
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—  Principen om likabehandling utgjorde inte hinder for lagstiftaren for att
reglera olika situationer pa olika satt eller for att gora undantag fran
likabehandling av skél som var att hanfora till allmanintresset, under forutsattning
att skillnaden i behandling till f6ljd av detta var direkt knuten till syftet med den
lag i vilken den foreskrevs.

—  Syftet med den garanti som foreskrivs i artikel L. 3253-8, 2° i arbetslagen
var att AGS skulle stélla ut 1an avseende fordringar till foljd av uppsagningar av
anstallningsavtal for att foretaget skulle kunna fortsatta med sin verksamhet, samt
for bevaring av arbetstillfallen och sanering av skulder. Detta var fallet
betraffande uppsagningar pd konkursforvaltarens eller arbetsgivarensyinitiativ i
forekommande fall, som intréaffade under de perioder som avses i denna artikel.

—  De aktuella bestammelserna, sasom Cour de Cassation (Hégsta,demstolen,
Frankrike) i fast praxis har tolkat dem, vilka utesluter emn garantiav AGS for
uppsagningar av avtal som inte sker pa initiativ av. ‘konkursforvaltaren eller
arbetsgivaren i forekommande fall, inforde end¢skillnad, Fbehandling som var
grundad pa en skillnad mellan situationer och direkt'knuten'tilllagens syfte.

1.3.2/Unionsrétten

| Europaparlamentets och radets direktivi2008/94/EG ay den 22 oktober 2008 om
skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens,insolvens (nedan kallat direktivet) anges,
i skal 3, att det ar nodvandigt, att skyddy upprattas for arbetstagarna vid
arbetsgivarens insolvens ogh for‘att garanteradem ett minimiskydd, sarskilt for att
garantera betalning avderasyutestaendeyfordringar, samtidigt som hansyn maste
tas till behovet av_en valbalanserad, ekonomisk och social utveckling inom
gemenskapen. | direktivetypreeiseras att alla medlemsstater for detta &ndamal bor
inratta en institution ‘som sakerstéller att de berdrda arbetstagarna far betalt for
sina utestdende fordringak.

Artikel 171 direktivet har foljande lydelse:

»1.“.Detta direktiviska tillampas pa fordringar som arbetstagare pa grund av
anstallningsavtaleller anstallningsforhallanden har gentemot arbetsgivare som &r
att anse som inselventa enligt artikel 2.1.

2. \WMedlemsstaterna far undantagsvis utesluta fordringar fran vissa kategorier
av arbetstagare fran tillampningsomradet for detta direktiv om det finns andra
former av garanti som ger arbetstagarna ett skydd motsvarande det som foljer av
detta direktiv.

3.  [Uteldamnas]”
Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

”Medlemsstaterna ska, om inte annat foljer av artikel 4, vidta nédvéndiga atgarder
for att se till att garantiinstitutionerna sékerstaller betalning av arbetstagarnas
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utestéende  fordringar som grundar sig pa anstéllningsavtal eller
anstallningsforhallanden, inbegripet betalning av avgangsvederlag, forutsatt att
nationell lagstiftning foreskriver det, nar anstéllningsforhallandet upphor.

De utestaende lonefordringar som garantiinstitutionen 6vertar avser en period fore
och/eller, i forekommande fall, efter ett datum som faststéllts av
medlemsstaterna.”

| artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna  far valja att  begransa  garantiinstitutionernas
betalningsansvar enligt artikel 3.

2.  Om medlemsstaterna utnyttjar valmdojligheten enligt punkt, 1, skasde
faststalla den period for vilken garantiinstitutionen “ska betala utestaende
fordringar. Denna period far dock inte vara kortare anyen ‘period som omfattar
I6nen for de tre senaste manaderna av anstéllningsforhallandet fére och/eller efter
det datum som avses i artikel 3 andra stycket.

Medlemsstaterna far bestdimma att denna;minimipetiod pa tre:manader ska infalla
under en referensperiod som inte far vara Kortare dn sex,manader.

De medlemsstater som foreskriver en, referensperioddpa minst 18 manader far
begransa den period for vilken' garantiinstitutionen ska betala de utestdende
fordringarna till atta veckorm,l sadana fall 'ska de for arbetstagarna mest
fordelaktiga perioderna anvandas vid berédkningen av minimiperioden.

3.  Medlemsstaterfia “far fritty, satta, ovre granser for garantiinstitutionens
utbetalningar. Dessaygranser far. inte vara lagre an en troskel som &r socialt
forenlig med détta direktivs sociala malsattning.

Om megdlemsstaterna utnyttjar denna valmojlighet, ska de till kommissionen
meddela vilka metoder de anvander for att satta denna Gvre gréans.

| artikel 11 i direktivet foreskrivs att det inte ska paverka medlemsstaternas ratt att
tillampavellen utfarda lagar eller andra forfattningar som ar gynnsammare for
arbetstagarna.”

Slutligen preciseras i artikel 12 att detta direktiv inte ska “paverka
medlemsstaternas mojligheter att

a)  vidta atgarder for att forhindra missbruk,

b)  végra att ta pa sig eller begrdnsa det ansvar som avses i artikel 3, eller den
garanterade forpliktelse som avses i artikel 7, om det visar sig att uppfyllandet av
forpliktelsen dr orimligt pa grund av forekomsten av sérskilda forbindelser mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren och gemensamma intressen som resulterat i
hemliga 6verenskommelser mellan dem,
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c)  vagra att ta pa sig eller begransa den betalningsskyldighet som avses i artikel
3 eller den garanterade forpliktelse som avses i artikel 7 i de fall da arbetstagaren
ensam eller tillsammans med néra anfOrvanter var &gare till en vasentlig del av
arbetsgivarens foretag eller verksamhet och hade ett betydande inflytande 6ver
verksamheten.”

[Uteldamnas]

[Uteldmnas] [Processuella évervaganden]

2./ BAKGRUND

2.1/ De faktiska omsténdigheterna:

Under september och oktober 2017 rekryterades V, WX, ¥ och Z(klagandena)
till olika befattningar (garderobsansvarig, bartender, manager och vard),'med fasta
anstdllningsavtal pa deltid, av bolaget K........

Den 26 juni 2018 var bolaget K....... foremél for en rekenstruktion.
Den 9 juli 2018 delgavs klagandena uppsagningen av deras anstallningsavtal.

Genom dom av den 24 juli 20184, forsatte tribunal de commerce
(handelsdomstolen) bolaget K..... "% i konkuss.

2.2/ Forfarandet i forstadnstans

Den 31 juli 2018¢ vackte klagandena talan vid Conseil de prud’hommes de
Draguignan (arbetsdemstolen i, Draguignan, Frankrike) och anstkte om
faststdllande av deras fordringar i.bolaget K....... [uteldamnas]

I flera domar, av. den 2 juli 2020 faststdllde Conseil de prud’hommes de
Draguignany(arbetsdomstalen i Draguignan, Frankrike)

=, . att ‘klagandenas prise d’acte (avslutande av anstéllningsavtal)
medfordeywerkningarna av en uppségning utan saklig grund,

= Wderas fordringar pa bolaget K....... avseende 16n och motsvarande
semesterersattning, kompensationsersattning for uppséagningstiden, avseende
betald semester, skadestand for ogrundad uppséagning och enligt artikel 700 i
code de procédure civile (civilprocesslagen),

— att domen forklarades vara gemensam och att den kunde goras
gallande mot AGS-CGEA, som hade en skyldighet att garantera
ovanndmnda belopp inom de begransningar och Ovre gréanser som angavs i
artikel L. 3253-6 och foljande artiklar, déribland artikel L. 3253-8
betraffande belopp som garanteras vid konkurs, och D. 3253-5 i arbetslagen
i avsaknad av tillgangliga medel.
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[Utelamnas]

2.3/0Overklagandeférfarandet:

Den 27 oktober 2021 dverklagade AGS-CGEA dessa domar.

Diskussionen vid appellationsdomstolen avsag i huvudsak fragan om huruvida de
forsta domarna av den 2 juli 2020 hade avgjort AGS-CGEA:s begdran om
uteslutande fran garantin avseende fordringar till foljd av uppsagningen av
anstallningsavtalet och huruvida de belopp som klagandena hade begart avseende
dessa fordringar garanterades av AGS-CGEA.

Klaganden ansag namligen att domarna av den 2 juli 2020¢hade ‘avgjortvAGS-
CGEA:s begaran om uteslutande fran garantin avseende de, fordringar sem
uppkommit genom uppségningen av anstallningsavtalet, och att, AGS*CGEA
foljaktligen borde ha 6verklagat denna dom i stéllet for ait vacka talanwid Conseil
de prud’hommes (arbetsdomstolen) om underlatelse att prova talan. De ansag i sak
att de fordringar som uppkommit genom uppségningen av,anstallningsavtalet till
foljd av deras prise d’acte (avslutande av anstéliningsavtal) garanterades av AGS-
CGEA.

AGS-CGEA har gjort géllande att domarna av den 2 juli 2020 inte hade uppfyllt
detta bolags begaran om uteslutande fan ‘garanti och“att den séledes fick vacka
talan vid arbetsdomstolen avseende en underlatelseratt prova talan. AGS-CGEA
har i sak anfort att de fordringar,som uppkemmit genom uppsagningen av
anstallningsavtalet till__foljd av klagandenas prise d’acte (avslutande av
anstallningsavtal) inte garanterades av.AGS-CGEA.

[Uteldamnas]

Under forhandlingen dem 6% 'december 2022 informerade Cour d’appel
(appellationsdomstolen) parterna om att det forelag en svarighet betraffande en
konform tolkning.aviden franska ratten avseende bestammelserna i artikel 3253-8,
2° farbetslagen i forhallande till direktivet. Cour d’appel (appellationsdomstolen)
informerade parterna om att den avsag stalla en tolkningsfraga till Europeiska
unienens domstol betraffande denna tolkningssvarighet [Utelamnas].

[Utelamnas]

I dom ay den 24 februari 2003 faststidllde Cour d’appel (appellationsdomstolen),
efter att ha konstaterat att domarna av den 2 juli 2020 inte innehdll nagon
provning av AGS-CGEA:s yrkande om uteslutande av fordringar till foljd av den
aktuella prise d’acte (avslutandet av anstéllningsavtal) fran dess garanti, att AGS-
CGEA:s dverklagande skulle tas upp till sakprévning, upphévde den dom som
meddelats av Conseil de prud’hommes de Draguignan (arbetsdomstolen i
Draguignan, Frankrike) av den 1 juli 2021 och beslutade att stalla en
tolkningsfraga till EU-domstolen.
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3. /| FOREMALET FOR FORFARANDET

Enligt fransk fast rattspraxis tillater artikel L. 3253-8, 2° i arbetslagen endast att
AGS-CGEA overtar de fordringar som uppkommit genom uppsagningen av
anstallningsavtalet under konkursforfarandet for det fall anstallningsavtalet har
avslutats pa konkursforvaltarens eller, i forekommande fall, arbetsgivarens
initiativ. AGS-CGEA far inte garantera dessa fordringar i andra hypotetiska
situationer av uppséagning, bland annat i handelse av den anstalldes prise d’acte
(avslutande av sitt anstéllningsavtal).

N&r uppséagningen intraffar under en konkursperiod, forefallersemellertid
direktivet och Europeiska unionens domstols praxis inte utesluta ettingripande av
garantiinstitutionen,  avseende  betalning av  avgangsvederlag % nar
anstallningsforhallandet upphor, med beaktande av vem som sagtwppravtalet eller
endast tillata genomférandet av ett sadant ingripande fér det fall uppsagningen av
anstallningsavtalet sker pa arbetsgivarens eller ett av konkursotganens initiativ.

Tvartom foreskrivs i det aktuella direktivet, i fngressen, enallmansprincip om ett
minimiskydd for anstéllda mot arbetsgivarens ‘konkurs“utan att denna garanti
begrénsas av vem som sdger upp avtalet.

Vidare forefaller artikel 4 i direktivet inte tillatasatt medlemsstaterna begransar
betalningsskyldigheten for garantiinstitutionerna_till~enbart vissa perioder. En
e contrario-tolkning av denna artikel forefaller, visa att medlemsstaterna inte far
begransa sin garanti utifrandvem'semisager upp avtalet.

Dessutom foreskrivs it artikel "¢l i direktivet att detta direktiv inte ska paverka
medlemsstaternas sétt attutillampateller utfarda lagar eller andra forfattningar som
ar gynnsammare, for arbetstagarna.

Avvikelser_framdirektivetsybestammelser far saledes endast goras till forman for
arbetstagarna.

Vidare preciseras ihartikel 12 att direktivet inte ska “paverka medlemsstaternas
mojligheter att

a)\ Vvidta atgarder for att forhindra missbruk,

b) ‘vagra att ta pa sig eller begrdnsa det ansvar som avses i artikel 3, eller den
garanterade forpliktelse som avses i artikel 7, om det visar sig att uppfyllandet av
forpliktelsen &ar orimligt pa grund av forekomsten av sérskilda forbindelser mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren och gemensamma intressen som resulterat i
hemliga éverenskommelser mellan dem,

c)  végra att ta pa sig eller begransa den betalningsskyldighet som avses i artikel
3 eller den garanterade forpliktelse som avses i artikel 7 i de fall da arbetstagaren
ensam eller tillsammans med ndra anforvanter var &gare till en vasentlig del av
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arbetsgivarens foretag eller verksamhet och hade ett betydande inflytande Gver
verksamheten.”

Ett sddant undantag forefaller inte tillata att garantiinstitutets ingripande begransas
beroende pa vem som har sagt upp avtalet.

Slutligen fastslog Europeiska unionens domstol, i domen av den 17 januari 2008,
(C-246/06, Velasco Navarro), att det ankom pa den nationella domstolen att tolka
den nationella lagstiftning som var i fraga i malet vid den nationella domstolen
med iakttagande av ndmnda allménna principer och grundlédggande rattigheter,
sasom de hade tolkats av domstolen, daribland likhetsprincipen, galigtwilken lika
situationer inte far behandlas olika, savida det inte finns sakliga skél for en sadan
behandling (punkterna 35 och 36).

I princip galler att det, i avsaknad av direkt horisontell effekt av direktivet'sem gor
det mojligt att sékerstdlla de réattigheter som for enskildadfoljer av att dess
bestammelser faktiskt tillampas, ankommer pagmedlemsstaternas demstolar att
tolka den nationella ratten mot bakgrund av dessa texter och direktivens syften, sa
att de resultat som efterstravas med dessa direktiviuppnas.

Det forefaller saledes berattigat att stéllaisig fragan ‘em huruvida direktivet far
tolkas sa att det, vid uppsagning av.anstéllningsavtalet under en insolvensperiod,
tillater att garantiinstitutionen ingripen, for “betalning av avgangsvederlag nar
anstallningsforhallandet upphér med beaktande,av vem som har sagt upp avtalet,
huruvida en sadan tolkningdnnebér en skillnad i behandlingen mellan de anstallda
och huruvida denna skillpad;'em denyforeligger, ar objektivt motiverad.

Foljaktligen har Cour “d’Appelyd’Aix-en-Provence &ran att stilla foljande
tolkningsfragor.till domstolen:

1. Kan Europaparlamentets, och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober
2008 om skydd “for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens tolkas sa, att
garantiipstitutionens atagande av betalningen av avgangsvederlaget nér
anstéllningsforhallandet” upphor utesluts om arbetstagaren avslutar sitt eget
anstallningsavtalefter det att ett konkursforfarande har inletts?

2.%Aren_sadan tolkning forenlig med lydelsen i och syftet med detta direktiv?
Kan'dét resultat som efterstravas med direktivet uppnds om en sadan tolkning
tillampas?

3. Medfor en sadan tolkning, som grundar sig pa vem som har sagt upp avtalet
under konkursforfarandet, en skillnad i behandlingen mellan arbetstagarna?

4. Om en sadan skillnad i behandlingen foreligger, ar den objektivt motiverad?

[Uteldamnas]
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