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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
2024. gada 29. aprilis
Iesniedzejtiesa:
Oberlandesgericht Wien (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 26. aprilis
Prasitaja:
Bundeswettbewerbshehorde
Atbildetaja:

M. GmbH

Pamatlietas priekSmets

Atbilstosa naudas/ seda uzliksana atbilstosi Faire-Wettbewerbsbedingungen-
Gesetz [Godigu konkurenees noteikumu likuma] (turpmak teksta art — “FWBG”)
6. panta 2,punktam par piegadatajiem adres€tiem maksajuma pieprasijumiem

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas, Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/633 (2019. gada 17. aprilis)
par negodigu tirdzniecibas praksi starpuznémumu attiecibas lauksaimniecibas un
partikas piegades kedé (turpmak teksta ari— “Direktiva 2019/633”) 6. panta
1. punkta e) apakSpunkta interpretacija; Austrijas tiesibu saderiba ar So direktivu;
LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1.a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/633 (2019. gada
17. aprilis) par negodigu tirdzniecibas praksi starpuzn€émumu attiecibas
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lauksaimniecibas un partikas piegades kéde 6. panta 1. punkta e) apakSpunkts ir
jainterpreté tad€jadi, ka gadijuma, ja pircgjs, pamatojoties uz vienoti motivétu
lémumu, viena un taja pasa diena no vairakiem piegadatajiem, uz kuriem attiecas
Sts direktivas aizsardziba saskana ar tas 1. pantu, pretgji §is direktivas 3. panta
1. punkta d) apakSpunktam attiecigi atseviski pieprasa veikt maksajumu, ST tiesibu
norma nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar ko Sie maksajuma
pieprasijumi to kopuma ir uzskatdmi par vienu vienotu parkapumu (vienotu
nodarfjumu), par kuru ir piemérojams tikai viens sods?

1.b) Vai, nemot véra Direktivas (ES) 2019/633 6. panta 1. punkta p&dgja teikuma
izvirzito prasibu, ka sodam ir jabit iedarbigam, samérigam un atturoSam, nemot
veéra parkapuma bitibu, ilgumu, atkartoSanos un smdgumu, “atbildiy uz
1.a) jautajumu ietekm& tas, ka saskana ar Austrijas tiesibu ‘normuydkura “ir

paredzéts sods (FBWG 6. panta 2. punkts), par to_maksimali piemérejamais
naudas sods ir (tikai) 500 000 EUR?

2) Jaatbilde uz 1.a) jautajumu ir apstiprinosas

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas,(ES), 2019/633 (2019. gada
17. aprilis) par negodigu tirdzniecibas, praksi “starpuza€mumu attiecibas
lauksaimniecibas un partikas piegades kéd& 64 panta 1-punkta e) apakSpunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka katrs maksajuma pieprasijums katram piegadatajam —
ciktal tas ir pretruna Direktivas (ES)2019/633 3."panta 1. punkta d) apak$punkta
paredzetajam aizliegumam — ir uzskatadms, par patstavigi sodamu tirdzniecibas
praksi, par kuru saskana ar kumulacijas principu ir jauzliek viens patstavigs sods
(naudas sods), un tatad ir jauzlickyvairaki naudas sodi, nemot veéra to, ka saskana
ar Austrijas tiesibudnormu, kuradr paredzets sods (FBWG 6. panta 2. punkts),
maksimali piemé&rojamais naudas sods ir 500 000 EUR?

Atbilstosas Savienibas un starptautisko tiestbu normas
LESD 104. panta 3.‘punkts

LESD102. pants

Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
notetkumu/istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta, 25. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/633 (2019. gada 17. aprilis)
par negodigu tirdzniecibas praksi starpuzn€mumu attiecibas lauksaimniecibas un
partikas piegades k&de

Direktivas 2019/633 6. panta 1. punkta €) apakSpunkts un 1. punkta pédé&jais
teikums ir formuléti $adi:

“l.  Dalibvalstis nodrosina, ka katrai no to izpildiestadem ir nepieciesamie
resursi un zinasanas savu piendakumu pildisanai, un pieskir tai Sadas pilnvaras:
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[]

e) pilnvaras noteikt vai ierosinat procediiras, lai parkapuma izdaritdjam
uzliktu naudassodus un citus vienlidz efektivus sodus, un pagaidu noreguléjumu
saskand ar valsts noteikumiem un procediiram;

[-]

Sodi, kas minéti e) apakspunkta ir iedarbigi, samérigi un atturosi, nemot vera
parkapuma biitibu, ilgumu, atkartosanos un smagumu.”

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 7. protokola 4. pants

Savienibas tiesu un starptautisko tiesu judikatura

Spriedums, 1999.gada 8.julijs, C-49/92 P, Komisija/Anic “Partecipazioni,
EU:C:1999:356

Spriedums, 2010. gada 1. julijs, AstraZeneca/Komisija, T=321/05, EU:T:2010:266
Spriedums, 2012. gada 5. junijs, Bonda, €-489/10, EU:C:2012:319

Spriedums, 2015. gada 24. junijs, WEresh), Del*“3Monte Produce/Komisija un
Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un C-294/13 P, EU:C:2015:416

Spriedums, 2017.gada 26.janvaris, Villeroy & Boch — Belgium/Komisija,
C-642/13 P, EU:C:204%:58

Spriedums, 2018. gada.20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197

Spriedums, 2019. gada 12. septembris, Maksimovic u.c., C-64/18, C-140/18,
C-146/28 un C-148/183EU:C:2019:723

Spriedums; 2020.gada  22. oktobris, Silver  Plastics un  Johannes
Rerfenhauser/Komisija, C-702/19 P, EU:C:2020:857

Spriedums,,2022. gada 22. marts, Nordzucker u.c., C-151/20, EU:C:2022:203

Spriedums,  2022.gada  16.junijs, Sony  Corporation un  Sony
Electronics/Komisija, C-697/19 P, EU:C:2022:478

Spriedums, 2022. gada 16. junijs, Toshiba Samsung Storage Technology un
Toshiba Samsung Storage Technology Korea/Komisija, C-700/19 P,
EU:C:2022:484

Spriedums, 2023. gada 9. novembris, Altice Group Lux/Komisija, C-746/21 P,
EU:C:2023:836
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ECT, 2009.gada 10. februaris, Zolotoukhine pret Krieviju, pieteikums
Nr. 14939/03

Atbilstosas valsts tiesibu normas un judikatira

Godigu konkurences noteikumu likums (BGBI | 2021/239, FWBG), ar kuru tika
transpongéta Direktiva 2019/633.

Ar FWBG 5.a panta 2. punkta 1.-5. apak$punktu ar identisku formul&umu tiek
transponéts Direktivas 2019/633 1. panta 2. punkta a)-€) apaksSpunkts; FWBG
5.a panta 3. punkta atbilstosi Direktivas 2019/633 1. panta 2. punktam ir‘neteikta
pirkumu teritoriala saikne ar Eiropas Savieniba.

FWBG 5.a pants ir formuléts sadi:

“(1) Sis nodalas noteikumi reglamentd cinu pret.negodigustirdzniecibas praksi
saistiba ar lauksaimniecibas un partikas produktw, pardosanw. To merkis ir
transponét Direktivu (ES) 2019/633 par “negodigu tirdzmiecibas praksi
starpuznémumu attiecibas lauksaimniecibas un partikas piegades kede, OV L 111,
2019. gada 25. aprilis, 59. lpp. (turpmak “tekst@~ ‘Direktiva (ES) 2019/633”).
Pirma nodala un Kartellgesetz 2005, [2005. gada “Likums par aizliegtu
vienoSanos] (turpmak teksta ari =3:KartG2005%), BGBI. | Nr. 61/2005, paliek
neskarti.

(2) Sis nodalas noteikumus pieméro konkrétiem tirdzniecibas prakses veidiem,
kas tiek izmantoti saistiba ardauksaimniecibas un partikas produktu pardosanu,
ko veic:

1)  piegadatajinkuru gada apgroezijums neparsniedz 2 000 000 EUR, pircejiem,
kuru gada apgrozijuins irvairak neka 2 000 000 EUR;

2)  piegadataji, kuru “gada apgrozijums ir vairak neka 2 000000 EUR un
neparsniedz 10000 000 EUR, pircéjiem, kuru gada apgrozijums ir vairak neka
10'000,000 EUR;

3. piegadatdji, kuru gada apgrozijums ir vairak neka 10000000 EUR un
neparsniedz 50 000 000 EUR, pircéjiem, kuru gada apgrozijums ir vairak neka
50 000000 EUR,;

4)  piegadataji, kuru gada apgrozijums ir vairak neka 50 000 000 EUR un
neparsniedz 150 000 000 EUR, pircéjiem, kuru gada apgrozijums ir vairak neka
150 000 000 EUR;

5)  piegadataji, kuru gada apgrozijums ir vairak neka 150000 000 EUR un
neparsniedz 350 000 000 EUR, pircéjiem, kuru gada apgrozijums ir vairak neka
350 000 000 EUR;

[-]
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(3) St nodala attiecas uz pardosanu, ja piegadataja vai pircéja, vai abu
uznéméjdarbibas vieta ir Eiropas Savieniba.

[].”

FWBG 5.c panta 1. punkts: “I pielikuma uzskaititas tirdzniecibas prakses ir
aizliegtas. /..].”

FWBG | pielikuma virsraksts ir Sads: “Absoliiti aizliegtas tirdzniecibas prakses:

[].”

FWBG I pielikuma 4. punkts ir formuléts $adi: “Pircejs pieprasa nopiegadataja
maksajumus, kas nav saistiti ar piegadataja lauksaimniectbas um, partikas
produktu pardosanu.”

FWBG 5.c panta, skatits kopa ar ta I pielikuma 4. punktu, minetajaizliegta prakse
atbilst Direktivas 2019/633 3. panta 1. punkta d) apakSpunktaminctajai praksei. ST
aizliegumu saturosa tiesibu norma tika transponéta burttiski.

FWBG 5.b panta 2. punkts ir formuléts §adi:

““Pircéjs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas nav patéretajs, neatkarigi
no vietas, kura minéta persona véieuznémejdarbibu, vai jebkura publiska iestade,
kas Eiropas Savieniba perk lauksaimmiectbas un partikas produktus; jédziens
“pircejs” var attiekties arigz Sadu fizisku vaijuridisku personu grupu; [..].”

FWBG 5.b panta 3. punkts ir formuléts $adi:

““Piegadatajs” ir jebkurs lauksaimniecibas produktu razotdjs vai jebkura fiziska
vai juridiska gpersona, ykas neatkarigi no vietas, kurda tie veic uznéméjdarbibu,
pardod lauksaimniecibasyun partikas produktus; jédziens “piegadatajs” var
attiekzsies art uzisadunlauksaimniecibas produktu razotaju grupu vai Sadu fizisku
vai juridisku personu grupu, pieméram, raZotdju organizacijam, piegadataju
organizacijamun Sadworganizaciju apvienibam;, [..].”

FWBG Sib panta 2. un 3. punkta “pircgja” un “piegadataja” jédzienu formul&jums
irpidentisks ar), Direktiva 2019/633 ietverto formul&umu (Direktivas 2019/633
2. panta 2) punkts).

Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 (ber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen [1974. gada 23. janvara Federalais likums par darbibam, par kuram
draud tiesas piespriests sods] (turpmak teksta — “Strafgesetzbuch” vai “StGB”),
BGBI. I Nr. 60/1974, 28. panta 1. punkts

Verwaltungsstrafgesetz 1991 [1991. gada Administrativo parkapumu likums]
(turpmak teksta — “Verwaltungsstrafgesetz” vai “VStG”), BGBI. | Nr. 52/1991,
22. panta 2. punkts
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Kartellgesetz 2005 — KartG 2005, BGBI. 1 Nr. 61/2005; 1., 2., 4.a, 5., 29,
33. pants

OGH [Oberster Gerichtshof, Augstaka tiesa], 2001. gada 20. junijs, 11 Os 51/11a.
OGH, 2006. gada 27. februaris, 16 Ok 52/05

OGH, 2007. gada 11. aprilis, 13 Os 1/07g

OGH, 2013. gada 17. septembris, 11 Os 73/13i

OGH, 2015. gada 8. oktobris, 16 Ok 2/15b

OGH, 2023. gada 11. maijs, 16 Ok 3/23m

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Atbildetaju ekonomiski smagi skara Covid-19 pandémijas ietekme uz tlirismu un
no tas izrietoSais pircgju triokums partikas mazumtirdzniecibas nozaré, un ta
saskaras ar milzigu izmaksu pieaugumu, it 1pasi cnergétikas nozarg, ka ari ar
augstu inflaciju un procentu likmju“izmaigu izraisttu finanséjuma izmaksu
pieaugumu.

Atbildétaja piesaistija konsultaciju uzn@mumu, kura uzdevums bija sniegt tai
atbalstu “parveides procesa’yistenoSana, laitnodroSinatu uznémuma ilgtermina
pastavésanu un konkurétspeju.

Strategiska paroriéntéSands paredzcja parmainas visas uznémuma jomas, bet it
ipasi kategoriju, parvaldibay, logistika, marketingd un tirgu reorganizacija
(piem@ram, ¢ika planota‘plauktu paplasinasana ar jauniem telpu augstumiem, ka
rezultata bija nepieciesami jauni zemaki plaukti).

P&c konsultaeiju uznémuma ieteikuma atbildétaja 2023. gada 16. maija tieSsaiste
organizgja \‘Piegadataju dienas konferenci”, kuras laika ta tas piegadatajiem
sniedzayparskatu par pasreiz€jo tirgus situaciju un ar to saistitajam problémam, ka
arl inform@ja par pasreiz€jiem atbildétajas ciestajiem zaud&jumiem. Ka nakotnes
perspektiva tikaizskaidrots parveides process, kura atradas atbildétaja.

Piegadataju dienas konferences laika atbildétaja tas piegadatajiem pazinoja, ka péc
tam tiks pieprasits finansials atbalsts parveides procesam.

2023. gada 17. maija tika nosititas e-pasta véstules, kuram bija pievienoti rékinu
projekti par dazada apméra vienreiz&jiem maksajumiem. So rékinu meérkis un
vispar€jais plans bija finanset §1 parveides procesa izmaksas ar piegadataju naudas
iemaksam. V@stules attiecigi bija adres€tas attiecigi vienam piegadatajam un tika
nosiititas vienlaicigi.
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Sis e-pasta véstules — iznemot rékina projekta noradito summu un diferenciaciju
atkariba no ta, vai attiecigais piegadatajs piedalijas vai nepiedalijas Piegadataju
dienas konferencg€ — attieciba pret visiem piegadatajiem ir formul€tas vienadi:

“I-]

Lai vareétu istenot [So parveides procesu], mums ir nepiecieSams jisu atbalsts.
Konkréti, [atbildétdja] sagaida, ka Jiis ka viens no nozimigakajiem klientiem
veiksiet ieguldijumu 15000 EUR apméra [piezime: e-pasta véstulés ir minétas
atskirigas summas] miisu kopéja nakotne.

Sim nolitkam més jau esam pasitijusi rékina projektu.

Mes sekosim lidzi Jiisu ka partnera vélmei sniegt atbalstu. Liidzu, memiet vera, ka
Jisu ieguldijums ilgtspejigi stiprinas miisu partneribu un palidzes mums, kopa
veidot veiksmigu nakotni. Jisu rokas ir parverst so planu realitatey’

Prasttaja 2023. gada 10. novembrT iesniedza Kartellgericht [Konkurences tiesai]
16 atseviskus pieteikumus pret atbildétajudpar atbilstosa naudas soda uzlikSanu
saskana ar FWBG 6. panta 2. punktu ar pamatojumus, ka atbildetaja ir parkapusi
FWBG 5.c panta 1. punktu, skatits kopa aritad pielikuma 4. punktu, ka pircgjai
pieprasot no 16 piegadatajiem maksajumu, kasmav saistits ar lauksaimniecibas un
partikas produktu pardoSanu.

Oberlandesgericht Wien [Apelacijas tiesasaVing] Senata nodala, kas iesniedza
ligumu sniegt prejudicialu, nelémumu, tiek lemts par cCetriem maksajuma
pieprasijumiem no 10,000 Iidz\18 000,EUR apmeéra.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitajas ieskata’ atbildetaja ar katru maksajuma pieprasijumu ir parkapusi
FWBG 5.epanta 1. punktupkas skatits kopa ar ta I pielikuma 4. punktu.

FWBG 2. nodalas piemerosanai nepiecieSama apgrozijuma attieciba (kas noteikta
FWBG 5.a panta 2. punkta) starp atbildétajas ka pircgjas apgrozijumu FWBG
S5 panta " 2. punkta izpratné un piegadataja apgrozijumu FWBG 5.b panta
3. punkta izpratné ir izpildita.

Atbildétaja apstrid FWBG parkapumu, jo atbildétaja neesot pieprasijusi veikt
maksajumus FWBG 5.c panta 1. punkta, kas skatits kopsakara ar ta I pielikuma
4. punktu, izpratn€. Atbildetaja esot tikai aicinajusi veikt ieguldijumus, skaidri
noradot uz maksajuma brivpratigo raksturu.

Arguments par atseviSku pieteikuma iesniegSanu

Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja 16 reizes ir parkapusi FWBG 5.c panta
1. punktu, skatits kopa ar ta I pielikuma 4. punktu, pieprasot no 16 dazadiem
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piegadatajiem dazada apméra maksajumu, kas ir aizliegts saskana ar FWBG
5.c panta 1. punktu, skatits kopsakara ar ta I pielikuma 4. punktu.

Attiecigaja FWBG dala esot transponéta Direktiva 2019/633. Direktiva 2019/633
un FWBG izveletais formul&jums skaidri liecinot par to, ka likumdevegja noliks ir
izvertet izdaritos parkapumus, pamatojoties uz individuali iesaistito piegadataju
un individuali iesaistito pirc&ju, vai attiecigi izmantot §is abas personas ka galveno
izvert€Sanas krit€riju ar identitati radoSu efektu. Tas izrietot jau no “pirc€ja” un
“piegadataja” definicijam, jo tajas abi termini ir defin€ti ka “jebkura fiziska vai
juridiska persona, neatkarigi no vietas, kura minéta persona veic uzgaéméejdarbibu”
vai “S8adu fizisku vai juridisku personu grupa”. Saistiba ar noteikumiem par
attieciga gada apgrozijuma aprékinasanu (FWBG 5.a pantay, 2. punkts) warot
secinat, ka par “pircju” un “piegadataju” — pamataejoties ‘wz ‘neatkariga
uznémuma”, “partneruznémuma” un  “saistitd _uwzneémuma’ ), definicijam
leteikuma 2003/361/EK pielikuma — principa ir jauzskata atseviski un meatkarigi
uznémumi, iznemot uznémumu grupas gadijuma.

Austrijas likumdevejs, formulgjot sodu, esot nolémis, noteikt maksimalo summu
500 000 EUR apmeéra, nevis procenta likmi no gada@pgrozijuma (FWBG 6. panta
2. punkts).

Likuma ietvertaja konkréeti aizliegto negodigu tirdznieeibas darbibu saraksta esot
izmantota vienskaitla forma saistib@yar “piegadataju” vai attiecigi “pircgju’.
Izveletais vienskaitla formas lietojums eset logiski saistits ar gada apgrozijumu,
kas izmantojams saskana ar’FWBG 5.a pantu un kas parasti ir jaaprékina tikai
“neatkarigdm sabiedribam”, *‘partneruznémumiem” un ‘“‘saistitam sabiedribam”.
Ipasa vienskaitla fofmas,izvele, attieciba uz “piegadataju” vai attiecigi “pirc&ju”
izrietot it 1pasi me negodigas tirdzniecibas prakses formulgjuma FWBG
| pielikuma 4¢punkta:yTaja esot paredzets, ka viena vai vairaku maksajumu
pieprasisana‘ (daudzskaitla, lietoSana) no piegadataja ir negodiga tirdzniecibas
prakse.

No Direktivasi2019/633 aizsardzibas mérka, ka art FWBG otras nodalas izrietot
népiecicSamibal stenot principa atsevisku procediru attieciba uz katru
piegadataju, kuru ir skarusi pirc€ja negodiga tirdzniecibas prakse.

Direktiva 2019/633, kas ir transponéta FWBG otraja nodala, nav “ipass tiesibu
akts aizliegto vienosanos joma”, ka apgalvo atbildétaja. Tiesi pret€ji, esot jarada
normativa vide, kura sarunu process starp partikas piegades k&des dalibniekiem
noved pie taisniga rezultata.

Saja zina esot janoskir problémas, kas izriet no potenciali negodigas tirdzniecibas
prakses, un problémas, kas saistitas ar ricibu, kas vérsta pret konkurenci.
Direktivas 2019/633 mérkis neesot nedz aizsargat konkurenci ka institiiciju, nedz
aizsargat pat€rétajus no maldinoSas reklamas un citas negodigas prakses, bet gan
saglabat pienacigu intereSu lidzsvaru starp piegadatajiem un to klientiem B2B
nozarg€ (skat. 1. un 6. apsvérumu).
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Turklat no Direktivas 2019/633 7.un 14. apsvéruma skaidri izrietot, ka
lauksaimniecibas un partikas apgades ké&des primarie razotaji ir aizsardzibas
adresati, kuri jaaizsarga pret negodigas tirdzniecibas prakses tieSu vai netieSu
negativu ietekmi. Saja zina vienmar tiekot nemta véra individuala piegadataja un
individuala pirc€ja relativa spgja aizstaveét savas intereses, kas ir javerte,
pamatojoties uz attiecigo gada apgrozijumu.

Tiesi tas, ka §1 sp€ja aizstavet savas intereses — starp individualo piegadataju un
individualo pirc&ju — nav lidzsvara, laujot piemérot Direktivu 2019/633, un
tadgjadi rodoties nepiecieSamibu apkarot negodigu tirdzniecibas praksi. Tapec tas,
ka sp&jas aizstaveét savas intereses neatrodas lidzsvara, ir bitiska individuala
parkapuma pazime. Saistiba ar nodarjjuma identitati, “femot wera =, No
Direktivas 2019/633 izrietoSo — aizsardzibas mérki, ir jamem vera individualas
attiecibas starp pirc€ju un piegadataju, uz kuru pamata.ir jaizverte ari piemerotas
negodigas tirdzniecibas prakses individualais netaisnigums.

Ar1 Eiropas Komisija Direktivas 2019/633 4projekta (PrickSlikums Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai par “megodigu tirdzmiecibas praksi
starpuznémumu attiecibas partikas piegades kede, 92018-'gada 12. aprilis,
COM(2018) 173 final, 2018/0082 (COB), (turpmak teksta — “Direktivas 2019/633
projekts”) ¢ur-lex.eurgpa.eu/legal-content/DE/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0173, skatits 2024. gada 3. janvari) pamatojuma
skaidri noradot, ka tiesibu aktu aizliegto vienosanos joma reguléjuma tvérums
atSkiras no negodigas tirdzniecibas praksesiapkarosanas reguléjuma tvéruma un ka
Sie tiesiskie regul&jumi ir spek@neatkarigi un papildina viens otru. Visbeidzot esot
janem veéra ar juridiskais pamats, kas izmantots, lai pienemtu Direkttvu 2019/633.
Ja noliiks biitu bijis 1zveidot) konkurences noteikumus (ipasus tiesibu aktus
aizliegto vienoSanos) joma), lauksaimniecibas un partikas piegades kedei, ka
juridiskais pamatsybituibijis pieejams LESD 103. pants. Tomer §1 iesp&ja neesot
tikusi izmantota. Ta vieta €sot ticis izveélets LESD 43. panta 2. punkts, kura merkis
ir kopgjas lauksaimini€eibas un zivsaimniecibas politikas mérku stenosana.

Tas nozim€jot,pka nay, pamata piemérot Eiropas konkurences tiesibas izstradato
vienota, kompl€ksaun turpinata parkapuma juridisko jédzienu.

Austrijas likumdevgjs, formulgjot piem&rojamo sodu, at$kiriba no tiesibu aktiem
aizliegto vienoSanos joma esot nolémis noteikt fiks€tu maksimalo summu, nevis
procenta dikmi. Sis maksimalas summas ietvaros, nosakot konkrétu naudas sodu,
nozime busot ar1 tam, pie kuras apgrozijuma lieluma kategorijas (FWBG 5.a panta
2. punkts) pieder pirc€js. Lai gan sods Iidz 500 000 EUR apmeéra esot diezgan
eksistencials pircgjam, kuram ir piem€rojams mingtas tiesibu normas
1. apakSpunkts, gadijuma, ja pirc€js ietilpst augstakajas apgrozijuma kategorijas
lidz minéta likuma 6. apakSpunktam, tas neSkiet atbilstoSs, lai pienacigi
atspogulotu nopietnus un talejoSus parkapumus kop€ja maksimalaja summa. Tiesi
pret€ji, salidzinot ar administrativo parkapumu tiesibu normam, Saja gadijuma
esot japienem kumulacijas principa pieméroSana, kas nozimé€, ka par katru
atsevisku parkapumu ir jauzliek naudas sods attiecigi lidz 500 000 EUR apmeéra.
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Nemot veéra min€tos argumentus un ar direktivu saderigu interpretaciju, tas
nozim&jot, ka FWBG otra nodala principa ir balstita uz atseviSska gadijuma
izvertejumu un l1idz ar to art uz atsevisku procesu virzisanu.

Tadgjadi 16 atseviS8ku procesu virziSana nav maksliga noSkirSana, bet gan ir
nepiecieSama, pamatojoties uz FWBG individualajiem veértésanas krit€rijiem.

Atbildetaja iebilst pret atseviSku pieteikumu iesniegSanu un atsevisku procediiru
pieméroSanu, noradot, ka visi 16 prasitajas atseviski iesniegtie pieteikumi ir
balstiti uz vieniem un tiem pasiem faktiem, un tap€c runa esot par parmetumu, ka
ir izdarits viens parkapums. Maksliga sadaliSana 16 procesos ‘esoty, pretruna
principam “ne bis in idem”.

Nesen ECT, izskatot jautajumu par viena un ta pasa noziedziga nodarijuma
esamibu (galvenokart ECT, 2009. gada 10. februaris, 14939/03,Zolotoukhine pret
RU, 71. un nakamie punkti, ka ar1 82. un 83. punkts), galvenokart esot balstijusies
uz veért€§jamo situaciju (vieniem un tiem paSiem faktiem). Atbilsto§i min€tajam
ECPAK 7. protokola 4. panta parkapums esot kenstatéjams tad, ja vieni un tie pasi
fakti noved pie vairakkart&jas kriminalvajaSanas vaisodiSanasddentisku faktu vai
bitiba vienadu faktu dél (“identical facts, or facts ‘which are substantially the
same”). Saskana ar ECT judikattiru prepémums par “idem” ir vienmeér jaizdara
tad, ja abu parkapumu pamata inidentiski vailprincipa vienadi fakti. Saja zina
ECT ieskata ir jabalstas uz faktiem, kas veido konke&tu faktisku apstaklu kopumu,
kas ir nesaraujami saistiti laika un telpa:%O@GH ieskata pienémums par identisku
nodarfjumu, “idem”,— neatkarigi no juridiskas kvalifikacijas vai ierobezota
tiesiska labuma — ir jaizdara, ja procediiras vai attiecigi [émumi ir balstiti uz vienu
un to pasu vésturisko faktisko)sitdaciju. OGH nolémuma 11 Os 73/13i uzsver:
“Piemerojamie vertéesanas _kritériji ir nodarijuma izdarisanas laiks, nodarijuma
izdariSanas yieta, nodariyjuma “ebjekts, nodarijuma izdaritajs, nodarijuma
cietuSais un‘raditaswai paredzétas sekas. Saja zina faktu kopumu, kas péc savas
biitibas_ir nesavqujami. saistiti un sakrit laika un telpa, nevar sadalit maksligi
atseviskas'darbibas:”

Saday “idem” .definicija nozimgjot, ka prasitajas pret atbildétaju 16 procesos
izteiktieyparmetumi par FWBG 5.c panta 1. punkta, kas skatits kopa ar ta
Fpielikuma5. punktu, parkapumu veido vienotus identiskus faktus.

FWBG\6.4anta 2. punkta esot paredzeéts, ka Kartellgericht “var uzlikt naudas
sodu, kura maksimalais apmérs neparsniedz 500 000 EUR”.

Uzsakot atseviskas procediiras, prasitaja apejot likuma paredz€to noteikumu,
atbilstos$i kuram ir paredzéts viens naudas sods lidz maksimali 500 000 EUR
apmeéra. Tas ne tikai parmérigi noslogojot atbildétajas finansialas iespgjas, bet ari
palielinot procesualas izmaksas un parmeérigi apgriitinot tiesas darbibu.

Ta ka visu piegadatajiem adreséto ligumu veikt ieguldijumus pamata esot bijis

vispargjs plans kompensét parveides procesa izmaksas, izmantojot tas
lauksaimniecibas un partikas produktu piegadataju finansialo ieguldijumu, lai
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tadgjadi nodroSinatu atbildétajas turpmaku pastavesanu, esot konstat€jama viena
vienota riciba.

Pakartoti, atbildétaja apgalvo, ka tai parmesta riciba ir vienots un turpinats
parkapums. Saskana ar pastavigo judikatiiru tiesibu aizliegto vienoSanos joma
parkapums var izrietét ne tikai no atseviskas darbibas, bet arl no virknes darbibu
vail turpinatas ricibas, pat ja viens vai vairaki §is darbibu virknes vai turpinatas
ricibas elementi pasi, apliikojot atseviski, arT var biit min€tas normas parkapums
(EST, C-697/19 P, 62. punkts). Tas esot juridisks jédziens, kas radies tiesibu
attistibas cela, kura pirmsakumi mekl&jami Tiesas principialaja nelémuma lieta
C-49/92 P. Eiropas tiesas $aja zina ir atzinusas, ka “/..] konstatétas vienesanas un
saskanotas darbibas [..] to kopiga mérka dél bija dala no regularussanaksmju
sistemam, lai noteiktu cenu mérkus un kvotas, kas savukart bija‘dala ne' virknes
attiecigo uznémumu centienu, lai sasniegtu vienotu ekonomisko merki, proti, cenu
tendencu izkroplosanu. Tapéc biutu maksligi sadalit. So nepartraukto ¥ictbu, ko
raksturo viens merkis, un uzskatit to par vairakiem patstavigiem parvkapumiem.”

Ar1 Austrija konkurences tiesibu parkapumu, gadijuma pastavigaja judikatura tiek
izmantots vienota un turpinata parkapumaguridiskaisgjedziens (16 Ok 2/15b).

Vienota un turpinata parkapuma jédziens,paredz, ka pastay “visparéjs plans”, kura
dazadas darbibas ieklaujas to identiska merka d€l, neatkarigi no ta, ka viena vai
vairakas no S§im darbibam arT pasasypar ‘sevi unyvertetas atseviski var€tu bt
konkurences tiesibu parkapums.

Eiropas tiesu judikatiira $is “tiesibu institiits tiekot izmantots ar1 LESD
102. panta/KartG _{Kartellgesetz« “Aizliegtu vienosanos likums] 5. panta
parkapumu gadijuma. Eiropas. Vispar¢jas tiesas ieskata (T-321/05, 892.un
893. punkts), piemerojotfvicnota un turpinata parkapuma tiesibu institlitu saistiba
ar launpratigu ricibu, ir japarbauda, vai darbibas savstarpgji papildina viena otru.

Vienota un turpinata parkapuma juridiskais jédziens esot piemérojams ari FWBG
vai attieeigtWFWBG, 5.aun nakamajos pantos ietverto Direktivas 2019/633
transpozicijas tiesibu normu parkapumu gadijuma, ja starp parkapumiem pastav
savstarpgji papildinosa saikne, t.i., tie ir lidzigi péc izdariSanas veida, ir ciesi
saistiti laika un\to pamata ir vienots nodoms vai attiecigi vienots plans, jo FWBG
5.2un nakamajos pantos ietverto Direktivas 2019/633 transpozicijas tiesibu normu
un tajamin€to parkapumu pamata ir sist€ma, kas aizsardzibas mérka, likumdev&ja
mérka un iedarbibas zina ir loti Iidziga LESD 102. panta/KartG 5. panta
paredzg&tajiem aizliegumiem aizliegto vienosanos joma.

Atbildétajas riciba pret 16 piegadatajiem attiecoties uz faktu kopumu, kas péc
savas biitibas ir nesaraujami saistiti. Ieguldijumu planu esot pilniba izstradajis
vadibas konsultaciju uzn€mums, ar kuru atbildétaja konsult&jas, un atbildetaja to
(dalgji) akcepteja. Merkis esot bijis panakt lielaku klatbiitni tirgli, veicot
parstrukturé$anu un papildu ieguldfjumus. Saja noliika esot bijis jaaicina veikt
ieguldijumus finansiali spécigi piegadataji, kuriem bija javeicina klienta turpmaka
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pastaveéSana. Nemot to veéra, ir japienem, ka iepriek§ minéta “vispargja plana”
prasiba ir neparprotami izpildita ieguldijumu liiguma gadijuma.

Direktivas 2019/633 un FWBG meérka veért€jums liecinot par to, ka FWBG ir
tiestbu akts konkurences vai attiecigi aizliegto vienoSanos joma.

No Direktivas 2019/633 apsveérumiem izrietot, ka tas merkis ir aizsargat
piegadatajus konkréta nozaré no klientiem, kuriem ir liela ietekme tirgdi. Sim
nolikam Direktiva 2019/633 esot definéta virkne “darbibu’, kas, Skiet, absolati
vai relativi ir jaaizliedz. Ir acimredzami, ka $ada doming€joso uznémumu riciba jau
parkapj tiesibu aktos aizliegto vienoSanos joma paredz€to" launpratigas
izmantoSanas kontroli. Min&ta prakse esot loti lidziga tiesibu aktiem aizliegto
vienoSanos joma. Direktiva 2019/633 un tiesibu aktos aizliegto vienosanos joma
esot ietverta viena un ta pati pamatideja par “aizsardzibu pretmevienlidzibu, tirgti”.

It Tpasi 9. apsveéruma formul&ums, proti, “sp&ja aizstavet savas, intereses, kas
atbilst piegadataja ekonomiskajai atkaribai nof piregja™, veido, tieSu saikni ar
launpratigas izmantoSanas parbaudes regulgjumusaskana ar KartG 5. pantu/LESD
102. pantu.

Ar1 “godigu un efektivitati veicinoSu Ifgumu’ dpraksts pec savam pamatiezimém
ir salidzinams ar LESD 101. panta 3. punkta vatattiecigi KartG 2. panta paredzeto
1znémumu.

Visbeidzot nedrikstot aizmitst Direktivas 2009/633 un art FWBG 5.a un nakamo
pantu strukturalo uzbuvi, kas, “aizliegumu kataloga” zina liela méra lidzinas tada
pasa nosaukuma _tiesibu ‘aktos naizliegto vienoSanos joma ietvertajiem
noteikumiem, kas ir ietverti noteikumos par grupu atbrivojumiem, t. s. “melnajam
sarakstam”, umn, noteiktos ‘apstaklos atlautajam darbibam, t.s. “pelékajam
sarakstam”.

Nemot¢véra min€to, irjjasectna, ka vienota un turpinata nodarjjuma juridiskais
jédziens"ir izstradats, tadiem vispargjiem faktiem, kadi tie ir Saja lieta. FWBG
S.a.un nakamajoesypantos ietverta parkapumu sist€ma ir balstita uz tiesibu aktiem
aizliegto, vienosanos” joma, it pasi KartG 5. pantu, kura pieméro$anas joma
atSkiras no, Direktivas 2019/633 un FWBG tikai saistiba ar stingro prasibu par
domingjoso stavokli tirgli. Lidz ar to butu nelogiski, ja savstarp&ji saistits
parkapums, ko raksturo vispargjs plans, tiktu sadalits dazados parkapumos tikai
tapéc, katas tiek izmekl&ts saskana ar FWBG 5.a un nakamajiem pantiem, nevis
saskana ar KartG 5. pantu. Tiesi pretgji, judikatiira par vienotiem un turpinatiem
parkapumiem esot japieméero art FWBG parkapumiem.

Vienota un turpinata parkapuma vai turpinata delikta juridiska koncepta
nepiemé&ro$ana esot pretruna ari Savienibas tiesibas paredz€tajam Iidzvértibas
principam.

Pienakums garantét Savienibas tiesibu lietderigo iedarbibu, kas pamatojas uz
dalibvalstu lojalitates un sadarbibas pienakumu saskana ar LES 4. panta 3. punktu,
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ietverot arm1 no objektiviem ricibas standartiem izrietoSo subjektivo juridisko
jédzienu efektivu aizsardzibu to piem&rosanas laika. No minéta izrietot konkrétas
prasibas, kas ir japieméro attieciba uz valsts tiesibam, kas kliist piemérojamas
Eiropas tiesibu aktu prasibu neesamibas gadijuma. Pieméram, Savienibas tiesibu
parkapumu sodiSanai piem@rojamiem materialajiem un procesualajiem
noteikumiem jabut Iidzvertigiem noteikumiem, ar kuriem tiktu soditi attiecigi
valsts tiesibu parkapumi (Iidzveértibas princips).

Tas attiecoties arT uz saikni starp FWBG 5.a un nakamajiem pantiem, kas balstas
uz Savienibas tiesibam (Direktiva 2019/633), un KartG 1. umy, nakamajiem
pantiem. Procesuala autonomija un dal€ji arT materialtiesiska satura, noteikSanas
briviba (istenojot direktivu) beidzoties, ja tiek trauceta®ylidzvertiba, WSads
lidzvertibas izkroplojums esot konstatgjams, ja FWBGe4.a unjynakamo pantu
istenoSana valsts iekSien€, neraugoties uz lielo lidzibu.ar KartG, notiktu saskana
ar citiem isteno$anas noteikumiem. Tas izrietot ari no Direktivas 2019/633,
saskana ar kuru izpildiestadém ir jaaizsargd pirc¢gja.(Savienibas tiesibas
paredzétas) tiesibas uz aizstavibu (Direktivas 2019/633 35. apsveérums un 6. panta
2. punkts). Sis tiesibas uz aizstavibu nedrikstot tikt mazinatas, parmérigi sadalot
(turpinatu) parkapumu, jo tas biitu pretrund lidzvertibai.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nelemumu apkopojums

Nemot véra Direktiva 2019/633 definéto'mérki, proti, izlidzinat nevienlidzibu, kas
biezi vien pastav starp latksaimniecibas un‘partikas produktu piegadatajiem un
pirc€jiem saistiba ar to sp@ju “aizstaveét savas intereses, transponéSana valsts
tiesibas ir javerte, némot vera So pamatnostadni. Péc tam ir juridiski jakvalificé
naudas soda sankcija, saskana ar FWBG 6. panta 2. punktu un visbeidzot ir javerte
Austrijas doktiina konkufences,joma vairaku likuma parkapumu gadijuma, ka ari
ST sistéma irjaanalizg, nemot vara Direktivu 2019/633.

Starp piegadataju un klientu (pirc€ju) finansialo sp&u pastavosa nevienlidziba
Direktivas, 2029/633'1. panta tiek atspogulota ar apgrozijuma robezveértibam, kas
Awstrijas tiesibu aktos“ir tikuSas transponétas ar FWBG 5.a panta 2. punkta 1.—
5. apak§punktu. FWBG 5.a panta 1.-5. apakSpunkta atbilstosi Direktivai 2019/633
ka, robezvertibas ir paredz€ti maksimalie un minimalie apgrozijuma apméri ka
FWBG 5.a un nakamo pantu piemerosanas nosacijumi.

FWBG netika ieklauti Direktivas 2019/633 apsveérumi. Tomeér likumdoSanas
materialos, konkréti, valdibas likumprojekta paskaidrojuma raksta (ErIRV 1167
XXVII. GP, 1) saistiba ar FWBG tie ir atspoguloti mutatis mutandis.

FWBG 6. panta 2. punkta, transpongjot Direktivas 2019/633 6. pantu, ka sods
negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapuma gadijuma ir paredzets
naudas sods.

Senata, kas ir iesniedzis liigumu sniegt prejudicialu nolémumu, ieskata Sai tiesibu
normai, kura ir paredzets sods, ir kriminaltiesisks raksturs.
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Naudas sods saskanda ar Austrijas Likumu par aizliegtu vieno§anos

Austrijas Likuma par aizliegtu vienoSanos paredz&tais naudas sods atbilsto$i ta
mérkim un sekam ir sods, kas p&c sava rakstura ir lidzigs kriminaltiesiskam sodam
(Oberster Gerichtshof, RIS-Justiz RS0120560). Saskana ar KartG 29. pantu
uzlikto naudas sodu mérkis ir sodit par izdaritu netaisnibu (represija) un noverst
turpmaku parkapumu izdariSanu neatkarigi no ta, vai neatlauta riciba joprojam
turpinas vai tas sekas joprojam pastav (prevencija). Tiesibu aktos aizliegto
vieno$anos joma paredzetie naudas sodi ir valsts piespiedu lidzeklis, un tapec tie ir
dala  no kriminaltiestbam plaSakd nozimé (Koprivnikar/Mertel, no:
Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, 8 29 KartG, 2005. gads).

Naudas sods saskana ar KartG 29.pantu atbilst arT Jiesasylieta \G<151/20
izvirzitajiem kriterijiem, lai to kvalificétu ka kriminaltiesiska rakstura,sodu.

Lieta C-151/20 Tiesa $aja jautajuma nosprieda sadi:

“29. punkts: Hartas 50. panta ir paredzgts, ka “nevienuinedrikst atkartoti tiesat vai
sodit kriminallieta par nodarjjumu, par Kuru vins/ saskanagdr tiesibu aktiem
Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesat§.ar galigu spriedumw’. Tatad ar principu
ne bis in idem ir aizliegts kumulét gam, procesus, gan sodus ar kriminaltiesisku
raksturu §1 panta izpratné par vienam un tam pagam darbibam un pret vienu un to
pasu personu (spriedums, 2018.gada 2Qumarts, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 25. punkts un taja mintayjudikatira).

“30. punkts: Saistiba ar pamatlieta apliikotas saukSanas pie atbildibas un sodu
kriminaltiesiska rakstura izvert€jumuykas ir javeic iesniedzgjtiesai, ir jaatgadina,
ka nozime ir trim‘Kkriterijiem. Pirmais Kriterijs ir attieciga parkapuma juridiska
kvalifikacija valsts tiesibas, otraisiir pats parkapuma veids, un tresais — soda, ko
attiecigajai ¢ersonai vartu piespriest, smaguma pakape (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 5.junijs, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. punkts,
un 2018..gada 20- marts;"Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 26. un 27. punkts).

“31. punkts; Sajaizina ir jauzsver, ka Hartas 50. pants ir piemérojams ne tikai tada
veida ‘sauksafai pic atbildibas un sodiem, kuri valsts tiesibas ir kvalificéti ka
“kriminaltiesiski”, bet — neatkarigi no $adas kvalifikacijas — tas ir attiecinams uz
sauksanu pie atbildibas un sodiem, kuriem ir kriminaltiesisks raksturs saskana ar
abiempar€jiem ieprieksgja punktd minétajiem kriterijiem (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 30. punkts).

Naudas sods saskana ar FWBG 6. panta 2. punktu

Kritériji, kas noteikti saistiba ar naudas soda kvalificéSanu saskana ar KartG ka
kriminaltiesiska rakstura sodu, tiek izpilditi art FWBG 6. panta 2. punkta.

Ar FWBG 6. panta 2. punkta paredz&tajiem naudas sodu draudiem tiek transponéts
Direktivas 2019/633 6. panta 1. punkta e) apakSpunkta paredzétais pienakums
piemérot naudas sodu. Saskana ar FWBG 6. panta 2. punktu, aprékinot naudas
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sodu, ir janem veéra parkapuma smagums un ilgums, parkapuma ilguma laika gita
iedzivosanas, vainas pakape un finansialas iespgjas. Sim sodam saskana ar
Direktivas 2019/633 6. panta 1. punkta pédgja teikuma izvirzitajam prasibam ir
jabiit iedarbigam, samérigam un atturoSam, nemot veéra parkapuma bitibu,
ilgumu, atkartoSanos un smagumu. Lidz ar to Direktivas 2019/633 6. panta
1. punkta ka krit€rijs saistiba ar soda, ko attiecigajai personai varétu piespriest,
smaguma pakapi (C-151/20 — Bundeswettbewerbsbehdrde/Nordzucker AG,
Stidzucker AG, Agrana Zucker GmbH) ir noteikts tas, ka ar to efektivi ir jasoda par
attiecigo netaisnibu (sodiSana) un janovers citu parkapumu izdariSana preventiva
noliikd (noveérSana). Ta ka represivais un preventivais efekts kasoda tipiskas
pazimes (OGH 16 Ok 52/05) ir japanak saskana ar Direktivas 2019/633,6. panta
1. punkta pédgja teikuma izvirzitajam skaidrajam prasibamy, FWBG 6. panta
2. punkta TstenoSana Austrija ar sodu Iidz 500 000 EUR apméra ir kriminaltiesiska
rakstura sods.

Nemot véra So Austrijas tiesibu normas, kura_ir “paredzéts sedsy juridisko
kvalifikaciju ka kriminaltiesiska rakstura soda gikojumu, ir jaatbild vz jautajumu,
kada veida ir sodama riciba, ar kuru atkarteti iyticis parkapts FWBG 5.c panta
1. punkts, skatits kopa ar FWBG | pielikuma 4. punktu, (Direktivas 2019/633
3. panta 1. punkta d) apakspunkts), ko atticcigajas,procediiras apgalvo prasitaja.

Austrijas sodu tiestbu jédzieni vairaku likuma pavkapumu gadijuma — kopibu
doktrina

Atskiriba no Austrijas Strafgesetzbuch un~Austrijas Verwaltungsstrafgesetz
FWBG nav ietverts tiesiskais tegul&jums par to, kada veida ir japiemero sods, ja ir
izdarfti vairaki parkapumi:

A1l Austrijas Likuma“par aizliegtu vienoSanos $aja zina nav ietvertas tiesibu
normas (skat.:Koprivnikar/Mertel, no: Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, § 29,
5. punkis).

Atkartotu,), 1lgstoSu “konkurences tiesibu parkapumu gadijuma saskana ar
turpmajuma), «stkaky, paskaidrotajiem nosacijumiem atbilsto$i pastavigajai
judikaturai un speka esosajai doktrinai ir izveidojies vienota turpinata parkapuma
juridiskais| jédziens, atbilstoSi kuram vairakkartgjie parkapumi tiek dogmatiski
uzskatiti par vienu nodarijumu idealas kopibas izpratné.

Saja lieta rodas jautajums par to, vai vairaku FWBG parkapumu gadijuma ir
japieméro vienota turpinata parkapuma juridiskais jédziens. Saja zina ir sikak
jaanaliz€ vienota turpinata parkapuma juridiskais jédziens.

Vienots turpinats parkapums

Regulas Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu TstenoSanu, kas noteikti LESD
101. un 102. panta, 25. panta 2. punkta ir lietots termins “turpinats parkapums”.
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru ir japienem, ka pastav vienots turpinats
parkapums, ja pastav vispargjs plans, kura to identiska mérka dg] ietilpst dazadas
darbibas, kuras izkroplo konkurenci iek$gja tirgli, un neatkarigi no ta, vai viena
vai vairakas no §tm darbibam, apliikojot tas atseviski, varétu ar1 pasas par sevi biit
LESD 101. panta parkapums (Tiesa, C-702/19 P; Tiesa, C-642/13).

<

Tadgjadi, ja vairakas darbibas ir dala no “vispargja plana”, to identiska mérka
izkroplot konkurenci ieksgja tirgii del, Komisijai ir tiesibas noteikt atbildibu par
Sim darbibam atkariba no dalibas attiecigaja parkapuma kopuma (Tiesa,
C-642/13 P; $aja nozimé skat. spriedumu lietas C-293/13 P um, C-294/13 P,
156. punkts un taja minéta judikatiira).

Ja Sie nosactjumi ir izpilditi, biitu maksligi sadalit ilgsteSu ricibu, ko saksturo
viens merkis, un no tas izveidot vairakus neatkarigus_parkapumusy(skat. Tiesa,
C-642/13 P; Tiesa, C-702/19 P; Tiesa, C-700/19 P).

At8kiriba no Regulas Nr. 1/2003 25. panta AustrijasyKartG navanoskirti turpinati
parkapumi un cita veida parkapumi (Schwarz, no: Egger/Harsdorf-Borsch,
Kartellrecht, § 33 KartG, 2005. gads).

Kops noléemuma 16 Ok 2/15b vienota)turpindta park@puma juridisko jédzienu
LESD 101. panta parkapumu gadijuma ir‘atzinusas ari Austrijas augstakas tiesas.

OGH nosprieda, ka vairakas secigasiyparkapjosas darbibas veido turpinatu
parkapumu un juridisku vi€nibu, ja riciba ir'savstarpgji saistita mérka identiskuma
del (viens un tas pats veidojoso‘elementu merkis). Atseviskam daléjam darbibam
ir jabut Iidzigdm péemto veikSanasyveida, cieSi saistitam laika un tam jabut
pamatotam ar kop&u nodomu (16 Ok 2/15b).

Sadu kopéjudparkapumu parastisraksturo aizliegto vienosanos dalibnieku ilgstosa
pret konkurenei, versta riciba,ar' vienotu ekonomisko mérki (16 Ok 3/23m).

Oberster, Gerichtshef uzsver, ka, kvalificgjot dazadas darbibas ka turpinatu
parkapumu, ir japarbauda, vai starp tam pastav savstarp€ji papildinoSa saikne,
ciktal "katra\no tanmp ir paredzeta, lai noverstu vienu vai vairakas normalas
konkurenges ‘sekas, un mijiedarbibas rezultata veicina visu to pret konkurenci
versto seku sasmiegSanu, ko tas autori ir centuSies panakt ka dalu no vispargja uz
vienwimeérki versta plana. Vispargjam planam nav jabiit jau no pasa sakuma, bet
tas var but izstradats laika gaita (16 Ok 2/15b).

Tas nozimé, ka saskana ar Tiesas un OGH vienveidigo judikatiiru vienota un
turpinata parkapuma juridiskais jédziens konkurences tiesibas paredz pusu
vispargjo planu izkroplot konkurenci ar savam darbibam.

Tiesibu aktos aizliegto vienoSanos joma izstradata vienota turpinata parkapuma

juridiska jédziena pieméroSana, lai soditu par vairakkartgjiem FWBG
parkapumiem, neskiet saderiga ar sist€ému.

16



71

72

73

74

75

76

77

78

BUNDESWETTBEWERBSBEHORDE

Ja nem vera to, ka Direktivas 2019/633 un lidz ar to FWBG galvenais mérkis ir
izlidzinat atskiribas starp pirc€ju un piegadataju sp&jam aizstavet savas intereses
lauksaimniecibas un partikas piegades kéd€ un ka galvena uzmaniba ir pieversta
relativai spgjai aizstavet savas intereses (Direktivas 2019/633 14. apsveérums),
klust skaidrs, ka wvairakkarteju negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma
parkapumu gadijuma So darbibu kvalificeéSanu par vienotu un turpinatu
parkapumu nav iesp&jama, jo nav kop&ja plana, kura merkis ir izkroplot
konkurenci plasas izstumsSanas strat€gijas izpratn€. Veicot veért€§jumu saskana ar
FWBG, galvena nozime vienmér ir individualajam piegades attiecibam un tajas
pastavosajai relativai speju aizstavet savas intereses nelidzsvarotibai.

Art Austrijas doktrina tiek noliegts, ka saistiba ar negodigu tizdzniecibas praksi
var tikt konstatets pamats, lai varétu piemérot konkurences tiesibas ‘izstradato
juridisko jédzienu par vienotu turpinatu parkapumu (Seper, mo: Egger/Harsdorf-
Borsch, Kartellrecht, § 6 FWBG, 6. punkts).

Tas nozime, ka jautdjums par to, kada veida in, jasauc pie atbildibas par
vairakkartejiem Direktiva 2019/633 standartiz@te aizliegumu parkapumiem, ir
jaatrisina saskana ar Austrijas (administrativajam) kriminaltiestbam.

Ka tiks izklastits turpinajuma, senats, kas ir ieshiedzis ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, Saubas par to, vai Awstrijas tiesibuydogmatika izv€letais risinajums
atbilst Direktiva 2019/633 izvirzitajiem krit€rijiem.

Absorbcijas princips iepretim kumulacijas principam

Ka rikoties situacija, kad persona irtizdarijusi vairakus parkapumus, Austrijas
kriminaltiesibas ir teglamentéts. StGB 28. panta un Austrijas administrativajas
kriminaltiesibas =\ StGy22. panta.

StGB 28. panta)l.punkta irydeglamentéts t.s. absorbcijas princips lidzigu sodu
gadijuma.

StGB, 28. panta’ Lapunkts ir formuléts $adi: “Ja persona ar vienu vai vairakam
atseviskam darbibam ir izdarfjusi vairakus viena vai dazada veida nodarijjumus un
Sie, nodarfjumi itiek izskatiti kopa, pieméro vienu brivibas atnemsanas sodu vai
naudas sodu, ja attiecigajos tiesibu aktos ir paredzgeti tikai brivibas atnemsanas
sodi vai fikai naudas sodi. Sis sods ir janosaka saskana ar to likumu, kura
paredzets augstakais sods. Tomér, iznemot sodu arkartas mikstinasanu, nedrikst
piemérot sodu, kas ir mazaks par bargako no minimalajiem sodiem, kas paredzéti
attiecigajos tiesibu aktos.”

Turpretim Austrijas tiesibu aktos administrativo sodu joma atbilstosi VStG
22.panta 2. punktam ka pamatnoteikums vairaku sodamu administrativu
parkapumu gadijuma ir paredzets kumulacijas princips: “Ja persona ir izdartjusi
vairakus administrativos parkapumus ar vairakam patstavigam darbibam vai ja par
kadu darbibu piem&ro vairakus neizslédzoSus sodus, sodi tiek pieméroti
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vienlaicigi. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad administrativi parkapumi
parklajas ar citam darbibam, par kuram administrativajai iestadei ir japieméro
kriminalsods.”

Kumulacijas princips ir piem@rojams visos 1stas idealas un realas kopibas
gadijumos. Tapec, ja parkapuma izdaritajs, atkartojot parkapumu, izdara vairakus
patstavigus parkapumus un tadéjadi pastav Iidziga reala kopiba, par katru
administrativo parkapumu ir japieméro viens sods, kas nozimé, ka paraléli tiek
pieméroti vairaki sodi (Lewisch, no: Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3, 22. §,
9. punkts).

Tomeér, kumulgjot sodus, ir janem veéra Eiropas tiesibas noteiktie ierobezojumi, jo
pasi samériguma princips (Tiesa, C-64/18; Tiesa, C-746/21 P).

FWBG nav ietverts regul&jums par to, saskana ar kadu prinCipu butuyjapiemero
sankcijas parkapumu kopibas gadijuma.

Pamatojoties uz apsvérumu, ka kumulacijas principa piemérosana neprasa nekadu
citu rikojumu, iznemot rikojumu par sankcijuyka stadu, savukart atbilstosi
absorbcijas principam (pieskaitiSanas‘, principamy) 1ir Wjabiit paredzetiem
pieskaitiSanas noteikumiem, var pienemt, kawairaku FWBG parkapumu gadijuma
sodi (naudas sodi) ir japieméro, lidztekus viens otram kumulacijas principa
izpratn€.

Tomeér saskana ar Austrijasy(administrative) kriminaltiesibu doktrinu Saja lieta
nebiitu piemérojams nedz ‘absorbcijas princips, nedz kumulacijas princips, jo
riciba, kuras izdariSanu, prasitaja parmet atbildeétajam, butu javerte ka tiesiska
sastava zina vienota riciba\(turpinats nodarijums).

Tiesiska sast@va zin@ vienota riciba — Vienotiba

ObersteraGerichtshof semata lemums 13 Os 1/07g iezim&ja paradigmas mainu
vienotas ‘darbibas gadijuma, virzoties no turpinata nodarjjuma juridiska koncepta
uztiesiska sastavaizina vienotas ricibas juridisko konceptu.

Saja zina pamatojuma 13 Os 1/07g ir pausts $ads viedoklis:

“Ciktahagrakaja tiesu praksé “turpinata noziedziga nodarijuma” koncepts (saskana
ar papildu prasibam, kuru izpilde dazkart tiek pieprasita, bet kuras tiek piemérotas
dazadi) aptvéra vairakas darbibas, kas atbilst vieniem un tiem paSiem noziedziga
nodarTjuma elementiem (gan méginajums, gan pabeigts nodarijums) un ir izdaritas
ar “kop&ju nodomu”, juridiski vienota darbiba, kas nav paredz&ta likuma, ar
sekam, ka Vvisi patstavigie lidzigie nodarTjumi tiek kvalificéti tikai ka viens vienigs
sodams nodarTjums, Oberster Gerichtshof jau ir atteikusies no $is juridiskas
koncepcijas péc butibas, apstiprinot tas procesualo dalamibu principialaja
nolémuma SSt 56/88 = EvBI 1986/123. [..]. Atzistot turpinatibas kopsakaru uz
tiesiska sastava zina vienotas ricibas kritérija pamata, notiek apzinata atteikSanas
no absoliitas attieksmes attieciba uz turpinatiem parkapumiem par labu parkapuma
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specifiskuma koncepcijai. Tas ta ir tapec, ka atSkiriba starp turpinata parkapuma
juridisko konceptu un tiesiska sastava zina vienotu ricibu ir tada, ka turpinata
parkapuma juridiskais koncepts ir atvasinats no materialo kriminaltiesibu
visparigas dalas, savukart tiesiska sastava zina vienotas ricibas juridiskais jédziens
aptver lidzigas darbibas saskana ar atseviSkiem noziedziga nodarjjuma sastaviem.
Tadgjadi aptverSanas kritériji var atSkirties atkariba no parkapuma, neradot
pretrunas, kas ietekmé visu kriminaltiesibu sistému. Piekritot Jescheck/Weigend °
(711. un nakamie punkti) viedoklim, par tiesiska sastava zina vienotu ricibu var
runat vienkarSas tiesiska sastava izpildiSanas gadijuma, t.i., izpildot likuma
paredzeta tiesiska sastava minimalas prasibas, it Tpasi no vairakam darbibam
sastavoSu sastavu gadijuma un turpinatu parkapumu gadijuma (tiesiska@,sastava
zina vienota riciba Sauraka nozime) un gadijumos, kad runa ir tikai parhodarijuma
vienotas veikSanas intensitati (SSt 56/88), t.i., viena uh, ta pasa nosacijuma
atkartota veikSana atra seciba, proti, kad pieaugums irgtikai kvantitativs ‘(vienota
prettiesiska riciba) un motivacija ir vienota (vienota vaina), patija tiek aizskartas
dazadu personu loti personiskas tiesiskas intereses, kagpartsmodarijuma sastava
ilgstoSas realizacijas gadijuma, t.i., vienotasdnodarijuma situacijas un vienotas
motivacijas gadijuma Vvirzoties uz nodarjjunia pabeigsanu ar vairakam atseviskam
darbibam, piem&ram, parejot no méginajuma uz pabeigsanuyvai veicot zadzibu ar
iclausanos divos posmos (darbibas vienotibayplasaka nozime).”

Kops ta laika tiesiska sastava Zipa vienota riciba plasaka nozimé ir juridisks
jédziens, ko pieméro pastavigaja judikatura (RIS-Justiz RS0122006), ja ir izpilditi
sadi nosactjumi:

— atkartota viena un ta pasa tiesiska sastava Tistenosana, t.i., kvantitativs
picaugums (vienveidigs prettiesiskums);

— secigi 1sa pefioda;
— jair vienveidigaimetivacija'(vienveidiga vaina).

Ja §is nesacfjums b, izpildits, faktiski vienotas ricibas juridiskais jédziens ir
japieméro ‘ari tadyyja 1P aizskartas dazadu personu tiesiskas intereses (Ratz, no:
Hopfel/Ratz,” Wiener Kommentar2 StGB, Vorbemerkungen zu 8§ 28-31,
89. punkits).

Ricibwapkopojums tiesiska sastava zina vienota riciba nozimée, ka nosacijumi tiek
izpilditi ‘wienu reizi (RIS-Justiz RS0120233; RS0122006). Proti, tiesiska sastava
zina vienota riciba ir gan p&c butibas, gan procesuali viens nodarijums (11 Os
51/11a).

Administrativo parkapumu tiesibas turpinatad nodarijuma juridiskais jédziens
joprojam  tiek  piem@rots  tiSu  nodarjumu  gadijjuma.  Austrijas
Verwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa] turpinatu parkapumu
definé ka “virkni prettiesisku individualu darbibu, kuras, pateicoties izdariSanas
formas, ka ari argjo pavadoSo apstaklu lidzibai joprojam saskatamas laika
sakaribas ietvaros”, un Kkuras saista “ieprick$€ja  vienota griba” (“vienots
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nodoms”), “sapliist kopa, veidojot vienotu veselumu”, turklat vienotai nodoma
izskirSanai jabiit verstai uz aptuveni defin€ta visparéja mérka secigu Tstenosanu.
Pavisam nesen VWGH vienotu I[émum raksturoja ka “atkartota, Iidziga parkapuma
motivu” (Lewisch, no: Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3, § 22, 20. punkts).
Turpinata parkapuma funkcija ir apvienot atkartotas nosacijumu izpildiSanas
situacijas (“turpinati parkapumi) viena vieniga “turpinata parkapuma”. Tadgjadi,
ja pastav turpinats parkapums, tas ir viens parkapums juridiska nozimé, par kuru ir
japiemero viens sods; nav iesp&jams kumulét sodus par atseviskam darbibam, kas
izdaritas saistiba ar turpinatu parkapumu (minéts ieprieks, 24. punkts).

Secinajumi

Izskatamajas lietas tas nozimé, ka prasitajas izvirzitie paraetumi pret atbildetaju
par to, ka, nostitot vienlaikus 16 e-pasta véstules ar rékinn.projektiem 16 dazadiem
piegadatajiem ar minéto saturu, ta ir parkapusi FWBG 5.c panta‘l. punktu, skatits
kopa ar ta I pielikuma 4. punktu, saskana ar Austrijasykeiminaltiesibu doktrinu
bitu jakvalificg ka tiesiska sastava zina vienotaldarbiba.

Prasitajas parmetums attiecas uz atkartotu 1idzigu viena um, ta paSa nosacijuma,
proti, FWBG 5.c panta 1. punkta ietfertosnosaecijumu, kas skatits kopa ar ta
| pielikuma 4. punktu, izpildiSanos (vienota netaisniba) tiesa laika sakariba, pat
vienlaicigi, ar vienotu motivacijujvispargja nodema’ izpratné istenot parveides
procesu vienados argjos apstaklos, proti, jo Ipasi iIstenojot pasiitita vadibas
konsultanta padomu (viemota vaina). Tad&jadi saskana ar pastavigo valsts
judikattru (RIS-Justiz RS0122006) darbibas”ir jasaprot ka juridiska vienota
darbiba, kas nozimgs, ka prasitajas, pret atbildétaju izvirzitie parmetumi par
vairakiem FWBG parkapumiem ir‘vert€jami ka viens FWBG parkapums.

Tas nozimé,ka=,ja prasitajas, apsidziba pec pieradijumu iegiiSanas izraditos
pareiza — naudas sods 5000000'EUR apmeéra biitu japieméro tikai vienu reizi par
vienu packapumuypat jatiktu skartas 16 piegades attiecibas.

Tomer senata, kas ir 1€sniedzis ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, ieskata $ads
secm@jums \ir' preteuna Direktiva 2019/633  izvirzitajam mérkim izlidzinat
nevienlidzibu starp pirc€ju un piegadataju sp€jam aizstaveét savas intereses
lauksaimniecibas un partikas piegades k&de, jo sadu lidzsvaru vienmér var radit
tikal, ) pamatojoties uz individualam piegades attiecibam. Tas, ka, veicot
vertgjumyd, galvena nozime Direktivas 2019/633  izpratn€ vienmer ir
individualajam piegades attiecibam un tajas pastavosajai nevienlidzibai saistiba ar
sp&jam aizstavet savas intereses, izriet art no Direktivas 2019/633 1. panta, kura ir
noteikta gada apgrozijuma attieciba starp piegadataju un pirc€ju un tiek pienemts,
ka sadas gada apgrozijuma attiecibas pastavéSanas gadijuma pirc€ja spéjas
aizstavét savas intereses ir apdraudétas (skat. ari Direktivas 2019/633
7. apsverumu). Sis mérkis rosina domat, ka attieciba uz katru FWBG parkapumu ir
javeic atsevisks pirc€ja un piegadataja vert€jums, nemot vera ta gada apgrozijumu.
Sada veida galvena nozime tiek pieskirta individualam piegadataju attiecibam.

20



94

95

96

97

98

BUNDESWETTBEWERBSBEHORDE

Aplikojot FWBG parkapumus, ko pircgjs izdarijis pret vairakiem piegadatajiem,
ka tiesiska sastava zina vienotu ricibu, vért€§juma galvena nozimé vairs netiek
pieskirta relativajam sp&jam aizstavet savas interese, kuras biezi pastavosa
nevienlidziba bija iemesls Direktivas 2019/633 pienemsanai. Tas, ka pircgja riciba
iepretim vairakiem piegadatajiem tiek vertéta ka tiesiska sastava zina vienota
riciba, nozimé ari to, ka konkrétaja gadijuma netiek izpildita prasiba par naudas
soda iedarbigumu, samérigumu un atturoSo iedarbibu, un tadgjadi var tikt
apdraudéta Direktivas 2019/633 efektivitate. Turpretim iesniedzgjtiesas ieskata,
uzliekot kumulativa veida naudas sodus atkariba no parkapuma vai parkapumu
skarto piegades attiecibu skaita, tiktu efektivi nemtas véra sp€jas @izstavet savas
intereses.

Ta ka sada naudas sodu kumulacija nav atlauta saskana ag, valstspkriminaltiesibu
doktrinu un lidz ar to saskana ar Austrijas tiesibam, Tiesa tick lugta interpretct
Direktivu 2019/633 un skaidrot, vai Austrijas tiesibu akti atbilst Sairdirektivai
uzdoto prejudicialo jautajumu izpratné.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma kopsavilkums
Par pirmo jautajumu

Saskana ar Austrijas kriminaltiesibu doktrinu prasitajas izvirzitas apstidzibas pret
atbildetaju saisttba ar tas ricibu, “mosiitot vienlaicigi vairakus maksajuma
pieprasijumus (rékinu projekti), kas nav saistiti ar lauksaimniecibas un partikas
produktu pardoSanu, 16 piegadatajiem ar vienuun to pasu pamatojumu (parveides
procesa istenoSana) viena un, tajappasa faktiskaja situacija biitu jakvalifice ka
vienots nodarfjums;, kashveikts, svienreiz parkapjot FWBG 5.c panta 1. punktu
kopsakara ar ta I pielikumag. punktu.

Skiet apsaubami, vai, kvalificgjot prasitajas parmesto ricibu ka tiesiska sastava
zina vienotu ricibu, par kurtitiek uzlikts (viens) naudas sods, tiktu lidzvertigi un
efektivi' sasniegts \Direktiva 2019/633 izvirzitais merkis izlidzinat pastavosas
atSkiribas saistiba ar ‘sp&jam aizstavet savas intereses, kas pastav starp pircgjiem
un piegadatgjiem “lauksaimniecibas un partikas piegades k&de. Ar pirmo
prejudicialo jautajumu un ta apakSpunktiem 1.a) un 1.b) ir janoskaidro tas, vai
saskana ar valsts doktrinu veicama kvalifikacija, proti, viens parkapums, atbilst
Direktivai 2019/633.

Par otro jautajumu

Ta ka nav tiesiska reguléjuma par sodu uzlikSanu, kad ir izdariti vairaki FWBG
paredzétie parkapumi, gadijuma, ja prasitajas parmestie vairakkartgjiec FWBG
5.c. panta 1. punkta — skatita kopsakara ar ta I pielikuma 4. punktu — parkapumi
butu jakvalificg ka vairaki nodarijumi un nevis ka vienots nodarijums, naudas sods
butu japieméro kumulativi par katru nodarfjjumu. Vai kumulacijas principa
pieméroSana Saja lietd ir saderiga ar Direktivu 2019/633, ir otra prejudiciala
jautajuma priekSmets.
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Proti, ja Sai direktivai butu pretruna tas, ka saskana ar Austrijas doktrinu pret
atbildétaju verstais prasitajas parmetums par tas ricibu iepretim 16 piegadatajiem
ir jakvalificeé ka tiesiska sastava zina vienota riciba, un tadgjadi uz pirmo
prejudicialo jautajumu tiktu atbildéts apstiprinosi, lai iesniedzgjtiesa var€tu
pienemt l€mumu, ir janoskaidro tas, vai kumulacijas principa piem&rosana, proti,
vairaku naudas sodu paral€la uzlikSana saskana ar FWBG 6. panta 2. punktu, ir

saderiga ar Direktivu 2019/633.
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