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Prasymo priimti prejudicinj sprendima santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. balandzio 29 d.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberlandesgericht Wien (Austrija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo'data:

2024 m. balandzio 26 d.

IeSkové:
Bundeswettbewerbsbehorde, (Awstrijos®s federaliné konkurencijos
tarnyba)

Atsakové:
M. GmbH

Pagrindingés bylos dalykas

Tinkamosy, baudos wskyrimas pagal Faire-Wettbewerbsbedingungen-Gesetz
(FWBG)\(Saziningos konkurencijos jstatymas, toliau — FWBG) 6 straipsnio 2 dalj
uz tiekéjams patciktus mokejimo reikalavimus

PraSymeg priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/633
del yjmoniy vieny kitoms taikomos nesaziningos prekybos praktikos zemés iikio ir
maisto produkty tiekimo grandinéje (toliau — Direktyva 2019/633) 6 straipsnio
1 dalies e punkto aiSkinimas; Austrijos teisés suderinamumas su §ia direktyva;
SESV 267 straipsnis
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Prejudiciniai klausimai

l.a. Ar 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2019/633 dél jmoniy vieny kitoms taikomos nesgziningos prekybos praktikos
zemés ukio ir maisto produkty tiekimo grandingje 6 straipsnio 1 dalies e punktas
turi buti aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai pirkéjas, remdamasis vienodai
motyvuotu sprendimu, tg pacig dieng, pazeisdamas Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalies d punktg, pateikia atskirus mokéjimo reikalavimus jvairiems tickéjams,
kurie patenka ] Sios direktyvos 1 straipsnio apsaugos sritj, Siai nuostatai
prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig visi §ie mokeéjimo
reikalavimai laikomi vienu paZeidimu (viena veika), uz kurj galima taikyti tik
vieng sankcijg?

1.b. Ar, atsizvelgiant j Direktyvos (ES) 2019/633 6 straipsnig ' daliespaskutinio
sakinio reikalavima, kad sankcija turi buiti veiksminga proporeinga ir atgrasanti,
atsizvelgiant | pazeidimo pobidj, trukme, daznumahir sunkuma, atsakant j la
klausima svarbu, kad pagal Austrijos nacionalin@ nuostata, susijusia su sankcijy
skyrimu (FWBG 6 straipsnio 2 dalis), galigbuti skiriama_(tik) 500 000 EUR
bauda?

2. Jei ] pirmaji klausima biity atsakytateigiamai:

2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento 1 Tarybos direktyvos (ES) 2019/633
dél jmoniy vieny kitoms taikemos nesaziningos prekybos praktikos zemés tikio ir
maisto produkty tiekimo, grandinéje 6 Straipsnio 1 dalies e punktas turi biiti
aiskinamas taip, kad kiekvienastmokéjimo reikalavimas tiekéjui — tiek, kiek juo
pazeidziamas Direktyyvos (ES)2019/633 3 straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtintas
draudimas — turi buti laikemas savarankiska prekybos praktika, uz kurig turi bati
taikoma atskira,, sankcija, (bauda) pagal kumuliacijos principg, taigi turi bati
skiriamos kélios baudes, atsizvelgiant | tai, kad pagal Austrijos nacionaling
nuostata,«Susijusig Sumsankcijy skyrimu (FWBG 6 straipsnio 2 dalis), numatyta
skirti baudg, kurios'makstmalus dydis nevirsija 500 000 EUR?

Nurodytos Sgjungos teisés ir tarptautinés teisés nuostatos
SESV 101 straipsnio 3 dalis

SESV'102 straipsnis

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 25 straipsnis

2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/633
dél jmoniy vieny kitoms taikomos nesaziningos prekybos praktikos zemés tikio ir
maisto produkty tiekimo grandinéje
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Direktyvos 2019/633 6 straipsnio 1 dalies e punkte ir 1 dalies paskutiniame
sakinyje nustatyta:

,» 1. Valstybés narés uztikrina, kad kiekviena i§ jy vykdymo uztikrinimo institucijy
turéty iStekliy ir ekspertiniy Ziniy, kurie biitini jos pareigoms atlikti, ir suteikia jai
Siuos jgaliojimus:

<..>

e) igaliojimus skirti baudas ir kitas vienodai veiksmingas sankcijas beilaikingsias
priemones arba inicijuoti procesg de¢l ty baudy, sankcijy ar laikinyjy priemoniy
skyrimo pazeid¢jui, laikantis nacionaliniy taisykliy ir procediiry;

<..>

Pirmos pastraipos e punkte nurodytos sankcijes turiy, buiti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios, atsizvelgiant | pazeidimospobudintrukme, daznuma
ir sunkuma*.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos, konvencijos Protokolo
Nr. 7 4 straipsnis

Sajungos teismy ir tarptautiniy teiSmuy jurisprudencija

1999 m. liepos 8d. Sprendimas Komisijal Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356

2010 m.  liepos ¢ 1'd.%, Sprendimast AstraZeneca/ Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266

2012 m. birzeliosS d.-Sprendimas Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319

2015m. birzelio, 24'd. Sprendimas Fresh Del Monte Produce/ Komisija ir
Komisijaw, Fresh Del,Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416

2017'm. “sausioy, 26 d. Sprendimas Villeroy & Boch Belgium/ Komisija,
Cs642/13,PEU:C:2017:58

2018 m, kovo 20 d. Sprendimas Menci, C-524/15, EU:C:2018:197

2019 m. rugs¢jo 12d. Sprendimas Maksimovic irkt., C-64/18, C-140/18,
C-146/18 ir C-148/18, EU:C:2019:723

2020 m. spalio 22 d. Sprendimas Silver Plastics ir Johannes Reifenh&user /
Komisija, C-702/19 P, EU:C:2020:857

2022 m. kovo 22 d. Sprendimas Nordzucker ir kt., C-151/20, EU:C:2022:203
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2022 m. birzelio 16 d. Sprendimas Sony Corporation ir Sony Electronics/
Komisija, C-697/19 P, EU:C:2022:478.

2022 m. birzelio 16 d. Sprendimas Toshiba Samsung Storage Technology ir
Toshiba Samsung Storage Technology Korea/ Komisija, C-700/19 P,
EU:C:2022:484

2023 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Altice Group Lux/ Komisija, C-746/21 P,
EU:C:2023:836

2009 m. vasario 10d. EZTT sprendimas Zolotukhin pries Rusijg, skundas
Nr. 14939/03

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ir jurisprudencija

Faire-Wettbewerbsbedingungen-Gesetz (Saziningos “konkurencijos®, iStatymas,
BGBI I, 2021/239, toliau — FWBG), kuriuo jgyvéndinta Direktyva 2019/633:

I FWBG 5astraipsnio 2 dalies 1-5 punkius “perkeltes Direktyvos 2019/633
1 straipsnio 2 dalies a—e punkty formuluotes, o EWBG 5a Straipsnio 3 dalyje pagal
Direktyvos 2019/633 1 straipsnio 2 dalj apibréztaspardayimy Europos Sgjungoje
teritoriné nuoroda.

FWBG 5a straipsnyje nustatyta:

, 1. Sio skirsnio nuostatomis reglamentuojama kova su nesazininga prekybos
praktika, susijusia su, Zemés @kio ir ‘maisto produkty pardavimu. Jos skirtos
Direktyvai (ES) 2019/633 “d¢l “imoniy vieny kitoms taikomos nesgziningos
prekybos praktikes zemesytikio,ir, maisto produkty tiekimo grandingje, OL L 111,
2019 4 25, p.89 (teliau— Direktyva (ES) 2019/633), igyvendinti. 1 skirsnis ir
Kartellgesetz,200542005 m, Istatymas dél karteliy, toliau — KartG 2005), BGBI. I,
Nr. 61/2005, lieka nepakeisti.

2. Sio'skirsnio nulestatos taikomos tam tikrai nesaziningos prekybos praktikai,
pasitaikanciaiykai Zzemes iikio ir maisto produktus parduoda:

1%, tiekgjaiy kuriy metiné apyvarta nevirSija 2 000 000 EUR, pirkéjams, kuriy
meting apyvarta yra didesné nei 2 000 000 EUR;

2) tiekéjai, kuriy metiné apyvarta yra didesné nei 2 000 000 EUR, bet nevirsija
10 000 000 EUR, pirkéjams, kuriy metiné apyvarta yra didesné nei
10 000 000 EUR;

3) tiekéjai, kuriy metiné apyvarta yra didesné nei 10 000 000 EUR, bet
nevirSija 50 000 000 EUR, pirk¢jams, kuriy metiné apyvarta yra didesné nei
50 000 000 EUR;
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4)  tiekéjai, kuriy metiné apyvarta yra didesné nei 50 000 000 EUR, bet

nevirsija 150 000 000 EUR, pirkéjams, kuriy metiné apyvarta yra didesné nei
150 000 000 EUR;

5) tiekéjai, kuriy metiné apyvarta yra didesné nei 150 000 000 EUR, bet

nevirSija 350 000 000 EUR, pirkéjams, kuriy metiné apyvarta yra didesné nei
350 000 000 EUR,

<..>

3. Sis skirsnis taikomas pardavimams, kai tiekéjas arba pirkéjas,.arba jie abu
yra jsisteige Europos Sajungoje.

< >“

FWBG 5c straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,,I priede i§vardytes prekybosypraktikos
yra draudziamos. <...>*

FWBG | priedo antrast¢ suformuluota taips ,Bet kokiomis aplinkybémis
draudziamos prekybos praktikos*

FWBG | priedo 4 punkte numatytay, ,,pirkéjas ‘weikalauja, kad tiekéjas atlikty
mokéjimus, nesusijusius su tiekéje,zemes, tikio ir maisto produkty pardavimu®.

5c straipsnyje, siejamame sd FWBG I'priedo 4 punktu, nurodytos draudziamos
praktikos atitinka Direktyn0s:2019/633 3 straipsnio 1 dalies d punkte iSvardytas
praktikas. Si draudziamippraktiky nuestata jgyvendinta pazodziui.

FWBG 5b straipsnio 2 punkte nurodyta:

»pirkéjas — Sgjungeje “Weikiantis ‘fizinis ar juridinis asmuo, iSskyrus vartotoja,
nepriklausomai “nuO™to ‘asmems jsisteigimo vietos, arba valdzios institucija,
perkantysizemes tkio ir'maisto produktus; terminas ,,pirkéjas® gali apimti tokiy
fizinpar juridiniy,asmeny grupe™.

FWBG 5D straipsnio 3 punkte apibrézta:

Htiekéjase zemés ukio produkty gamintojas arba fizinis ar juridinis asmuo,
nepriklausomai nuo jy jsisteigimo vietos, parduodantis Zemés ikio ir maisto
produktus; terminas ,,tickéjas™ gali apimti tokiy zemés iikio produkty gamintojy
grupe arba tokiy fiziniy ar juridiniy asmeny grupg, pavyzdziui, gamintojy
organizacijas, tiek€jy organizacijas ir tokiy organizacijy asociacijas‘.

FWBG 5b straipsnio 2 ir 3 punktuose pateiktos sgvoky ,,pirkéjas“ ir ,tiekéjas®
apibréztys atitinka sgvoky apibréztis Direktyvoje 2019/633 (Sios direktyvos
2 straipsnio 2 punktas).

Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 (ber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen (1974 m. sausio 23 d. Federalinis jstatymas dél nusikalstamy veiky,
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uz kurias baudZiama teismine tvarka; toliau — Baudziamasis kodeksas arba StGB),
BGBI. I, Nr. 60/1974, 28 straipsnio 1 dalis

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (1991 m. Administraciniy nuobaudy jstatymas,
toliau — VStG), BGBI. I, Nr. 52/1991, 22 straipsnio 2 dalis

Kartellgesetz 2005 (2005 m. Istatymas dél karteliy, toliau— KartG), BGBI. I,
Nr. 61/2005, 1, 2, 4a, 5, 29, 33 straipsniai

2001 m. birzelio 20 d. Oberster Gerichtshof (Austrijos AuksCiausiasis Teismas,
toliau — OGH) sprendimas 11 Os 51/11a

2006 m. vasario 27 d. OGH sprendimas 16 Ok 52/05
2007 m. balandzio 11 d. OGH sprendimas 13 Os 1/07g
2013 m. rugséjo 17 d. OGH sprendimas 11 Os 73/13i
2015 m. spalio 08 d. OGH sprendimas 16 Ok2/15b
2023 m. geguzés 05 d. OGH sprendimas16 Ok'3/23m

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir precesopagrindinéje byloje aprasymas

Atsakove smarkiai nukentéjo nuo koronavigiso pandemijos padariniy turizmui ir
del to sumazejusio klientyy skaiiaus mazmeninés prekybos maisto produktais
sektoriuje, itin padid¢jusiy, islaidy, visy, pirma energijai, didelés infliacijos ir dél
palikany normy poky€igiSaugusiy finansavimo sgnaudy.

Atsakove kréipesi, 1 “konsultacing jmon¢ su praSymu padéti jai jgyvendinti
»pertvarkymo ‘procesa”, \sickiant uztikrinti ilgalaikj jmonés iSlikimg ir jos
konkurenginguma.

Strateginis pertvarkymo procesas apémé visy imonés veiklos sri¢iy pertvarkyma,
bet, visy\pirma — kategorijy valdyma, logistika, rinkodarg ir parduotuviy pertvarka
(pvz.,yplandotaspadidinti lentynas, paaukStinant patalpas, todél prireiké naujy
zemesniy grindy).

Remdamasi konsultacinés jmonés rekomendacijomis, atsakové 2023 m. geguzes
16 d. internetu surengé ,,Supplier-Day-Konferenz“ (Tiekéjy dienos konferencijg),
per ja pateiké savo tiekéjams rinkos situacijos ir su ja susijusiy problemy
apzvalga, taip pat informavo apie savo nuostolius. Apzvelgiant ateities
perspektyvas, buvo pateiktas ir pertvarkymo proceso, kurj atsakové sieké
igyvendinti, pristatymas.

Per Tiekéjy dienos konferencija atsakové savo tiekéjams pranese, kad véliau bus
teikiamas prasymas dél finansinés paramos pertvarkymo procesui.
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2023 m. geguzés 17 d. elektroniniu paStu buvo iSsiysti atitinkami elektroniniai
laiSkai su iSankstinémis apmokéjimo sgskaitomis, kuriose buvo nurodytos jvairios
fiksuotos sumos. Sios saskaitos buvo isradytos jgyvendinant pirmiau minéta tiksla
ir bendra plang — finansuoti pertvarkymo proceso iSlaidas i$ tiekéjy piniginiy
nasy. Kiekvieno elektroninio laiSko adresatas buvo atskiras tiekéjas, elektroniniai
laiskai buvo i$siysti tuo paciu metu.

Tiekéjams adresuoty elektroniniy laiSky turinys buvo vienodas, iSskyrus
iSankstiniy apmokéjimo saskaity sumas ir informacijg apie tai, ar atitinkamas
tiekéjas dalyvavo tiekéjy dienos konferencijoje, ar ne:

ASPS

Siekdami jgyvendinti [§] jmonés pertvarkymo procesg], kreipiameés. jyjuss su
prasymu suteikti finansing paramg. Visy pirma tikimés,kad jus, kaip pagrindinis
klientas, j misy bendrg ateitj investuosite 15 000 EUR [pastabas elektreniniuose
laiskuose nurodomos skirtingos sumos].

Siuo tikslu parengéme iSanksting apmokéjinio s3skaita.

Vertiname jusy pasirengimg paremti“mus kaip partneri» Norétume atkreipti
démesj, kad jiisy investicijos tvariai sustiprin® musy partneryste ir padés mums
drauge kurti sekmingg ateit;. Ar mums pavyksygyvendinti §j savo tiksla, priklauso
nuo jiisy.*

2023 m. lapkricio 10 d._ ieSkovéypateiké Kartellgericht (Karteliy byly teismas) 16
atskiry praSymy skirti atsakowvei tinkama bauda pagal FWBG 6 straipsnio 2 dalj,
remdamasi tuo, kad atsakowé pazeidé FWBG 5c straipsnio 1 dalj, siejamg su
| priedo 4 punktu, nes jiykaip pirkéja, 16 tiekéjy pateiké mokéjimo reikalavimus,
nesusijusius st zemés tkio‘ir maisto produkty pardavimu.

Prasymafpriimti prejudicinj'sprendimg pateikusi Oberlandesgericht Wien (Vienos
aukstesnysis, apygardos /teismas) kolegija turi priimti sprendimg dél keturiy
mokejimy praSymuygpkuriy sumos yra nuo 10 000 EUR iki 18 000 EUR.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

IeSkovés /nuomone, atsakoveé, pateikdama kiekvieng mokéjimo reikalavima,
pazeidé FWBG 5c straipsnio 1 dalj, siejamg su I priedo 4 punktu.

Apyvartos santykis, reikalaujamas taikant FWBG 2 straipsnj (nustatytas FWBG
5a straipsnio 2 dalyje), tarp atsakovés, kaip pirkéjos, apyvartos pagal FWBG
5b straipsnio 2 dalj ir tiekéjo apyvartos pagal FWBG 5b straipsnio 3 dalj yra
tenkinamas.

Atsakové nesutinka, kad buvo padarytas FWBG pazeidimas, ir prieStaravima
grindzia tuo, kad ji nereikalavo atlikti jokiy mokejimy, kaip tai suprantama pagal
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FWBG 5c straipsnio 1 dalj, sicjamg su I priedo 4 punktu. Atsakové tik pateiké
investicijy praSyma su aiskia nuoroda j savanoriska mokéjimo biida.

Argumentai dél atskiro praSymy pateikimo

IeSkoveé tvirtina, kad atsakové 16 karty pazeidé FWBG 5c straipsnio 1 dalj,
sicjamg su Ipriedo 4 dalimi, nes 16 skirtingy tiekéjy pateiké mokéjimo
reikalavimus, nurodydama skirtingo dydZio sumas, o tai, remiantis FWBG
5c¢ straipsnio 1 dalimi, siejama su | priedo 4 dalimi, yra draudziamas mokéjimas.

Direktyva 2019/633 jgyvendinta atitinkama FWBG dalimi. Direktyvoje 2019/633
ir FWBG vartojamos formuluotés aiSkiai rodo, kad jstatymuy ‘leid¢jas ketina
vertinti padarytus pazeidimus atsizvelgdamas j individualiai ‘dalywaujancius
tiekéjg ir pirkeja arba Siuos du asmenis laikyti pagrindiniu vertinimo Kritérijumi,
kuriuo grindziamas savitumas. Tai akivaizdziai matytiitss savoky ,,pirkéjas® ir
»tiekejas™ apibrézCiy, nes jos apibréziamos kaipy ,.fizinis, ag, juridinis asmuo,
nepriklausomai nuo to asmens jsisteigimo viete§* arba ,tokigyfiziniy ar juridiniy
asmeny grupé“. Atsizvelgiant | atitinkamesmmetings, apywartos, apskaic¢iavimo
nuostatas (FWBG b5a straipsnio 2 dalis), ,galima ‘daryti ‘i§vadapkad ,,pirkéjas® ir
Htiekéjas®, remiantis Rekomendacijos€¢2003/361/EB, priede, pateiktomis sgvoky
»savarankiSkos jmonés®, ,,jmonés partnerés* ir ,,Susijusies jmonés* apibréztimis,
i esmés laikytini atskiromis irysavarankiskomis jmonémis, iSskyrus jmoniy
grupés atvejus.

Austrijos jstatymy leidéjasy formuluodamas bausmes taikymo pagrinda, nusprendé
nustatyti ne procenting metings apyvartos dalj, o maksimalig 500 000 EUR suma
(FWBG 6 straipsnio@dalis)

Istatyme numatytameyatskiry ‘draudziamy nesaziningos prekybos praktiky saraSe
vartojama vienaskaitos forma, ,,tickéjas* arba ,,pirkéjas®. Numatytas vienaskaitos
formos maudejimas logiskai Susijes su metine apyvarta, skaiiuojama pagal
FWBG b5asstraipsnj,skuri| paprastai taikoma tik ,,savarankiSkai jmonei®, ,,jmonei
partnerei ir ‘,susijusiail jmonei®. ,,Tiek&jo*™ arba ,,pirkéjo vienaskaitos formos
pasirinkimas, visy pifma susijes su nesaziningos prekybos praktikos, kaip ji
suprantamapagal FWBG | priedo 4 punkta, formuluote. Tame punkte numatyta,
kad vieno ar keliy mokéjimy (vartojama daugiskaita) reikalavimas i§ tiekéjo yra
nesgzininga prekybos praktika.

Atsizvelgiant j Direktyvoje 2019/633 ir FWBG 2 skirsnyje nustatytg apsaugos
tikslg, kiekvienam tiekéjui, nukentéjusiam nuo pirkéjo nesaziningos prekybos
praktikos, turi biiti taikoma atskira procediira.

FWBG 2 skirsniu jgyvendinta Direktyva 2019/633 néra ,,specialus jstatymas dél
karteliy®, kaip teigia atsakové. Vis délto reikia sukurti tokig reglamentavimo
sistema, kurioje maisto tiekimo grandinés dalyviy deryby procesas leisty pasiekti
saziningg rezultata.
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Reikéty atskirti problemas, kylancias dél galimai nesaZiningos prekybos praktikos,
nuo problemy, susijusiy su antikonkurenciniais veiksmais. Direktyva 2019/633
nesiekiama apsaugoti konkurencija kaip institutg ar suteikti vartotojams apsauga
nuo klaidinancios reklamos ir kity nesgziningy veiksmy, jos tikslas — iSlaikyti
tinkama tiekéjy ir jy klienty interesy balansg sektoriuje ,,verslas verslui® (zr. 1 ir
6 konstatuojamasias dalis).

Be to, Direktyvos 2019/633 7 ir 14 konstatuojamosiose dalyse aiSkiai nurodyta,
kad pirminiams Zemes iikio ir maisto produkty tiekimo grandinés gamintojams
turi buti tatkoma apsauga, kad jie biity apsaugoti nuo tiesioginio ar netiesioginio
neigiamo nesgziningos prekybos praktikos poveikio. TinkamoW, santykinés
derybinés galios suderinimo kriterijaus apytikré iSraiska yra ‘skirtingy veiklos
vykdytojy metiné apyvarta.

Sios derybinés galios disbalansas — tarp atskiro tiekéjo inatskiro'pirkéjo — lemia
Direktyvos 2019/633 taikymo sritj, taigi ir poreikj koveti su nesazininga prekybos
praktika. Taigi derybinés galios disbalansasd yra esminis, kriterijus, kuriuo
remiamasi vertinant individualy pazeidima. Vertinant veikoshtapatuma, reikia
atsizvelgti ] individualius pirkéjo i tiekéjo “santykius igyvendinant
Direktyvoje 2019/633 numatytg apsauges tikslay kuriuo remiantis taip pat turi bati
vertinamas nesgziningos prekybos praktikes individualus neteisétumas.

Direktyvos 2019/633 projekto aiskihamajame ‘memerandume (2018 m. balandzio
12 d. Pasitlymas dél Europos Parlamente, 1v, Tarybos direktyvos dél jmoniy vieny
kitoms taikomos nesaziningos prekybos praktikos maisto tiekimo grandinéje,
COM(2018) 173 finaly, 2018/0082, (COD) (toliau— Direktyvos 2019/633
projektas), kurj muwo 2024wn. sausio 3d. galima rasti adresu eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXI/PDF/?2uri=CELEX:52018PC0173),  aiskiai
nurodyta, kad antimonopolinés,teiscs reglamentavimo apimtis skiriasi nuo kovos
su nesgzininga,prekybos, praktika teglamentavimo apimties ir kad jos egzistuoja
nepriklauSomai iryviena,kitg papildo. Galiausiai verta pamingti ir teisinj pagrinda,
kuriuo grindziamas Direktyvos 2019/633 priémimas. Jeigu buty siekiama sukurti
konkurencijos( taisyklesd(specialia antimonopoling teis¢) zemés tkio ir maisto
produkty tiekime, grandinei, teisinis pagrindas bty SESV 103 straipsnis. Vis délto
Sia galimybe nebuvo pasinaudota. Vietoj to buvo pasirinkta SESV 43 straipsnio
2,dalis, kuria siekiama jgyvendinti bendros Zemés iikio ir zuvininkystés politikos
tikshus.

Ieskoveés nuomone, tai reiskia, kad néra pagrindo taikyti Europos Sajungos
konkurencijos teis¢je sukurtos vieno, kompleksinio ir testinio pazeidimo teisinés
sampratos.

Austrijos jstatymy leid¢jas, formuluodamas bausmés taikymo pagrindg, nusprendé
nustatyti ne procenting, o fiksuotg didziausig sumg, kitaip nei karteliy teis¢je.
Vertinant konkre¢ig bauda, nevirSijant Sios didZiausios sumos taip pat svarbu,
kokio dydzio apyvartos kategorijai (FWBG 5a straipsnio 2 dalis) priklauso
pirkéjas. Nors pirkéjui, kuris patenka j 1 punkto taikymo sritj, iki 500 000 EUR
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bauda yra gana didele, pirkéjui, kuris patenka j didesnés apyvartos kategorija (iki
6 punkto taikymo srities), $i bauda néra tinkama, siekiant jvertinti sunkias ir
plataus masto veikas bendra maksimalia suma. Siuo atveju, panaiai kaip
administracinéje baudziamojoje teiséje, turéty buti taikomas kumuliacijos
principas, todél uz kiekvieng atskirg pazeidimg turéty buti skiriama 500 000 EUR
bauda. Atsizvelgiant | ankstesnius argumentus ir j direktyvos nuostatas atitinkantj
aiSkinima, tai reiSkia, kad FWBG 2 skirsnis 1§ esmés grindziamas individualiu
poziiiriu | kiekvieng atvejj ir atitinkamai atskiry procediiry vykdymu.

Taigi 16 procesy atskyrimas néra nepagristas atskyrimas, jis yra biitinas remiantis
individualiais FWBG vertinimo kriterijais.

Atsakové prieStarauja atskiram prasymy pateikimui ir atskiram byly nagrinéjimui,
remdamasi tuo, kad visi 16 atskiry ieskovés pateikty prasymipgrindziami, tomis
paciomis aplinkybémis, todél tai yra kaltinimas dél ‘wieno‘pazeidimo. Toks
nepagrjstas padalijimas j 16 procesy pazeidzia prineipayne histin idem:.

Pastaruoju metu EZTT, spresdamas klausima dél tos padios weikos buvimo, i3
esmés rémeési vertintinomis faktinémis €aplinkybémis (tos pacios faktinés
aplinkybés) (2009 m. vasario 10 d. EZTT sprendimo Zelotukhin pries Rusijg,
14939/03, 71 ir paskesni punktai, 82¢unktas). Taigi Protokolo Nr. 7 4 straipsnio
pazeidimas egzistuoja tuomet, kai dél vienody arbaus esmes tokiy paciy faktiniy
aplinkybiy kelis kartus vykdomasybaudziamasis jpersekiojimas arba skiriama
bausmé. Remiantis EZTT jufisprudencija, \isadaturi bati daroma prielaida dél
»~idem®, jei abi nusikalstam@s veikos grindziamos panaSiomis arba i§ esmés
pana$iomis faktinémis %aplinkybémis, EZTT nurodo, kad daugiausia démesio
turéty buti skiriama tems aplinkybéms, kurios sudaro tam tikrg faktiniy aplinkybiy
kompleksa, neatsigjamai“susijus] laike ir vietos atzvilgiu. Oberster Gerichtshof
(Austrijos Auksciausiasisy, Teismas, ‘toliau — OGH) nuomone, turi biiti daroma
prielaida, kad“egzistuoja,ta pati nusikalstama veika, ,,idem®, nepriklausomai nuo
teisinés Kvalifikagijoshar ‘pazeisto teisinio intereso, jei procesas ar sprendimai
grindziamiytomis paciomis faktinémis aplinkybémis. OGH tai pazyméjo byloje
11 Os 73/131:6,Reikia vadovautis Siais vertinimo kriterijais: nusikalstamos veikos
laikas, ‘nusikalstamosweikos vieta, nusikalstamos veikos objektas, nusikalstama
veikay, kaltininkas, mukentéjusysis ir padaryta ar planuota padaryti zala. IS esmés
neatsiejamai susijusiy ir laiko bei vietos atzvilgiu sutampanciy faktiniy aplinkybiy
kompleksas negali biiti nepagristai suskirstytas j atskiras veikas®.

Si savokos ,,idem™ apibréztis reiskia, kad ieskovés atsakovei pareikstas kaltinimas
16 procesy dél FWBG 5c straipsnio 1 dalies, siejamos su | priedo 5 punktu,
pazeidimo yra susij¢s su vienu identiSky faktiniy aplinkybiy rinkiniu.

FWBG 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Kartellgericht ,,<...> gali skirti bauda
iki 500 000 EUR*.

IeSkove, inicijuodama atskirus procesus, apeina jstatymuose nustatyta tvarka,
pagal kurig numatyta viena iki 500 000 EUR dydzio bauda. Dél to ne tik pernelyg
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nukentéty atsakovés finansiniai iStekliai, bet ir padidéty bylinéjimosi iSlaidos ir
biity pernelyg apkraunami teismai.

Kadangi visi investicijy praSymai tiek¢jams buvo grindziami bendru planu —
kompensuoti pertvarkymo proceso i§laidas zemés iikio ir maisto produkty tiekéjy
finansiniu jnasu, siekiant uztikrinti atsakovés veiklos tgstinumg, buvo atlikta viena
veika.

Jeigu $is reikalavimas nebtty patenkintas, atsakové nurodo, kad tai yra kaltinimas
del vieno ir testinio paZeidimo. Pagal suformuotg jurisprudencija antimonopoliné
teisé gali buti pazeista ne tik atskiru veiksmu, bet ir veiksmy seka‘arba testiniu
elgesiu, nors viena ar kelios Sios veiksmy sekos ar testinio elgesio, sudedamosios
dalys taip pat galéty buti pripaZintos atskiru Sios nuostatos pazeidimu (Leisingumo
Teismo sprendimo byloje C-697/19 P 62 punktas). Si teisiné, savoka,sukirta
remiantis teismy jurisprudencija, kildintina i§ Teisingamo Teismo' sprendimo
byloje C-49/92 P. Europos Sajungos teismai konstatave, kad",, < >\nustatyti
vertikalieji susitarimai ir suderinti veiksmaif<..> d¢l hendro, tikslo buvo
reguliariai rengiamy susitikimy, skirty kaiay tikslams ‘it kvotoms nustatyti,
sistemy dalis, o tai i§ esmés buvo atitinkamuyyjmoniy pastangy siekti vieno
ekonominio tikslo, t.y. kainy tendencijy iSkraipymo, dalis. Todél isskaidyti §j
testinj veiksma, kuriam budingas® vienas_ tikslas;wir jame jzvelgti kelis
savarankiSkus paZeidimus biity diebtina®™

Austrijoje konkurencijos teis€s*pazeidimy atvejuitaip pat taikoma teisiné sagvoka
,vienas ir testinis pazeidimas®y(16 Ok 2/15b).

Savoka ,,vienas ir testinisypazeidimas™ reiSkia, kad egzistuoja ,,bendras planas®,
kuriame skirtingais veiksmais, sickiama to paties tikslo, neatsizvelgiant | tai, kad
vienas ar keli s Sigyveiksmuy, atskitai taip pat galéty biiti konkurencijos teisés
pazeidimas.

Europos “\Sajungos., teismy™s jurisprudencijoje §i teisiné sgvoka taikoma ir
SESVA102 straipsnio (KartG 5 straipsnio) pazeidimy atvejais. Bendrasis Teismas
(T-321/055,8920ir paskesni punktai) nurodo, kad, norint jvairias elgesio apraiskas
kvalifikueti kaip ‘wieng ir tegstinj pazeidima, reikia patikrinti, ar jos viena kita
papildo.

Teisin¢ sgvoka ,,vienas ir testinis pazeidimas® taip pat taikoma FWBG arba
FWBGWa ir paskesniuose straipsniuose, kuriais | nacionaling teis¢ perkeltos
Direktyvos 2019/633 nuostatos, numatytiems pazeidimams, jei tarp pazeidimy yra
papildomas rySys, 1. y. jei jie panasis pagal padarymo biida, glaudziai susije laiko
atzvilgiu ir grindziami bendru ketinimu arba bendru planu, nes FWBG 5a ir
paskesniuose straipsniuose, kuriais jgyvendinama Direktyva 2019/633, jtvirtintos
nuostatos ir jose nurodyti pazeidimai pagal apsaugos tiksla, teisékiiros tikslg ir
poveikj buvo labai panasts j SESV 102 straipsnyje (KartG 5 straipsnyje)
itvirtintus antimonopolinius draudimus.
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Atsakoves veiksmai 16 tiekéjy atzvilgiu yra susij¢ su faktiniy aplinkybiy, kurios
dél savo pobiidzio yra neatsiejamai susijusios, visuma. Investicijy koncepcija
parengé¢ konsultaciné jmoné, su kuria konsultavosi atsakové, ir atsakové jai (i$
dalies) pritare. Siuo tikslu finansiniy iStekliy turintys tiekéjai turéjo buti
individualiai kvieCiami investuoti ir taip prisidéti prie jmonés islaikymo. Galima
daryti prielaida, kad pirmiau minéta ,,bendro plano* salyga yra aiskiai jvykdyta
atsizvelgiant ] praSyma investuoti.

[$nagringjus Direktyvos 2019/633 ir FWBG tiksla matyti, kad FWBG galima
priskirti konkurencijos arba antimonopolinei teisei.

Is Direktyvos 2019/633 konstatuojamyjy daliy akivaizdu, kad, ja “siekiama
apsaugoti tiekéjus nuo rinkoje jtaka turinéiy pirkéjy konkrediame sekteriuje. Siuo
tikslu Direktyvoje 2019/633 apibréziami tam tikri ,,veikSmai®), Kkusicwiyra
absoliuciai arba santykinai draudziami. Pazymétina, kadstokiais deminuojanciais
jmoniy veiksmais jau ir taip pazeidziamas antimenopoliniuese yjstatymuose
numatytas nesgziningumo vertinimas. Minétos prekybos praktikosilabai panasios j
antimonopoling teis¢. Direktyva 2019/633 ik antimenopoline “teise siekiama to
paties pagrindinio tikslo — ,,apsaugos nuo rinkos disbalanso*.

Visy pirma Direktyvos 2019/633 9konstatuojamosios, dalies formuluoté, t.y.
»derybinés galios skirtumai, kurie®, yrad proporcingi tickéjo ekonominei
priklausomybei nuo pirkéjo®, yra tiesiogiai susijusi, s nesaziningumo vertinimo
reguliavimu pagal KartG 5 stfaipsnj (SESV'102 straipsnj).

»3aziningy 1ir efektyvamayuztikfinanciy sutarciy“ apibrézimas pagrindiniais
principais taip pat panasus,j SESV 101straipsnio 3 dalyje ir KartG 2 straipsnyje
numatytg iSimtj.

Galiausiai reiketyy, atsizvelgti 1 Direktyvos 2019/633, taip pat FWBG 5a ir
paskesniygstraipsniggstruktiiray, kuri, kalbant apie ,,draudimy sarasg®, i§ esmés
panasi | to paties pavadinimo antimonopoliniy bendrosios iSimties reglamenty
nuostatas, vadinamajj, juodaj; saraSa, ir tam tikromis salygomis leidZiamas
praktikaspvadimamajiypilkaji sarasa.

Taigi teikety pazymeti, kad teisiné sgvoka ,,vienas ir testinis pazeidimas® sukurta
atsizvelgianty] bendras faktines aplinkybes, kaip ir Sioje byloje. FWBG 5a ir
paskesniupse " straipsniuose numatyta nusikalstamy veiky sistema grindziama
antimongpoline teise, visy pirma KartG 5 straipsniu, kurio taikymo sritis nuo
Direktyvos 2019/633 ir FWBG skiriasi tik grieztu dominavimo rinkoje
reikalavimu. Tod¢l biity nepagrista, jei susij¢s pazeidimas, pasizymintis bendru
planu, biity padalytas j skirtingus pazeidimus vien dé¢l to, kad uz pazeidima
numatyta baudziamoji atsakomybé pagal FWBG 5a ir paskesnius straipsnius, o ne
pagal KartG 5 straipsnj.

Netaikant teisinés sgvokos ,yvienas ir tgstinis pazeidimas®“ arba ,testing
nusikalstama veika* biity paZzeistas ir Sajungos teis¢je jtvirtintas lygiavertiSkumo
principas.
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Prievolé uztikrinti praktinj Sgjungos teisés veiksminguma, grindZiama valstybiy
nariy lojalumo ir bendradarbiavimo jsipareigojimu pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj,
taip pat apima veiksmingg subjektyviy teisiniy pozicijy, kylanciy i§ objektyviy
elgesio normy, apsaugg jas jgyvendinant. D¢l to, nesant Europos Sajungos teisiniy
reikalavimy, bty nustatyti konkretiis reikalavimai dé¢l taikytinos nacionalinés
teisés normy taikymo tvarkos. Materialinés ir procesinés taisyklés, pagal kurias
baudziama uz Sgjungos teisés pazeidimus, turéty atitikti taisykles, pagal kurias
baudziama uz atitinkamus nacionalinés teisés pazeidimus (lygiavertiSkumo
principas).

Tai taikytina ir FWBG 5a ir paskesniy straipsniy, grindZiamy S3jungos teise
(Direktyva 2019/633), ir nacionaliniy normy — KartG 1 ir paskesniy straipsniy —
santykiui. Procesinis savarankiSkumas ir i§ dalies esminé ‘erganizavimo laisyé
(igyvendinant direktyva) baigiasi, kai pazeidziamas lygiavertiSkumass, Toks
lygiavertiSkumo pazeidimas atsirasty, jei FWBG_4a 'ig,_paskesniy straipsniy
reikalavimai Salyje buty vykdomi pagal skirtinga #ykdymo, tvarky, nors'is esmes
buty panaSus | KartG. Tai galima suprasti ir i§ pacies Direktywvos2019/633, pagal
kurig vykdymo uztikrinimo institucijos turiguztikringi pirkéjoteise | apsaugos
priemones, susijusias su teise ] gynybg (garantuojamg pagal Sajungos teise)
(Direktyvos 2019/633 35 konstatuojamaji dalis‘ic.6 straipsnie 2 dalis). Sios teisés j
gynyba neturéty buti sumazintos del “pernelygy didelio (testinio) pazeidimo
padalijimo, nes tai prieStarauty lygiavertiSkumo principui.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Atsizvelgiant | Direktyvoje 2019/633 “apibrézta tiksla, t.y. kompensuoti Zemés
tkio ir maisto preduktystickimo ‘grandinéje daznai pasitaikant pirkéjy ir tiekéjy
derybinés galios, disbalansa, bitina jvertinti nacionalinj direktyvos jgyvendinima
pagal S$ig nuostatay Tuemet, reikia teisiSkai kvalifikuoti baudos sankcija pagal
FWBG 6straipsnio 2:dalj ir galiausiai aptarti Austrijos konkurencijos doktring dél
situacijos,y, kaih, yra keli “teisés pazeidimai, ir S§ig sistemg susieti su
Direktyva 2019/633.

Tiekejo “ir klientoy (pirkéjo) ekonominés veiklos galios disbalansas apibtidintas
Direktyvo0s2019/633 1 straipsnyje remiantis apyvarty ribinémis vertémis, kurios j
Austrijos)teis¢ perkeltos FWBG 5a straipsnio 2 dalies 1-5 punktais. FWBG
5a straipsnio 1-5 punktuose nustatytos didziausios ir maziausios apyvartos ribinés
vertés pagal Direktyva 2019/633, kurios yra butina FWBG 5a ir paskesniy
straipsniy taikymo salyga.

Direktyvos 2019/633 konstatuojamosios dalys nebuvo jtrauktos j FWBG. Vis
délto jos analogiSkai iSdéstytos kitoje teisin¢je medziagoje, visy pirma —
vyriausybés FWBG jstatymo projekto (ErlRV 167, XXVII. GP, p.1)
aiSkinamosiose pastabose.
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FWBG 6 straipsnio 2 dalyje, kuria jgyvendinamas Direktyvos 2019/633
6 straipsnis, kaip sankcija uz nesaziningos prekybos praktikos draudimo
pazeidimg numatytas baudos skyrimas.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo kolegijos nuomone, $i
sankcijos norma yra baudziamojo pobiidzio.

Bauda pagal Austrijos jstatymgq dél karteliy

Pagal Austrijos jstatymo dél karteliy paskirt] ir poveikj bauda yra sankcija, savo
pobudziu artima baudziamajai teisei (Oberster Gerichtshof,% RIS-Justiz
RS0120560). Pagal KartG 29 straipsnj baudy tikslas — nubaustinuz neteisétus
veiksmus (represija) ir uzkirsti kelia naujiems pazeidimams, (prevencija),
neatsizvelgiant j tai, ar neteiséta veika tebevykdoma, ar tebesitesia jospadariniai.
Antimonopolinés baudos yra valstybinés prievartes ‘priemong, “todel placigja
prasme yra baudziamosios teisés dalis (Koprivnikar,yMestels, Eggery, Harsdorf-
Borsch, Kartellrecht, KartG 2005, 29 straipsnis)q

Pagal KartG 29 straipsnj paskirta bauda taip pat atitinka Teisingumo Teismo
byloje C-151/20 nustatytus kriterijus, pagal/ kuriuoshy ja galima priskirti
baudziamojo pobiidzio sankcijai.

Teisingumo Teismas byloje C-151/20,8iuo\klausimugjau nusprendé:

»29. Chartijos 50 straipsayje, numatyta, kKad, ,,[n]iekas negali biiti antrg kartg
teisiamas ar baudziamasyuz nusikalstama veika, dél kurios Sgjungoje jis jau buvo
galutinai iSteisintas agpripazintas kaltu pagal jstatyma®. Taigi pagal ne bis in idem
principa draudziama kartu,vykdyti,persekiojimus ir taikyti baudziamojo pobiidzio
sankcijas, kaipdal suprantamawpagal minéta straipsnj, uz tg pacig to paties asmens
veikg (2018'm. kovos20'd. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
25 punktaSiimnuredytasjurisprudencija).

30. Del nagtin€jamo persekiojimo ir sankcijy baudziamojo pobiidzio vertinimo,
kurj tum atlikti'prasyma priimti prejudicin} pateikes teismas, reikia priminti, kad
reik§mingi trys, kriterijai. Pirmasis kriterijus — teisinis pazeidimo kvalifikavimas
pagal “macionaling teis¢; antrasis — pats pazeidimo pobiidis ir treciasis —
suinteresuotajam asmeniui  gresian¢ios sankcijos grieztumo laipsnis (Siuo
klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319,
37 punktg ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 26
ir 27 punktus).

31. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Chartijos 50 straipsnis taikomas ne tik
persekiojimui ir sankcijoms, kurie nacionalinéje teiséje kvalifikuojami kaip
,baudziamieji“, jis taip pat apima, neatsizvelgiant j tokj kvalifikavimg pagal
nacionaling teise, persekiojimg ir sankcijas, kurie turi biti laikomi esanciais
baudziamojo pobiidzio remiantis kitais dviem pirmesniame punkte nurodytais
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kriterijais (Sivo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 30 punktg).*

Bauda pagal FWBG 6 straipsnio 2 dalj

FWBG 6 straipsnio 2 dalis taip pat atitinka kriterijus, pagal kuriuos bauda pagal
KartG kvalifikuojama kaip baudziamojo pobtidzio sankcija.

Baudos taikymo pagrindu pagal FWBG 6 straipsnio 2 dalj jgyvendinama
Direktyvos 2019/633 6 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta sankcija. Pagal
FWBG 6 straipsnio 2 dalj apskaifiuojant bauda reikia atsizvelgti i teisés
pazeidimo sunkumg ir trukme, taip pat ] gauta nauda per visag pazerdimo
laikotarpj, kaltés laipsnj ir ekonominj pajégumg. Pagal® Direktyvos,2019/633
6 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj sankcija turi buti yeiksminga, ptoporéinga ir
atgrasanti, atsizvelgiant | pazeidimo pobiidj, trukmg, pasikartojimg irysunkuma.
Todél Direktyvos 2019/633 6 straipsnio 1 dalyje “kaips,sankeijos;, taikomos
atitinkamam asmeniui, grieztumo kriterijus (C-151/20,
Bundeswettbewerbsbehdrde / Nordzucker AGy, Stdzucker "AG,\Agrana Zucker
GmbH) nustatyta, kad uz padaryta pazeidimg turi buti veiksmingai nubausta
(represija) ir uzkertamas kelias naujiems pazeidimams (prevencija). Kadangi
represinis ir prevencinis poveikis, Wkaip buidingi baudos pozymiai (OGH,
16 Ok 52/05), turi buti pasiektas laikantis, aiSkiy Direktyvos 2019/633 6 straipsnio
1 dalies paskutinio sakinio_ reikalavimy, “Austrijoje jgyvendinta FWBG
6 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta ikinb00 000 EUR bauda, yra baudziamojo
pobtudzio sankcija.

Atsizvelgiant | toKimAustrijos, sankcijy normos teisinj kvalifikavimg kaip
baudziamojo pobudzio‘sankcijy skyrimg, reikia atsakyti j klausima, kokia forma
turi biiti taikomansankcijatuz veiksmus, kuriais pakartotinai pazeidziama FWBG
5c straipsnio "L dalis, ‘siejama su |priedo 4 punktu (Direktyvos 2019/633
3 straipsnio 1hdalies d punktas), ir kuriuos nagrinéjamoje byloje nurodo ieskové.

Austrijosy, baudZiamgjoje teiséje vartojama sqvoka ,keli teisés paZeidimai“.
Konkurencijoes doktrina

Pricsingai nei Strafgesetzbuch (Austrijos baudziamasis kodeksas, toliau — StGB) ir
Verwaltungsstrafgesetz  (Austrijos administracinis baudziamasis jstatymas,
toliau =%/StG), FWBG nenustatyta, kokia forma turi baiti skiriamos sankcijos, jei
padaromi keli pazeidimai.

Austrijos jstatyme dél karteliy taip pat néra tokios nuostatos (zr. Koprivnikar,
Mertel: Egger, Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, 29 straipsnis, 5 punktas).

Pasikartojanciy testiniy konkurencijos teisés pazeidimy srityje teisin¢ sgvoka

,vienas ir testinis pazeidimas®“ susiformavo toliau iSsamiai paaiskintomis
salygomis pagal toliau nurodyta jurisprudencijg ir visuotinai pripazintg praktika,
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pagal kurig keli paZeidimai dogmatiskai traktuojami kaip vienas paZeidimas
idealios sutapties aspektu.

Siuo atveju kyla klausimas, ar reikéty taikyti teisine savoka ,,vienas ir testinis
pazeidimas®, kai padaryti keli FWBG pazeidimai. Todé¢l Sig savoka reikia
i1Sanalizuoti i§samiau.

Vienas ir testinis pazeidimas

Reglamento Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty( SESV 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo 25 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,.testinis
pazeidimas*.

Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija ‘,vienas, 4r “testinis
pazeidimas® reiskia tai, kad turi biiti ,bendras planas®, kuris“apima jvairius
veiksmus, ir tuo siekiama vieno tikslo — iskreiptiy konkureneija,vidauss rinkoje,
neatsizvelgiant | tai, kad vienas ar keli i$ Siy veiksmy taip pat savaime ir atskirai
galéty buti laikomi SESV 101 straipsnioggpazeidimu (Ieisingumo Teismo
sprendimas byloje C-702/19 P, sprendimas byloje'C-642/13).

Taigi, jei jvairiais veiksmais vykdommasy,bendras planas®, nes siekiama vieno
tikslo — iskreipti konkurencija yidaus), rinkoje, Komisija turi teis¢ priskirti
atsakomybe uz tokius veiksmus, réemdamasi ‘dalyvavimu darant visg pazeidimg
(Teisingumo Teismo sprendimas byloje,C=642/13 P; siuo klausimu taip pat zr.
sprendimo bylose C-2983/13P ir C-294/43,P 156 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Jei Sios salygos tenkinamos,biity, netéisinga suskaidyti testini veiksma, kuriam
biidingas vienasstikslas, s jo,sudaryti kelis atskirus pazeidimus (zr. Teisingumo
Teismo sprendimgibyloje C-642/13 P, sprendimag byloje C-702/19 P, sprendima
byloje C-700/19R).

PrieSingai neiReglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje, Austrijos KartG neisskiriami
testinial kity wasigpazeidimai (Schwarz: Egger, Harsdorf-Borsch, Kartellrecht,
KartG 2005, 33 straipsnis).

OGH sprendimu 16 Ok 2/15b taip pat pripazino teising sgvokg ,,vienas ir testinis
pazeidimas™ SESV 101 straipsnio pazeidimo atveju.

OGH nusprendé, kad keli neteiséti vienas po kito atlikti veiksmai sudaro testinj
pazeidimg ir teisin] vientisuma, jei veiksmus sieja bendras tikslas (tas pats visy
sudedamyjy daliy tikslas). Atskiri veiksmai turi buti panasiis savo biidu, glaudziai
susij¢ laiko atzvilgiu ir pagrjsti bendru ketinimu (16 Ok 2/15b).

Tokiam bendram pazeidimui i§ esmés budingas testinis kartelio dalyviy
antikonkurencinis veiksmas, kuriuo siekiama vienodo ekonominio tikslo
(16 Ok 3/23m).
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Oberster Gerichtshof pazymi, kad siekiant jvairius veiksmus pripazinti vienu
testiniu pazeidimu reikia patikrinti, ar tarp jy yra tarpusavio papildomumo rysys,
t.y. ar kiekvienu i§ jy buvo sieckiama vienos arba keliy pasekmiy jprastai
konkurencijai ir jie, kaip pazeidimai, prisideda prie bendro antikonkurencinio
poveikio, kurio jy autoriai siekia vadovaudamiesi vienu bendru tikslu pagristu
planu. Bendras planas nebiitinai turi egzistuoti nuo pat pradziy, jis taip pat gali
buti sukurtas laikui bégant (16 Ok 2/15b).

Tai reiSkia, kad pagal nuoseklia Teisingumo Teismo ir OGH jurisprudencija
konkurencijos teis€je teisiné sgvoka ,,vienas ir testinis pazeidimas®™ suponuoja
dalyvaujanciy Saliy bendra plang savo veiksmais iSkraipyti konkurencijg.

Konkurencijos teis¢je sukurtos teisinés sgvokos ,,vienas ifhtestinis pazeidimas*
taikymas siekiant bausti uz kelis FWBG paZeidimus neatrode sudernamas’ su
sistema dél toliau iSdéstyty priezasciy.

Atsizvelgiant j tai, kad pagrindinis Direktyvos 2019/633; taigi irEWBG, tikslas —
suvienodinti pirkéjy ir tiekéjy derybinés galios skittumusizemes tkio ir maisto
produkty tiekimo grandinéje ir kad pagrindinis, démesys skiriamas santykinei
derybinei galiai (Direktyvos 2019/633 14 konstatuojamoji‘dalis), tampa aisku, kad
keliy nesaziningos prekybos praktikes draudimo paZeidimy atveju Siy veiksmy
kvalifikuoti kaip vieno ir testinio pazeidim® negalima, nes néra bendro plano,
kuriuo siekiama iSkraipyti konkureneija, & Y. plataus pobiidZio antikonkurencinés
strategijos. Remiantis FWBG huostatomis, pagrindinis démesys visada skiriamas
individualiems tiekéjy santykiams ir juose egzistuojan¢iam santykiniam derybinés
galios skirtumui.

Austrijos teisingjegliteraturojeytaipypatgpaneigiamas konkurencijos teiséje sukurtos
teisinés savokes, ,,vienasyir testinisypazeidimas® taikymo pagrindas, susijgs su
nesgziningos ‘prekybosweiksmais(Seper: Egger, Harsdorf-Borsch, Kartellrecht,
FWBG 6straipsnis, 6mpunktas):

Tai reiskia, kad klausimas, kaip turi buiti vykdomas baudziamasis persekiojimas uz
kelis pazeidimus, susijusius su Direktyvoje 2019/633 nustatytais draudimais, turi
butisprendziamasipagal Austrijos (administracing) baudziamaja teisg.

Kaip iSdéstyta toliau, praSymg priimti prejudicinj sprendimag pateikusiai kolegijai

kylaabejoniy, ar Austrijos teisinéje literatliroje jtvirtintas sprendimo budas
atitinka'Direktyvoje 2019/633 nustatytus reikalavimus.

Absorbcijos ir kumuliacijos principai

Kaip reikéty nagrinéti tokius atvejus, kai asmuo padaro kelis pazeidimus,
Austrijos baudziamojoje teis¢je reglamentuojama StGB 28 straipsnyje, o Austrijos
administracinéje baudziamojoje teiséje — VStG 22 straipsnyje.

StGB 28 straipsnio 1 dalyje numatomas vadinamasis absorbcijos principas pana$iy
bausmiy atveju.
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StGB 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Jeigu asmuo viena veika arba keliomis
atskiromis veikomis padaré kelias tos pacios ar skirtingy rusiy baudziamasias
nusikalstamas veikas ir jeigu Sios baudziamosios veikos nagrin€¢jamos tuo paciu
metu, skiriama viena laisvés atémimo bausmé arba piniginé bauda, jeigu
galiojanciuose jstatymuose numatytos tik laisvés atémimo bausmeés arba tik
piniginés baudos. Si bausmé nustatoma pagal jstatyma, kuriame numatyta
didziausia bausmé. Vis délto, iSskyrus atvejus, kai taikomas iSimtinis bausmés
suSvelninimas, negali biti skiriama mazesné bausmé nei didziausia 1§ minimaliy
bausmiy, numatyty galiojanciuose jstatymuose.

Pagal VStG 22 straipsnio 2 dalj atvirk$ciai — tais atvejais, kai Sutampa keli
baudziamieji ~ administraciniai  pazeidimai,  Austrijos “administracin¢je
baudziamojoje teis¢je numatytas kumuliacijos principas: (Jei asmue, keliomis
atskiromis veikomis padaré kelis administracinius nusizengimus atba u#, vieng
veikg taikomos kelios viena kitai neprieStaraujancios wsankeijos, atitinkamos
nuobaudos skiriamos kartu. Ta pati nuostata dalkemay, kai “administraciniai
nusizengimai padaromi kartu su kitomis veiKomis, u% kugias®administraciné
institucija taiko nuobaudas.*

Kumuliacijos principas taikomas visaisddealios, ir realios konkurencijos atvejais.
Taigi, jei pazeidéjas pakartotinai Gatlikdamas<,veikg, padaro kelis atskirus
pazeidimus ir dél to susidare panaSi¥reali kenkurencija, uz kiekviena
administracinj nusiZzengima turi buiti skiriama viena bauda, tad lygiagreciai
skiriamos kelios baudos ( (Eewisch: Lewisch,” Fister, Weilguni, VStG3,
22 straipsnis, 9 punktas).

Vis délto skiriant kmmuliacines, bausmes reikia atsizvelgti | Europos Sajungos
teiséje nustatytushapribojimus, ypa€’i proporcingumo principg (Teisingumo
Teismo sprendimas byloje,C-64/18; sprendimas byloje C-746/21 P).

FWBG nérayjokies/nuestatos de¢l to, kokiu principu turi biiti taikomos sankcijos,
jei pazeidimai padatemi vienu metu.

Atsizvelgiant Jytai, “kad taikant kumuliacijos principg nereikalingas joks Kkitas
sprendimas, i8skytus patj sprendimg dél sankcijos skyrimo, o taikant absorbcijos
principg, (Kompensavimo principg) turi biiti numatytos kompensavimo taisyklés,
galima daryti iSvada, kad esant keliems FWBG pazeidimams sankcijos (baudos)
turi bati skiriamos lygiagreciai pagal kumuliacijos principa.

Vis délto pagal Austrijos (administracinés) baudziamosios teisés doktring nei
absorbcijos, nei kumuliacijos principas $iuo atveju nebuty taikomas, nes veiksmai,
kuriais ieSkove kaltina atsakove, turéty biiti vertinami kaip viena veika (testiné
veika):
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Veiksmy visuma — viena veika

OGH kolegijos sprendimu 13 Os 1/07g teisiné sgvoka ,testiné veika®™ pakeista |
sgvoka ,,viena veika®.

Sprendimo 13 Os 1/07g motyvuojamojoje dalyje nurodyta:

»liek, kiek ankstesnéje teismy jurisprudencijoje sgvoka ,testiné veika“ (pagal
papildomus reikalavimus, kuriy kartais reikalaujama, taciau kurie vertinami
nenuosekliai) buvo naudojama siekiant sujungti kelias nusikalstamas veikas,
atitinkancias tuos pacius nusikaltimo sudéties pozymius (tiek pasikesinimo, tiek
ivykdytos veikos atveju) ir padarytas ,,bendra tyCia®, | jstatymuese neéntimatyta
savoka ,,veiky visuma®, kad buty nustatyta tik viena baudziamejiweika pagal
kiekvieng atskirai padarytg panaSig nusikalstama veika, OGHjau i§ esméshatsisake
Sios teisinés savokos, patvirtindamas jos procesifijy, padalijima‘ sprendime
SSt 56/88 = EvBI 1986/123. <...> Testinés veikos pripazinimas, tik.pagal padarytos
nusikalstamos veikos sudéties poZymius yra sgmoningas absoliutaus “poziiirio ]
testing veika atsisakymas ir jsipareigojimas laikytisykonktecios, veikos sgvokos.
Teisinés sgvokos ,testiné veika® ir ,,veikytvisuma* skiriasi‘tuo, kad pirmoji jy
kyla i§ materialinés baudziamosios teis€s bendrosios dalies, o antroji sujungia
panasias veikas pagal atskirus nusikaltime sudéties pozymius. Tode¢l atsizvelgiant
1 konkrecig veikg gali buti taikomi, skiftingi “bausmés skyrimo Kkriterijai,
nesukeliant prieStaravimy, turinCighjtakos visai baudziamosios teisés sistemai.
Vadovaujantis Jescheck ir Weigend® (71, ir,paskesni punktai), apie veiky visuma
galima kalbéti paprasto veikes realizavimeyit. y. minimaliy jstatyme numatyty
veikos reikalavimy jvykdymo, ‘atveju, pirmiausia keliy veiky ir tgstiniy veiky
atveju (veiky visumagsiaurgja ptasme) it tais atvejais, kai kalbama tik apie vienoda
veikos vykdymo %intensywumg (SSt56/88), t.y. pakartotinj tos pacios veikos
ivykdyma labaingreitai vienawpo, kitos, t.y. kai yra tik kiekybinis padidéjimas
(vienodas neteisingamas). ir ienodas motyvas (vienoda kalt¢), net jei pazeidziami
labai individualtissskittingy subjekty teiséti interesai, taip pat testinio veikos
realizavime, atvejun,t. yo, keliy atskiry veiksmy pagrindu pasiekiant veikos
rezultatg, esant vienodoms veikos faktinéms aplinkybéms ir tam paciam motyvui,
pavyzdziuiy, pereinants nuo pasikésinimo prie visiSko veikos jvykdymo arba,
vagystés su silauzimu atveju, dviem etapais (veikos visuma placigja prasme)®.

Taigi, ,.veiksmy visuma“ pladigja prasme yra teisiné sgvoka, kuri taikoma
jurisprudencijoje (RIS-Justiz RS0122006), jei tenkinamos $ios salygos:

— pakartotinis tos pacios veikos jvykdymas, t.y. kiekybinis padid¢jimas
(vienodas neteisingumas),

— trumpas laiko tarpas tarp vienas po kity atliekamy veiksmy,
— vienodi motyvai (vienoda kaltée).

Jei $i sglyga tenkinama, teisiné sgvoka ,,veiksmy visuma“ turi biiti taikoma ir tuo
atveju, jei pazeidziami skirtingy Saliy teisiniai interesai (Ratz: HOpfel, Ratz,
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Wiener Kommentar? StGB, preliminarios pastabos dél 28-31 straipsniy,
89 punktas).

Veiksmy visuma, kuri sujungiama j vieng veiksma, lemia tai, kad veika padaroma
tik vieng kartg (RIS-Justiz RS0120233; RS0122006). Veiksmy visuma yra viena
veika tiek materialiaja, tiek procesine prasme (11 Os 51/11a).

Administracin¢je baudziamojoje teiséje teisiné sgvoka ,testiné veika™ vis dar
taikoma  tyCiniy nusikalstamy veiky atveju.  Verwaltungsgerichtshof
(AukS3ciausiasis administracinis teismas, Austrija) testing veika apibrézia kaip
»keleta atskiry neteiséty veiksmy, kurie yra panasis dél savo formes ir iSoriniy
papildomy aplinkybiy vis dar aiSkiai suvokiamu laiku®, kuriuos'sieja .18 anksto
numatytas vienodas ketinimas“ (,,bendras ketinimas) ighkurie, ,,susijungia, j
visumg“, o vienodas ketinimas turi biiti nukreiptas ; bendroy tikslo,<kuriseyra
apytikriai apibréztas, nuosekly jgyvendinima. Visai“meseniai VWGH vicnoda
ketinimg apibiidino kaip ,,pakartotiniy, panasiy veiky motyva“yLewiseh:Lewisch,
Fister, Weilguni, VStG3, 22 straipsnis, 20 punktas). Testinés ‘weikos tikslas —
sujungti pakartotinai padarytas veikas (,.testines veikas*) [‘wieng ,.t¢stine veika™.
Jei veika yra testing, teisiSkai tai yra viena veika, wz kurig turt'biti skiriama viena
bausme; bausmiy uz atskiras veikas, padarytas testings veikos kontekste,
bendrinimas negalimas (ten pat, 24 punktas).

ISvados

Vertinant nagrinéjamus atvejus tai reiskia; zkad atsakovei ieskoveés pareiksti
kaltinimai FWBG 5c straipsnio 1 dalies, siejamos su | priedo 4 punktu, pazeidimu
tuo paciu metu iSSiuntus W16 pirma nurodyto turinio elektroniniy laisky su
iSankstinémis apmekejimeoy, sgskaitomis 16 skirtingy tiekéjy, pagal Austrijos
baudziamosios' teiséshdoktring“turéty buti kvalifikuojami kaip viena veika dél
toliau nurodytyypriczasCiy.

Ieskovés kaltinimas‘susijes su pakartotiniu panasiu tos pacios veikos, t. y. FWBG
5c¢ straipsnio 1 dalies, “siejamos su | priedo 4 punktu (vienodas neteisingumas),
pazeidimo wvykdymuw tiesiogiai laiko atzvilgiu, netgi vienodu laiku, esant
vienodiems motyvams, t. y. bendram ketinimui jgyvendinti jmonés pertvarkymo
procesgitomis paciomis iSorinémis papildomomis aplinkybémis, t.y. visy pirma
1gyvendinantijgaliotos konsultacinés jmonés rekomendacijg (vienoda kalte). Taigi
pagal ‘magionaliniy teismy jurisprudencija (RIS-Justiz RS0122006) veiksmai turi
biiti vertinami apibendrintai kaip veiksmy visuma, o tai reiskia, kad keli ieskovés
atsakovei inkriminuojami FWBG pazeidimai turi bati vertinami kaip vienas
FWBG pazeidimas.

Vadinasi, jei patikrinus jrodymus paaiskéty, kad ieskovés kaltinimas yra pagristas,

500 000 EUR bauda dél vieno pazeidimo reikéty skirti tik vieng kartg, net jei biity
pazeisti 16 tiekimo santykiy.
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Vis délto, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusios kolegijos nuomone,
toks sprendimas priestarauja Direktyvoje 2019/633 numatytam tikslui sukurti
balansg tarp pirkéjy ir tiekéjy derybiniy galiy zemés iikio ir maisto produkty
tiekimo grandingje, nes jis gali biti sukurtas tik atsizvelgiant j konkrecius tiekimo
santykius. Tai, kad individualiis tiekimo santykiai ir $iy santykiy metu susidargs
santykinis derybiniy galiy skirtumas visada yra svarbiausi, kaip apibrézta
Direktyvoje 2019/633, taip pat matyti i§ Direktyvos 2019/633 1 straipsnio,
kuriame nustatytas tiekéjo ir pirkéjo metinés apyvartos santykis ir esant tokiam
metinés apyvartos santykiui daroma prielaida, kad pirkéjo derybinéms galioms
kyla pavojus (taip pat zr. Direktyvos 2019/633 7 konstatuojamaja dal). Siekiant
Sio tikslo, kiekvieng FWBG pazeidima reikéty analizuoti atskirai pirkéjo._ir tiekéjo
atzvilgiu, atsizvelgiant | jy metinius pardavimy duomenis. Taip iSskiriami
individualiis santykiai su tiekéju.

Kadangi pirkéjo padarytas FWBG pazeidimas keliy tiekejy, atzvilgiu sujungiamas
1 vieng pazeidima, santykiné derybin¢ galia, dél kuries'daznai pasiteiskia nelygybé
ir dél kurios buvo priimta Direktyva 2019/633, sebéra vertinama. 'Be to, vertinant
pirk¢jo veiksmus keliy tiekéjy atzvilgiu kaip, vieno, veiksmoyyisumag, baudos
veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasomojo poveikioyeikalayimas Siuo atveju
nebus jvykdytas, todél gali nukentéti Rirektyves2019/633,veiksmingumas. Kita
vertus, praSyma priimti prejudicinj Sprendimg pateikusio teismo nuomone, jei
baudos bty skiriamos atsizvelgiant | pazeidimo ar‘pazeidimy paveikty tiekimo
santykiy skaiciy, j santykine derybingigalig\biitgyveiksmingai atsizvelgta.

Kadangi pagal nacionaling,baudziamosios téigés doktring, taigi ir pagal Austrijos
teisg, toks baudy kumuliacijos principas neturi biiti taikomas, Teisingumo Teismo
prasoma iSaiskinti Direktywg 2019/633ir Austrijos teisés atitikt] Siai direktyvai
atsakant  pateiktusyprejudieinius klauSimus.

PrasSymo priimti prejudicinj sprendimq pagrindy santrauka
D¢l pirmojo,klausime:

Remiantis "Austrijos baudziamosios teisés doktrina, ieSkoves pareiksti kaltinimai
del “atsakovés weiksmy, kai ji vienu metu ir vadovaudamasi tuo paciu motyvu
(Imonesypertvarkymo proceso jgyvendinimas) 16 tiekéjy iSsiunté kelis mokéjimo
reikalavimus (pridéjusi iSankstines apmokéjimo saskaitas), nesusijusius su zemés
tkio irymaisto produkty pardavimu, atsizvelgiant j tas pacias faktines aplinkybes,
turéty buti kvalifikuojami kaip viena veika, t. y. kaip vienas FWBG 5c straipsnio
1 dalies, siejamos su | priedo 4 punkto, pazeidimas.

Abejotina, ar ieSkovés nurodyta veika kvalifikuojant kaip vieng pazeidima, uz kurj
skiriama (viena) bauda, galima lygiavertiSkai ir veiksmingai pasiekti
Direktyvoje 2019/633 nustatytg tikslg panaikinti esamg pirkéjy ir tiekéjy
derybinés galios disbalansg Zzemés tkio ir maisto produkty tiekimo grandingje.
Pirmuoju prejudiciniu klausimu ir jo la ir 1b punktais siekiama i$siaiskinti, ar
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vienos  veikos  kvalifikavimas  pagal nacionaling  doktring  atitinka
Direktyva 2019/633.

D¢l antrojo klausimo:

Kadangi FWBG néra nuostatos dél sankcijy skyrimo, jei vienu metu padaromi keli
pazeidimai, tuo atveju, jei ieSkovés pateiktas kaltinimas dél keliy FWBG
5c straipsnio 1 dalies, siejamos su | priedo 4 punktu, pazeidimy baty
kvalifikuojamas kaip keli pazeidimai, o ne kaip vienas pazeidimas, bauda turéty
buti skiriama kumuliacijos principu uz kiekvieng pazeidimg. Af 8iuo atveju
kumuliacijos principo taikymas atitinka Direktyva 2019/633, “yra antrojo
prejudicinio klausimo dalykas.

Jeigu paaiskéty, kad atsakovei ieSkovés pareiksty kaltinimy delweiksmy, susijusiy
su 16 tiekejy, kvalifikavimas pagal Austrijos doktrinig, kaipy vieno pazetdimo
priestarauja direktyvai ir tod¢l | pirmajj klausimg bitihatsakyta teigiamaiypraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turéty issiaiskintipar kumuliacijos
principo taikymas, t.y. lygiagretus keliy_baudyy paskyrimas pagal FWBG
6 straipsnio 2 dalj, nepriestarauja Direktyva2019/633i.
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