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Processo C-748/23 [Gekus] !

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacdo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
6 de dezembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polonia)
Data da deciséo de reenvio:
20 de outubro de 2023
Demandante:
C. Limited
Demandado:

M. S.

Objeto do processo,prineipal

Processo«de cebranga‘dendivida — Processo incidental — Pedido de apreciacdo do
cumprimente dos,requisitoside independéncia e de imparcialidade por um juiz do
Sad:Najwyzszy(Supremo Tribunal)

Objeto,e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Artigo 19.°,'n.° 1, segundo paragrafo, TUE em conjugacdo com o artigo 47.° da
Carta des Direitos Fundamentais — Critérios para declarar o incumprimento dos
requisitos de independéncia e imparcialidade — Formacao de julgamento que deve
efetuar a verificagdo de imparcialidade de um juiz do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 19.°, n.° 1, segundo paradgrafo, TUE, interpretado a luz do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, ser entendido no sentido de
que as circunstancias de nomeacdo para o cargo de juiz podem, por si s0,
demonstrar o incumprimento dos requisitos de independéncia e
imparcialidade de um juiz quando conduzem a constituicdo de um érgéo
jurisdicional que viola o direito de um particular a acdo, ou eventualmente
que o incumprimento destes requisitos é determinado pela aceitagdo passiva
(que se traduz no ato de proferir decisdo), pelo juiz, da irregularidade desse
processo de nomeacao para o cargo de juiz que conduz a conhstituicaonde um
orgao jurisdicional que viola o direito do particular a acao?

2) Deve o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUEinterpretado asJuz“do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais,¢ser, entendide,no sentido de
que ndo podem julgar a designada «verificacdoe, da imparcialidade» dos
juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)“es juizes, cuja ‘intervencao,
tendo em conta a sua nomeagdo para,0 cargo devjuiz, do,Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), mediante proposta de KrajewasRada Sadownictwa
(Conselho Nacional da Magistratura) instituido“conforme o previsto nas
disposicdes da ustawa z dnia 8 grudnia 2017, o zmianie ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorychgnnych ustaw (Lei de 8 de dezembro
de 2017, que altera a Lei relativa ao,Censelho Nacional da Magistratura e
algumas outras leis) (Dz. U. de 2018, posicao 3), viola o direito do particular
a acdo?

3) Em caso de resposta afirmativasa segunda questdo, deve o artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, \JUE, interpretado & luz do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentaisyserentendido no sentido de que o Sad Najwyzszy
(SupremaxTribunal)é obrigado a constituir a formacdo de julgamento num
progessoy, relative “a ‘deSignada «verificacdo da imparcialidade» sem a
intervencao, de, tais juizes e, em ultima analise, a ignorar a disposicao
nacionalque prevé, para esses processos, uma formacgédo de cinco juizes, e
apreciar o pedido sem a intervencao desses juizes noutra formagéo prevista
no direito nacional?

Dispaesic@es de direito da Unido invocadas
Artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE

Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym [Lei de 8 de dezembro de
2017, sobre o Supremo Tribunal] (texto consolidado Dz.U. de 2023,
posicdo 1093, conforme alterada, a seguir «u.S.N»): artigo 29.°

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

O litigio no processo principal opde uma sociedade da Irlanda a umynacional da
Irlanda. Diz respeito as obrigacdes das partes e a responsabilidade 'no ambito de
atos juridicos praticados no territorio da Poldnia. A decisdo definitiva doérgao
jurisdicional de segunda instancia proferida no presente, proeesso, deve ‘ser
executada na Irlanda, mas o demandado apresentou ao 6rgéo jurisdicionahirlandés
um pedido de recusa do reconhecimento e execucdo, da\decisdo por ter, sido
violado o seu direito a agdo, com o fundamento de quesumjuiz ndicado pelo
Minister Sprawiedliwosci (Ministro da Justica) “partiCipou, na apreciacdo do
processo.

A demandante apresentou um pedido de“verificacao, dasimparcialidade e
independéncia do juiz JG do Sad Najwyzszy (Supreme Tribunal, a seguir «SN»).
A demandante invocou as seguintes, CircunstancCias para demonstrar que 0S
requisitos de independéncia e imparcialidade nao» tinham sido cumpridos.
Em primeiro lugar, o juiz JG(fei, apresentadonaosPrezydent RP (Presidente da
Republica da Poldnia) com‘um,pedido desnomeagao para o cargo de juiz do SN,
por forca de uma resolugdo ‘do Krajowa Rada Sadownictwa (Conselho Nacional
da Magistratura, a seguir «KRS»),“constituido na sequéncia da recente reforma
judicial. Em segundo ftugary, o juiz JG assinou a declaracdo dos juizes da
Izba Cywilna Sadw, Najwyzszegon(Seecao Civel do Supremo Tribunal), segundo a
qual o Acordédo do, Tribunal de Justica de 19 de novembro de 2019, AK. eo.
(Independéncia da~Seecao Diseiplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18
e C-625/18, EU;C:2019:982, ndo diz respeito aos juizes da Izba Cywilna Sadu
NajwyzszegoN(SecgaonCivel do Supremo Tribunal) nomeados para 0 cargo com
base em “resolugdeshdo” KRS na sua nova composicdo. Em terceiro lugar, a
demandanteninvocou uma declaracdo do demandado no processo principal M.S.,
da qual, resulta ‘que o demandado pretende obter nos tribunais irlandeses a recusa
da,declaracdo de executoriedade das decisbes polacas proferidas no processo
principaly alegando uma violagdo do seu direito a que o processo seja apreciado
por um‘tribunal imparcial e independente estabelecido por lei.

Foi sorteada uma formacdo de cinco juizes do SN para apreciar o pedido de
verificacdo da demandante. Na sessdo a porta fechada de 20 de outubro de 2023, o
SN, em formacdo de juiz singular, composta pelo juiz-relator (que é também o
presidente da formacdo de cinco juizes) teve duvidas quanto a admissibilidade do
pedido de verificacdo (que € decidido em formagdo de juiz singular) e quanto a
formacédo que tera eventualmente de apreciar o merito do pedido de verificacdo, e
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submeteu as questdes prejudiciais que figuram no dispositivo do presente
despacho.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Na opinido da demandante, em caso de uma eventual decisdo do SN desfavoravel
ao demandado, proferida numa formacdo de que faca parte o juiz JG, o
demandado continuard a tentar impedir a execucdo das decisbes dos tribunais
polacos.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisaowprejudicial

O problema juridico suscitado na questdo prejudicial e o grecesso ineidental em
causa no processo principal, que é o processo<relative “a, Vverificacdo de
imparcialidade e de independéncia, revestem caréter de direito da ‘dnido. Em
primeiro lugar, parte-se do principio de que o centetudordas dispesicdes que regem
0 processo de verificacdo foi objeto de megeciagtes entre, representantes da
Polonia e representantes da Comissdo Europeia. Por censeguinte, é necessario que
o Tribunal de Justica forneca elementos de interpretacéo‘que permitam ao SN
verificar se o efeito da acdo do legislador, polaco e'compativel com as normas da
Unido em matéria de direito a umstribunal. Em segundo lugar, esta natureza é
demonstrada pelo facto de o litigio nosprocesse principal opor uma sociedade da
Irlanda a um nacional da lrlanda ende a“decisdo dever igualmente ser executada
nesse pais. No entanto, “ONlitigio diz respeito as obrigacGes das partes e a
responsabilidade em relacéo a atos‘juridicos praticados no territorio da Republica
da Polonia. Em terceiro lugar, ne Despacho de 15 de marco de 2023 [Prezes
Urzedu OchronynKoenkurencjii, Konsumentow (Presidente da Autoridade da
Concorrénciage da\Rrotecdo dos Consumidores, C-326/23)], o SN ja submeteu
uma questao, prejudicial relativa a interpretacdo das disposi¢des do direito da
Unido saum_proacessosrelativo a verificagdo. O SN, na sua composic¢do atual,
esclarece, porém,\gue esta questdo foi submetida por uma formacdo de juiz
singular, \auma fase ‘analoga a do processo de verificagdo em causa no processo
principal™audicao relativa ao eventual indeferimento do pedido de verificagdo),
pelo, SN, na cemposicdo abrangida pela resolugdo da formacdo conjunta das
seccoes: Civel, Penal e do Trabalho e da Seguranca Social do SN de 23 de janeiro
de 2020 (a seguir «resolucéo das trés sec¢des reunidas do SN»).

A resolucéo acima referida é a decisdo de um 6rgédo jurisdicional nacional visado
pelos Acordéos de 12 de maio de 2022, W. J. (Alteracéo da residéncia habitual do
credor de alimentos) (C-644/20, EU:C:2022:371) e de 29 de marco de 2022,
Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235). Em contrapartida, resulta do
dispositivo desta resolucdo que «0 juiz ou 0s juizes que constituem o 6rgdo
jurisdicional de reenvio ndo tém a qualidade de tribunal independente, imparcial e
previamente estabelecido por lei, na acecdo do artigo 19.°, n.°1, segundo
paragrafo, TUE, lido a luz do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos
Direitos Fundamentais.» O 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que os efeitos
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desta resolucdo ndo foram suprimidos pelo Acdrddo do Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) de 20 de abril de 2020, o que foi igualmente confirmado
pela jurisprudéncia do SN. Isto porque o Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) ndo € competente para declarar a inconstitucionalidade
das decisdes do SN. Por conseguinte, estd incorreto o ponto de vista de que a
resolucéo das trés secgdes reunidas do SN néo existe.

A primeira questdo é pertinente para dar seguimento ao pedido de verificagdo da
demandante. A demandante vé uma violacdo do critério de imparcialidade e
independéncia no contexto da nomeacdo do (juiz do SN) JG para ol cargo de juiz
no SN. Nos termos do artigo 29.°, § 10, da u.S.N., um pedido“baseado“em tal
fundamento deve ser rejeitado. Dependendo da resposta do TribunalhdenJustiga, o
pedido da demandante de verificacdo serd indeferido ou remetido“parasaudiéncia
para apreciacdo do seu meérito. Tal depende da questdo de‘Saber'se as\dispesi¢coes
do direito nacional que, aparentemente, se destinam ‘aaplicar, 0s, acordaos do
Tribunal de Justica (e, indiretamente, do Tribumpal Eurepet, dos ‘Direitos do
Homem) devem ser interpretadas de modo conforme ao_diveito da Unido ou
ignoradas. Isto porque, na realidade, as dispesigcoes da, u'S.Nx, que‘sdo aplicaveis
no caso em apreco bloqueiam a possibilidade‘de executares aeorddos do Tribunal
de Justica de uma forma que cumpra os‘requisites deeorrentes do artigo 19.° TUE
e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais:

O 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que surgiu no sistema juridico polaco um
problema sistémico quanto_a imparcialidade‘e adndependéncia dos juizes com a
constituicdo do Krajowa Rada Sgdownictwa,(Conselho Nacional da Magistratura,
a seguir «kKRS»), na sua hovascomposicéo, uma vez que o faz depender do poder
politico. E por issoque‘awresolucdo das,trés seccoes reunidas do SN declarou que
«um juiz nomeado, com, ‘a participacdo do [KRS], criado e a funcionar
incorretamente, naggoza de presuncao de independéncia».

O orgdosjurisdicional\de, reenvio frisa que, na pratica relativa a aplicacdo das
disposigOess, atinentes~ao ™ processo de verificagdo, surgiram duas linhas
jursprudenciais, dosnSN. Segundo uma interpretacdo restritiva do artigo 29.° da
u.S.N., o, pedido de Verificacdo deve indicar as circunstancias (juntamente com as
prevas) daynemeacao do juiz e a sua conduta apds a nomeacdo que permitam
presumic, que;, No Seu caso, a regra da independéncia e da imparcialidade ndo foi
respeitada,»bem como o impacto da violacdo da norma de independéncia e
impareialidade no resultado desse caso especifico, tendo em conta a sua natureza.
Nesta vertente, especifica-se que o objetivo do instituto da analise da
independéncia e da imparcialidade de um juiz previsto no artigo 25.°, 8 5 e segs.,
da u.S.N. ndo é permitir pdr em causa o regime de nomeacao dos juizes previsto
pelo legislador, mas apreciar as circunstancias individuais relativas a homeacéo
concreta de um juiz e a sua conduta ap6s a nomeacao, devendo esta apreciagao ser
efetuada no contexto de um processo especifico.

A referida linha de jurisprudéncia foi concebida tanto em formacgdes singulares
(juiz relator) compostas por juizes do SN, como em formacbes compostas por
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pessoas nomeadas para o cargo de juiz do SN visadas pela resolucdo das trés
seccdes reunidas do SN. S6 ha uma diferenca entre as decisdes proferidas nessas
formacOes: as formagBGes compostas por juizes do SN tratam oS processos de
verificacdo como algo supérfluo, uma vez que, ainda antes da introducdo desse
processo na ordem juridica polaca com base nas disposi¢cGes processuais
aplicaveis, as partes podiam pedir o afastamento de um juiz se existisse uma
circunstancia de tal indole que pudesse suscitar uma duvida legitima quanto a
imparcialidade do juiz no processo em causa (artigo49.°, 81, do k.p.c. e
artigo 41.°, 8 1, do k.p.k.).

No entanto, também ha uma linha jurisprudencial totalmente “distinta do SN,
elaborada nesses processos de verificagdo, nos quais entre todos,0s ‘juizes do,SN
foi sorteada uma formacdo composta por juizes desse tribupal nhde wisados na
resolucdo das trés seccdes reunidas do SN. Nesses processos, ‘@s juizes ‘visados
pela resolugéo das trés seccgOes reunidas do SN aos quais diziawespeitoro pedido
de verificagdo foram excluidos da apreciacdo do processos principal com o
fundamento de que, em conformidade com a resolugde, das trés seccdes reunidas
do SN, o juiz do SN que foi nomeado na sequénciayde umypedido,do KRS, na sua
nova composicao, ndo cumpre a regra minimade imparcialidade.

Nesta linha de jurisprudéncia, o SNW\esclareceu, ainda *que os Acorddos do
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal®ConstituCional) de 14 de julho de 2021, de
24 de novembro de 2021 e de 10 de mar¢o'des2022, também ndo sdo vinculativos.
Né&o retiram forca vinculativa as “disposicoes, em Vvigor e, por conseguinte, nao
vinculam 6rgdos jurisdicionais ‘independentes, especialmente o SN. Além disso,
essas decisdes do Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) devem ser
ignoradas por serem, ingempativeis eem o principio do primado do direito da
Unido Europeia [Acorddo'dew22,de fevereiro de 2022, RS (Efeito dos acordaos de
um tribunal constitucional), €-430/21, EU:C:2022:99, nomeadamente n.° 77].

A este respeite, 0, SN\invocadtambém a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitas "dos,Homem, ‘constante dos seus Acérddos de 22 de julho de 2021,
Reezkowicz ¢, Polonia,” queixa n.°43447/19, ECHR:2021:0722; de 8 de
novembrovde 2024, Dolinska-Ficek e Ozimek c. Poldnia, queixa n.° 49868/19 e
M2 57511/A9N\ECHR:2021:1108, e de 3 de fevereiro de 2022, Advance Pharma
sp. 2'.%0. c.\Poldnia, queixa n.° 1469/20. Considera que constituem fundamento
para concluir pela necessidade de excluir da apreciacdo do processo o juiz do SN
nomeado no ambito do novo procedimento, independentemente das circunstancias
do caso em aprego.

O orgao jurisdicional de reenvio salienta que resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que na apreciacdo do respeito do direito de um particular a um tribunal,
é tida em conta a questdo de saber se as condi¢cbes materiais e as modalidades
processuais em matéria de nomeacdo dos juizes sejam tais que ndo possam criar,
no espirito dos particulares, ddvidas legitimas quanto a impermeabilidade dos
juizes em causa em relacdo a elementos externos e a sua neutralidade
relativamente aos interesses em confronto [Acordaos de 19 de novembro de 2019,
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A.K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18,
C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 134; 2 de marco de 2021, A.B. eo.
(Nomeagdo de juizes para o Supremo Tribunal — Recurso]) C-824/18,
EU:C:2021:153, n.°123; 15 de julho de 2021, Comissdo/Poldnia
(Regime disciplinar aplicavel aos juizes), C-791/19, EU:C:2021:596, n.° 98;
6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccdo de Fiscalizagdo Extraordinaria e dos
Processos de Direito Pablico — Nomeacéo), C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 148].

O orgdo jurisdicional de reenvio considera que dos Acordaos de 1 de julho de
2008, Chronopost e La Poste/lUFEX eo. (C-341/06 P e ©=342/06 P,
EU:C:2008:375, 341/06, n. 46 e 48), e de 26 de marco, de™,2020,
Reapreciagdo Simpson/Conselho e HG/Comisséo (C-542/18 RX-INenC-548/18
RX-1l, EU:C:2020:232, n.° 57), decorre a obrigacdo de examinar’ tambhém  as
circunstancias da nomeacao para o cargo de juiz. A obrigagdo de qualguer, orgao
jurisdicional de verificar se, pela sua composicéo, constitui um‘érgée jurisdicional
que assegura um processo equitativo foi igualmente confirmada.nos Acordéos de
24 de margo de 2022, Wagenknecht/Comissdo (€=130/21 R, "EU:C:2022:226,
n.°15), e de 21 de dezembro de 2021, Eure, Bex Rromotion\e*o. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19{EW:C:2021:1034,".%*206).

O érgdo jurisdicional de reenvio considera que o artigo'29.% 8 5, da u.S.N. pode —
e deve — ser interpretado de forma a“apliecar as normas da CEDH e da Unido
supracitadas. Isto significa que,as «Citcunstancias que rodeiam a nomeacgédo» do
juiz referidas nesta disposicag significam, no €aso em apreco, que houve uma
manifesta violacao da lei n10.proeesso‘de nomeacao do juiz JG para o cargo de juiz
do SN, que consistiu_em, 0 ‘KRS, na sua nova composicdo e o Presidente da
Republica da Polénianterem “ignorado «deliberada e intencionalmente» a
suspensdo da aplicacdo da“Resolugdo de 28 de agosto de 2018, n.° 330/18,
ordenada por_Despache’do ‘Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo)nde “27%, de setembro de 2018, e impedindo assim este 6rgdo
jurisdicional de, fiscalizara legalidade da referida resolu¢do. Em contrapartida, as
«circunstancias relativasia conduta do juiz ap6s a nomeacao» consistem na falta
desuma “apreciagdo ‘negativa (aceitagdo passiva) da regularidade do processo de
nomeacao,sapesarsda jurisprudéncia nacional, da Unido e internacional acima
mencionada.

Nestas circunstancias, na opiniao do SN na sua composicao atual, € necessario que
o Tribunal de Justica esclareca se, a luz da norma da Unido em matéria de direito
a acdo € a uma tutela jurisdicional efetiva, estd excluido ter em conta as
circunstancias de uma nomeacdo para o cargo de juiz no &mbito da apreciacdo da
imparcialidade e da independéncia de um juiz, quando as préprias circunstancias
da sua nomeacdo para o cargo de juiz tém por efeito que a intervencdo dessa
pessoa na apreciagdo do processo violaria o direito das pessoas a um tribunal na
acecao do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH.

Se resultar da interpretacdo do artigo 19.° TUE e do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais que uma irregularidade no processo de nomeacdo de um
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juiz basta, por si s, para por em causa a sua independéncia e imparcialidade num
determinado processo (e em qualquer outro), é necessario assegurar que o pedido
de verificagdo e apreciado por um tribunal independente e imparcial estabelecido
por lei. Da formacao sorteada para apreciar o pedido de verificacdo no presente
processo fazem parte dois juizes do SN e trés juizes visados pela resolucdo das
trés seccOes reunidas do SN. Um destes ultimos juizes, o juiz MS, ja foi excluido
da apreciagdo de outro processo apos ter conduzido o mesmo processo de
verificacdo que estd em causa no caso em apreco (Despacho do SN de 19 de
outubro de 2023) por terem sido tomadas em consideracdo as circunstancias que
rodearam a sua nomeacdo. Em contrapartida, os juizes RS e RD estao“excluidos
da apreciacdo de processos que ndo sejam de verificacdo se, Oy pedido de
afastamento for apresentado por uma parte e se for sorteada parasa sua apreciacéo
uma formacgdo composta por um juiz do SN n&o visado_pela, resolucéo, das trés
seccOes reunidas do SN. A formacdo do SN no processo em.aprego, que apreciaria
0 pedido de verificacdo, inclui assim pessoas contra as quais,foi proferida a
decisdo do orgéo jurisdicional nacional referida nas, acérdaos WiJ:(Alteracdo da
residéncia habitual do credor de alimentos) e Getin Nable Bank:

Nos termos do artigo 29.°, § 15, da u.S.NS onSN"aprecia’o pedido de verificagdo
numa sessdo a porta fechada em formacdo de“cince, juizes sorteados «de entre
todos 0os membros que compdem o .SN», Isto sighifica,gue, no que respeita aos
juizes nomeados para o cargo de juiz dowSN, mediante proposta do «novo» KRS,
podem apreciar o resultado dayverificacdonoutros_juizes nomeados com base na
resolucio do KRS na sua nova composigio € em circunstancias analogas. E por
esta razdo que a jurisprudéncia do SNhindicaque o modo como esta constituida a
formacéo que aprecia@ pedidonde verificacdo demonstra que o objetivo da ustawa
z dnia 9 czerwca 2022 r.inkounstrukcji‘pestepowania testowego (Lei de 9 de junho
de 2022 e daegimplementagde do, processo de verificagdo) era introduzir
deliberadamente una selucaogue anula o principio nemo iudex in causa sua.

O drgéonjurisdicionalhdeyreenvio recorda que, no espirito da resolugdo das trés
sec¢Oes reunidas'do*SN;ia participacdo na apreciacdo de um processo de um juiz
dosSN nomeade com base numa resolucdo do KRS com a sua nova composicao
implica‘a,nulidadesda processo (no ambito de um processo civil) ou a composicédo
Inadequadandeydrgéo jurisdicional (no @mbito de um processo penal). No entanto,
esta resolucao, nao estd a ser respeitada pelos juizes nomeados para o cargo a
pedido do KRS na sua nova composicgdo. Estes juizes ndo séo postos de parte no
processo/ de sorteio de formagOes e ndo apresentam, salvo algumas excecoes,
pedidos de escusa da apreciacdo do processo de verificacao.

Por conseguinte, na opinido do SN, a verificagdo de independéncia e
imparcialidade dos juizes previsto no artigo 29.°, n § 4, da u.S.N. nédo satisfaz os
requisitos necessarios para salvaguardar os direitos garantidos ao requerente por
atos de nivel supralegal, especialmente o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, e também o
artigo 19.°, n.° 1, da [TUE] em conjugacdo com o artigo 47.° e o artigo 52.°, n.° 3,
da Carta dos Direitos Fundamentais, numa situacdo em que um juiz nomeado para
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0 cargo de juiz do SN, mediante proposta do KRS com a sua nova composicao, foi
designado para a formac&o que ira apreciar o0 seu recurso de cassacao.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que a jurisprudéncia do TEDH e do SN,
bem como os acordaos anteriores do Tribunal de Justica, sdo contestados por
formaces de julgamento compostas por pessoas nomeadas para o0 cargo de juizes
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) a pedido do KRS na sua nova composicao.
E necessario obter o parecer do Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do
artigo 19.° TUE e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia quanto a questdo da admissibilidade de o legislador nacianakconstituir
formacbes de julgamento que violam o direito a um tribunak na, acegdo do
artigo 6.° da CEDH e, ao mesmo tempo, proferir decisdes nulassaumyprocesse do
ambito do direito da Unido (a luz do direito nacional). Na opinidondo, 0rgao
jurisdicional de reenvio, ndo é admissivel que um processe,do ‘@ambite dondireito
da Unido (como um processo de verificagdo) seja decidido poruma formacdo de
julgamento composta por pessoas nomeadas qparas, Oy cargonded juiz em
circunstancias que, a luz do Acorddo A. K..e o.) permitem, que um tribunal
incompetente se declare competente, quando ‘e direito wnacional confia a
apreciacao do processo (questdo incidental):a'um 6rgéo jurisdicional que ndo € um
tribunal na acecéo do artigo 47.° da Cafrta dos Direites Fundamentais e que, a luz
do Acoérdio W.Z., permitem afastar ‘as decisdes de, um oérgdo jurisdicional
nacional. Além disso, segundo os acordaosido Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, a participacdo dessasypessoas nasapreciacao de um processo constitui
uma violacdo do direito dos,particulares ‘a umytribunal, pelo que a adocdo de uma
posicdo contraria significaria que, contrariamente ao artigo 52.°, n.° 3, da Carta
dos Direitos Fundamentais, asnorma da, Unido no que respeita a este direito €
inferior a norma .da Convencao, Porconseguinte, o principio da autonomia
processual naciomal\no que“respeita a designacdo da composicdo dos Orgaos
jurisdicionaisgnacionais«competentes para apreciar um processo da Unido como o
processo de“verificacaondeve estar limitado pelo principio da efetividade.

Por seu ladoy,a terceira‘questdo visa acrescentar outro instrumento de protecdo do
valor, do, Estado de, direito, que consiste na obrigacdo de constituir o 6rgéo
jurisdicienal nacional de uma forma que garanta a observancia das normas da
Unido, em materiaido direito a um tribunal. Isto porque ndo se pode excluir que,
tendonem conta a pratica até ao momento dos dirigentes do SN desde maio de
2020, que consiste, entre outros, em impedir a execucdo das decisdes prejudiciais
do Trikunal de Justica, nos processos de verificagdo, continuem a ser escolhidas
formacoes de julgamento em que intervenham pessoas visadas pela resolucdo das
trés seccOes reunidas do SN.

Na variante minima, esta medida pode consistir na obrigacdo de utilizar os
institutos processuais nacionais existentes para retirar da composicdo da formacao
de julgamento pessoas (juizes) cuja intervencao na apreciacao do processo violaria
o direito do particular a um tribunal, e depois integrar nessa formacédo pessoas cuja
intervencdo na apreciacdo do processo ndo fara suscitar davidas do ponto de vista
desse direito. Na variante méxima que deve ser aplicada em caso de
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impossibilidade de utilizar as disposi¢des processuais nacionais, a via de recurso
proposta consiste na apreciacdo do processo por uma formacdo do oérgéo
jurisdicional ndo prevista expressamente pelo direito nacional, mas que concretiza
o direito dos particulares a um tribunal imparcial e independente [descartando as
disposi¢cdes do direito nacional que preveem uma formacdo de cinco juizes e
aplicando em seu lugar outras disposic¢des do direito nacional que preveem gue, na
falta de disposigoes especificas, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) decide em
formacéo de juiz singular].

O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que, nesta situacdo, é possivel, para
constituir a formacao de um tribunal, recorrer ao instituto da suspeicae de um juiz
previsto nas disposi¢des processuais nacionais. O recurso a estavinstituigdo reguer
uma interpretagdo extensiva dos motivos de suspeicdo, em eonformidadescom a
Convencdo ou com o direito da Unido. Esta interpretagdo & aceite na
jurisprudéncia do SN em formagdes compostas por juizes, dosSN, ndo visados pela

resolucéo das trés seccgdes reunidas do SN.

Por altimo, na opinido do oOrgdo jurisdicional™nde \reenvig, @a ‘apreciacdo do
fundamento das duvidas quanto a imparcialidade,do juiz imp0e que sejam tidas
em conta todas as circunstancias suscetiveis “deafetar a sua conduta.
Estas circunstancias devem ser apreciadas pelo prisma‘da questdo de saber se, do
ponto de vista do cidaddo comum,‘estae,reunidas as eondicdes objetivas para que
0 juiz seja visto como imparcial e independente e o orgdo jurisdicional em que
esse juiz exerce como um 6rgao jurisdicienaltindependente. A relacéo do juiz com
as alteracOes introduzidasfna magistratura néo € irrelevante a este respeito. Antes
de mais, considera-se guesesses pedidoside afastamento sdo legitimos, porque um
«NOVOo juiz» que integre a, formacao.que realiza o designado processo de
verificacdo a umgjuiz seriaobrigadosa tomar posicdo sobre uma circunstancia que
também Ihe diz diretamentenrespeito, uma vez que esta relacionada com o seu
processo de,nomeacao. A, intervencdo desses juizes na apreciacdo do pedido é,
portanto,‘suscetivel“de\criar,\tanto para as partes como para o publico em geral, a
convicgao de,quesfalta imparcialidade a tal juiz.

Por. conseguinte,na apreciacdo destes processos de verificacdo depende da
formacdo devjulgamento do SN que decide. Se o pedido de afastamento num
processe,de verificacdo for apreciado por um juiz do SN, a pessoa nomeada para o
cargo de juiz do SN visada pela resolucdo das trés seccdes reunidas do SN é
excluida da missdo de julgar. S&o igualmente aceites os pedidos de escusa de
juizes do'SN da apreciacdo de processos de verificacdo quando a formacao do SN
no processo de verificacdo € maioritariamente composta por pessoas visadas pela
resolucéo das trés seccdes reunidas do SN. Em contrapartida, quando, para efeitos
da apreciacdo de um pedido de afastamento de um juiz da apreciacdo de um
processo de verificacdo, € sorteada uma pessoa visada pela resolucdo das trés
seccOes reunidas do SN, esse pedido ndo é deferido tanto no caso de ser
apresentado por um juiz do SN com base nas disposi¢fes processuais nacionais
interpretadas de modo conforme ao direito da Uni&o e & Convengdo como no caso
da apresentacao direta desse pedido por uma parte. Tambem € possivel indicar as
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decisbes em que os pedidos dos juizes do SN relativos a designada escusa da
apreciacdo de um processo de verificacdo sdo deixados por apreciar por serem
inadmissiveis por forga da lei.

Nesta situagéo, na atividade judicial do SN nos processos de verificagdo, estamos
perante uma situacdo de execucdo fragmentada dos acérddos do Tribunal de
Justica em processos relativos ao Estado de direito, uma espécie de execucao
«a la carte» e de criacdo de uma regra dupla em matéria de direito a um tribunal.
Por conseguinte, € necessario obter uma resposta direta do Tribunal de Justica
quanto a interpretacdo das disposicdes do direito da Unido no (contexto dos
processos de verificacdo e apreciar a questdo de saber se asefetividade do
artigo 19.° TUE e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais‘exige, face a
falta de apresentacdo de pedidos de escusa de pessoas visadas, pela,resolugdo das
trés seccOes reunidas do SN, ao indeferimento dos pedidoside afastamento,dessas
pessoas apresentados pelas partes ou por juizes do SN,"&,nao0, alteracdo da pratica
de sorteio das formagdes de julgamento em processos de, verificagée, ‘que o 6rgdo
jurisdicional nacional adquira competéncia para afastar as diSposic0es nacionais
relativas a constituicdo de uma formacdoqde, Cinco, juizes, num processo de
verificacdo por serem contrarias ao direito da‘Unide.
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