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Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
SprawiedliwoSci

Data wplywu:
23 kwietnia 2024 r.
Sad odsylajacy:
Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy,, Pottugalia)

Data wydania postanowienia 0 wystgpieniw, Zwnioskiem, 0wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 marca 2024 r.

Strona powodowa W postepowaniu 4 glownym/strona wnoszaca skarge
kasacyjna:

Jodo Filipe Ferreirawda Silva e Britoai in.

Strona pozwana Ww péstepowaniu \glownym/druga strona postepowania
kasacyjnego:

Estado,Portugués

Przedmiot postepowania glownego

Postepowanierglowne dotyczy powoddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stostmku | prawnego lub prawa, w ktorym powodowie, byli pracownicy linii
lotniczy¢h™ AIA, domagaja si¢ =zasadzenia od panstwa portugalskiego
[odszkodowania] z tytutu pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej
Z pomytki sadowej. Skarzacy podnosza, ze wyrok Supremo Tribunal de Justica
(sadu najwyzszego) z dnia 25 lutego 2009 r., wydany w ramach postgpowania
dotyczacego zaskarzenia zwolnienia grupowego, ktorym zostali objeci w 1993 r.,
jest w sposOb oczywisty niezgodny z prawem (i) poniewaz opiera si¢ na btednej
wykltadni pojecia ,,przejecia zaktadu” w rozumieniu dyrektywy 2001/23/WE oraz
(i) poniewaz narusza obowigzek zwrocenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
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z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wyktadni tego pojecia W §wietle prawa Unii.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia pojecia ,,przejecia zaktadu” zawartego w dyrektywie 2001/23/WE —
Obowigzek  wystgpienia  z wnioskiem o wydanie  orzeczenia W trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE przez sad krajowy Sorzekajacy
w ostatniej instancji.

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. W sprawie  zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszaeyeh “si¢ do, ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejgcia przedsigbiorstw, “zaktadéw Iub czesci
zaktadow (Dz.U.1977, L 61, s.26; EE (05/02, “s{122) “idyrektywa Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony, praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsigbiorstw, zaktadow, lub“czgsci przedsicbiorstw lub zakladow
(Dz.U. 2001, L 82, s. 16): art. 1, art. 3 ust. 1 i'art. 4.

Powolane przepisy prawa krajowegeo

Lei n.° 67/2007 — Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e
demais Entidades Plblicasy, (ustawa nr 67/2007 ustanawiajgca system
odpowiedzialno$ci “pozaumowncj,panstwa i innych podmiotdw publicznych)
(Diério da Republiea, hyseriaanr251 z dnia 31 grudnia 2007 r.):

— Artykuk 13 (,,0dpowiedzialnos¢ w przypadku pomytki sadowej”) stanowi, ze
pangtwo, ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody wynikajace z orzeczen
sgdowych, %ktdre ‘sg, W Sposob oczywisty niekonstytucyjne, niezgodne z prawem
lub, nieuzasadnione z powodu oczywistego bledu W ocenie okolicznosci
faktyeznych.

Decreto-Lei n.° 64-A/89, que aprova o regime juridico da cessacdo do contracto
individual de trabalho, incluindo as condicdes de celebracdo e caducidade do
contracto de trabalho a termo (dekret z mocg ustawy nr 64-A/89 w sprawie zasad
prawnych zakonczenia indywidualnej umowy 0 pracg oraz zawarcia | wygasniecia
uMowy 0 prace na czas okreslony) (Diario da Republica, seria |, nr 48, dodatek 2
z dnia 27 lutego 1989 r.) (zwany dalej ,,LCCT”):

— — Artykut 23 (,,Prawa pracownikow”) zawarty W rozdziale V zatytulowanym
,Zakonczenie umowy O prace W zwigzku z likwidacja miejsc pracy
z obiektywnych przyczyn natury strukturalnej, technologicznej lub koniunktury
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zwigzanych z przedsigbiorstwem”, w dziale | zatytutowanym ,,Zwolnienia
grupowe”, stanowi, ze: (ustep 1) pracownicy, ktorych umowa o prace ulega
rozwigzaniu W zwigzku ze zwolnieniem grupowym, maja prawo do
odszkodowania; (ustep 2) podczas okresu wypowiedzenia pracownik moze
rozwigza¢ umowg O prac¢ bez uszczerbku dla prawa do odszkodowania; oraz
(ustep 3) pobranie takiego odszkodowania jest rownoznaczne z wyrazeniem
zgody na zwolnienie.

Decreto-Lei n.° 49408, Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho
(dekret z moca ustawy nr 49408 w sprawie rezimu prawnego indywidualnej
umowy o0 prace) (Diario do Governo, seria |, dodatek 1 z dmia“24listopada
1969 r.) (zwany dalej ,,LCT”):

— — Artykut 37 (,,Przejecie zakladu”) stanowi zasadniczo, ze ‘stanowisko
pracodawcy przechodzi na nabywce¢ zakladu pracy, chyba,ze\przed przejeciem
umowa O prac¢ przestala obowigzywacé lub. w przypadkus, porozumienia
zawartego miedzy zbywajacym a nabywca, ‘zgodnicyz ktorym “pracownicy
pozostang W stuzbie zbywajacego W innymyzaktadzie pracy:

Codigo das Sociedades Comerciais (kedeks ‘spotekshandlowych) w brzmieniu
obowigzujacym W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych, zatwierdzony
dekretem z moca ustawy nr 262/86 (Diarionda=Reptblica, seria I, nr 201 z dnia
2 wrzesnia 1986 r.).

— — Artykut 152 (,,Obowiazkijnuprawnichia i odpowiedzialnos¢ likwidatorow™)
stanowi, ze na mocy. uchwaly “walnego“zgromadzenia (1) likwidator moze
zosta¢ upowazniofly, W.szezegdlnosei, do tymczasowego kontynuowania
wczesniejszej dziatalnosci spotki, zbycia catego majatku spotki i przeniesienia
zakladu praey, “oraz (ii) “likwidator ma obowigzek zakonczy¢ toczace si¢
sprawy, wywiazac ‘sighze\zobowiazan spotki i odzyska¢ wierzytelnosci na jej
Izecz.

Orzecznietwo, “Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przywolane
przezsad odsylajacy

W, przedmiocie pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej panstw czlonkowskich
Unii.Europejskiej za naruszenie prawa Unii

— Wyrok zdnia 19 listopada 1991r., Francovich (C-6/90 i C-9/90,
EU:C:1991:428);

— Wyrok z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93
i C-48/93, EU:C:1996:79);

— Wyrok zdnia 26 marca 1996 r., British Telecommunications (C-392/93,
EU:C:1996:131);
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Wyrok z dnia 23 maja 1996 r., Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205);

Wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r., Dillenkofer i in. (C-178/94, C-179/94 i od
C-188/94 do C-190/94, EU:C:1996:375);

Wyrok zdnia 2 kwietnia 1998 r., Norbrook Laboratories (C-127/95,
EU:C:1998:151);

Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., Konle (C-302/97, EU:C:1999:271);
Wyrok z dnia 4 lipca 2000 r., Haim (C-424/97, EU:C:2000:357);
Wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., Kobler, (C-224/01, EU.C:2003:513);

Wyrok zdnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del JAvediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391);

Wyrok zdnia 3 wrzesnia 2009r., Fallimente “Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506);

Wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fu (€-429/09, EU:C:2010:717);
Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., dleth (C-420/11, EW:C:2013:166);

Wyrok z dnia 9 wrze$nia_2015 r., Ferreira da, Silva e Brito iin. (C-160/14,
EU:C:2015:56) (wyrok.ten zestahwydany W nastgpstwie pierwszego wniosku
0 wydanie orzeczenia‘w trybie,prejudycjalnym przedtozonym w postepowaniu
gléwnym);

Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r.zTomasova (C-168/15, EU:C:2016:602);

Wyrok z dnia 29lipca 2019 r.; Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe
(C-620/1%, EW:C:2019:630);

Wyrokiz dnia,4 marea 2020 r., Telecom lItalia (C-34/19, EU:C:2020:148);

W przedmiocle. pojecia , przejecia zakladu” W swietle orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci na dzien 25 lutego 2009 r., tj. na dzien dniu, w ktébrym Supremo

Tribunal'de Justica wydat wyrok rzekomo dotkniety pomytka sadowq

Wyrok'z dnia 14 kwietnia 1994 r., Schmidt/Spar-und Leihkasse der friheren
Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen (C-392/92, EU:C:1994:134);

Wyrok zdnia 1lmarca 1997r., Slzen/Zehnacker Gebdaudereinigung
Krankenhausservice (C-13/95, EU:C:1997:141);

Wyrok zdnia 10 grudnia 1998 r., Hidalgo iin. (C-173/96 i C-247/96,
EU:C:1998:595);
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— Wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r., Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59);
— Wyrok z dnia 20 listopada 2003 r., Abler i in. (C-340/01, EU:C:2003:629);

— Wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Giiney-Gorres 1 Demir (C-232/04 i C-233/04,
EU:C:2005:778).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego
Postepowania dotyczgce zaskarienia zwolnienia grupowego (1993-2009)

Okolicznosci faktyczne w ramach postepowan dotyczqcych zaskarzenia, zwolnienia
grupowego

Powodowie w postepowaniu gléwnym byli pracownikami lintiy lotniczej Air
Atlantis, SA (zwanej dalej ,,AIA”), utworzonej W-1985,r.%,dziatajacej W sektorze
nieregularnego transportu lotniczego.

W nastepstwie uchwaly podjetej przezewalne, zgromadzenie w dniu 19 lutego
1993 r., AIA zostata rozwigzana na moey aktu ‘motarialnego z dnia 19 kwietnia
1993r.

Linia lotnicza TAP Air Portugal (zwana dalej, ,,TAP”) uczestniczyla w tym
walnym zgromadzeniu jake akcjenariusz wickszosciowy.

W dniu 26 lutego €1998r. , ATA przestata pracownikom zawiadomienie
0 zwolnieniu grupowym “ze ‘skutkiem na dzien 30 kwietnia 1993 r. Wszyscy
pracownicy z wyjatkiem jednegonzgedzili si¢ przyja¢ odszkodowanie, do ktorego
byli uprawnieni.

W tamtym ‘€zasie pracowhnicy uwazali, ze przyczyng zamknigcia byla sytuacja
ekonemiczna, finansowa, i operacyjna AIA oraz ze zwolnienie grupowe bylo
nieuniknione ‘zéwwzglédu na sytuacje W sektorze migdzynarodowego transportu
lotniczego wynikajaeéa z ogoélnego kryzysu spowodowanego wojng W Zatoce
Perskigej:

Dopiero po zwolnieniu pracownicy dowiedzieli si¢, ze niektore samoloty AIA
zostatyy przekazane TAP ize TAP zaczeta obstugiwaé loty czarterowe na
dotychczasowych trasach AlA.

Od dnia 1 maja 1993 r. TAP rozpoczeta bowiem wykonywanie niektorych lotow
czarterowych zakontraktowanych jeszcze przez AlA na okres od dnia 1 maja do
dnia 31 pazdziernika 1993 r., znanych jako ,lato IATA 937, ktérych umowy
zostaty zawarte przed rozwigzaniem AIA.
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Z jednej strony TAP korzystata z czgsci sprzetu uzywanego przez AIA w swojej
dziatalno$ci, a mianowicie z czterech samolotow, sprzgtu biurowego | naczyn
wykorzystywanych w samolotach.

Dostawa sprzg¢tu biurowego 1innego wyposazenia do TAP zostala nastgpnie
uwzgledniona w likwidacji AIA, bioragc pod uwage status TAP jako gléwnego
akcjonariusza i wierzyciela.

TAP zaczela korzysta¢ z czterech samolotéw, poniewaz ich zwrot przed
zakonczeniem umow leasingu oznaczalby, ze leasingobiorca, AIAj musialby
zaplaci¢ leasingodawcy wszystkie raty nalezne do zakonczenia umewy.

Poniewaz jeden zsamolotow zostal podnajety przez TAP. na “rzecz WAIA,
aw przypadku pozostatych trzech samolotéw TAP bylta, gwarantem splaty
zobowigzan wynikajagcych z umow leasingu zawartych' przez AlA, TAP, przejeta
obowigzek zaptaty odpowiednich rat ipozycje leasingobiorey “w ramach tych
umoéw leasingu.

TAP zmienita barwy ilogo tego sprzetu dopiero po pewnym €zasie, W zwigzku
z czym wykonywata loty w barwach i z loego AlA.

Cztery samoloty pozostajace W posiadanin’ TAP, byly stopniowo zwracane
leasingodawcom w latach 1998-2000.

Ponadto, aby unikna¢ szkddwwynikajacych z naruszenia umow zawartych juz
migdzy AIA aorganizatorami “wwycieczek, ktore przewidywaly wysokie
odszkodowania ze strony, AIANwprzypadku niewykonania umowy, TAP
obstugiwata loty ,,lato [ATA 93”.

W odniesieniu de. lotow, czarterowych zakontraktowanych wczesniej przez AlA,
TAP korzystata gldwnie, Z'eztereeh samolotow, ktorymi dysponowata AIA oraz,
W mniejszym stopniu, z wlasnych samolotoéw 1 zalog.

Od dnia“t,maja, 1993, TAP, ktora zajmowala si¢ prawie wylacznie dziatalnoscig
w zakresie tegularnego transportu lotniczego, oprocz obstugi niektorych lotow
zakontraktowanych, jeszcze przez AIA na okres ,lato IATA 93, rozpoczeta
prowadzenie dziatalnoSci na rynku czarterowym, ktorego wczesniej nie
obslugiwata, poniewaz loty czarterowe stanowily tradycyjne potaczenia AIA,
wykonujae na przyktad 15 lotow czarterowych w okresie marzec/kwiecien 1994 r.

Latem 1994r. TAP sama zawierala umowy I planowata loty czarterowe
bezposrednio z organizatorami wycieczek dziatajgcymi na rynku.

Przed rozwigzaniem izamknigciem AIA, TAP uruchomita trzy kursy w celu
przyjecia pilotow, ktore zostaly utrzymane. Przed rozwigzaniem AIA, TAP
otworzyla rowniez kolejny kurs w celu przyjecia nowych pilotdw, ktory byt
kontynuowany po rozwigzaniu AIA.
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Dwie pracownice, ktore zostaly oddelegowane przez TAP do AIA wcelu
wykonywania zadan kierownictwa handlowego w tym podmiocie, zostaly po
rozwigzaniu AIA wiaczone przez TAP do jej wlasnego kierownictwa handlowego
| powierzono im obowigzki w zakresie lotow nieregularnych i czarterowych ,,lato
IATA 93”.

Przebieg postgpowan dotyczqcych zaskarzenia zwolnienia grupowego W pierwszej
i drugiej instancji

W latach 1993 i 1994 byli pracownicy AIA zaskarzyli zwolnienie grupewe przed
Tribunal de Trabalho de Lisboa (sadem pracy w Lizbonie). W.Swoieh skargach
domagali si¢ oni W szczegélnosci stwierdzenia, ze zwolnienie grupowe, bylo
niezgodne z prawem, przywrocenia do pracy w TAP bez uszezerbku dla ich stazu
pracy i grup zaszeregowania oraz wyptaty wynagrodzeniasw miejsce zwaelnienia.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2007 r. Tribunal de Frabalho de“Lisboa/uznat, ze
nastgpito przejecie zaktadu i nakazat TAP przywrdcenie pracownikow do pracy,
bez uszczerbku dla ich stazu pracy, atakze wyptate ‘odszkodowania z tytutu
powstatych szkod i utraconych korzysci.

Strona pozwana i niektorzy powodowie Wipostepowaniu gtownym odwotali si¢ od
wyroku Tribunal de Trabalho de ldsboa do Tribunal“da Relacédo de Lisboa (sadu
apelacyjnego w Lizbonie).

W dniu 16 stycznia 20084, Tribunal,da Relagdo de Lisboa uchylit zaskarzony
wyrok w zakresie, w jakim dotyezytwon, przywrocenia powodoéw do pracy oraz
odszkodowania za wyniklatszkode i utracone korzysci, uwalniajagc tym samym
stron¢ pozwang odyroszczeh., Wyrok ten nie dotyczyt jedynego pracownika, ktory
nie przyjat odszkodowania:

Powodowie, wipostepewaniu gtéwnym wniesli do Supremo Tribunal de Justica
(sadu najwyzszego, Portugalia) skarge kasacyjng od tego wyroku.

Argumenty “skarzgéych przed Supremo Tribunal de Justica W postepowaniu
dotyezgeym zaskarzenia zwolnienia grupowego

Skarzacyitwierdzili zasadniczo, ze nawet jesli powodem przywolanego zwolnienia
grupowego bylo ostateczne zamknigcie przedsigbiorstwa, rzeczywistym zamiarem
TAP byle wznowienie dziatalnosci prowadzonej dotychczas przez AIA na rynku
lotéw czarterowych.

W zwiazku z tym uwazali, ze okolicznosci faktyczne nalezy uznaé za przejecie
zaktadu, a nie za ostateczne zamknigcie przedsi¢gbiorstwa.

Powolywali si¢ rowniez na wade o$wiadczenia woli W odniesieniu do przyjecia
odszkodowania z tytulu zwolnienia grupowego i argumentowali, ze przyjecie
przez nich odszkodowania nie uniemozliwia im zaskarzenia zwolnienia.
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Zdaniem skarzacych postgpowanie likwidacyjne przedsiebiorstwa nie stoi na
przeszkodzie przeniesieniu zaktadu pracy, poniewaz w tym celu wystarczy, aby
podmiot kontynuowat dzialalno$¢ lub czes¢ prowadzonej dotychczas dziatalnosci
spotki.

W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy, skarzacy twierdzili w szczego6lnosci, ze
cigglo$¢ dziatalnosci zostala wykazana, poniewaz (i) prawie wszystkie $rodki
materialne i samoloty AIA zostaly przeniesione do TAP; (ii) cz¢$¢ pracownikow
wykonujaca zadania kierownictwa handlowego W AIA zostata przeniesiona
W celu petnienia tej roli do TAP; (ii1)) TAP przez pewien czas uzywata logo
I kolorow AIA; (iv) TAP obstugiwala loty czarterowe zakontraktowane jeszcze
przez AlA; (v) TAP utrzymala trasy i dziatalno§¢ czarterowa oraz zachowata
docelowych odbiorcow tej dziatalnosci, co doprowadzito do przenieSienia
klientow; (vi) nie miato znaczenia, ze AIA nie mogla przenie$¢ swojej licencji ha
wykonywanie lotow nieregularnych, poniewaz TAP “pesiadata niezbedne
zezwolenie na wykonywanie takich lotéw; oraz (vii) bez znaczenia byt fakt, ze
dziatalno$¢ zawodowa byta powigzana z licencjg I dlatego nie, mogta zostal
przeniesiona, poniewaz przeniesienie zaklad@l pracyndla®eeléw zatrudnienia nie
jest rownowazne z przejeciem zaktadu, ktore jest transakeja czysto handlowa.

Elementy te stanowily wystarczajace przestankijnaby stwierdzi¢, ze doszio do
przejecia zaktadu, z nieodtgcznym’ przeniesiéniem aktywnej | pasywnej pozycji
umOw 0 prac¢ na nabywce TAPs

W opinii skarzacych pezeniesienie, aktywow isprzgtu AIA na TAP bylo
W rzeczywistos$ci przej¢eia zaktadin, dokonanym pod przykrywka rzekomej
»sprzedazy srodkow trwalych wedtug wartoesci ksiegowe;j”.

Istniat zatem bezposredniykonflikt Zorzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci
oraz dyrektywamiy, 774187 1,2001/23, w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, ze
w wyroku G TribunalhdasRelacdo de Lisboa zdnia 16 stycznia 2008 r. nie
przywigzano,zadnej wagi doyokolicznosci, ze przejecie zakltadu moze odbywac si¢
w kilkunctapach, ani, tez nie zdotano zastosowa¢ mniej formalnego i bardziej
praktycznego “podejscia do tego pojecia, wymaganego przez doktryne
iforzecznictwo,Unii.

Skarzacy, podnosili rowniez, ze to sama TAP, jako akcjonariusz wickszosciowy,
zwotata nadzwyczajne walne zgromadzenie AIA, ktorego jedynym punktem
porzadku' obrad byta uchwata o likwidacji AIA. W zwigzku z tym to wylacznie
TAP ponosi konsekwencje zatwierdzenia jej wniosku, poniewaz ewentualna
niemozno$§¢  wykonywania zakontraktowanych lotow  czarterowych —
aw konsekwencji  pogorszenie sytuacji  finansowej AIA — wynikata
z dobrowolnej, $wiadomej i zgodnej z prawem decyzji TAP.

Skarzacy podniesli rowniez, ze art. 23 ust. 3 LCCT jest niezgodny z art. 4 ust. 1
dyrektywy 77/187 i dyrektywy 2001/23. Jak bowiem orzek} Tribunal do Trabalho
de Lisboa, okolicznos¢, ze pracownicy zgodzili si¢ na odszkodowanie, nie
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uniemozliwiata im zaskarzenia zwolnienia grupowego, poniewaz zgoda ta
stanowila oswiadczenie woli dotknigte blgdem co do powodow.

Tymczasem zdaniem skarzacych, rola sadu krajowego jako sadu prawa Unii
oznacza, ze sad ten nie stosuje przepisu krajowego, ktory jest niezgodny
Z bezposrednio stosowanym przepisem prawa Unii, jak ma to miejsce
w przypadku domniemania ustanowionego w art. 23 ust. 3 LCCT, w $wietle art. 4
dyrektywy 77/187 i dyrektywy 2001/23.

Ponadto skarzacy twierdzili, ze AIA nie byta jedynie przedtuzeniem, TAP i ze
rozwigzujac te pierwsza i przenoszac jej dziatalnos$¢ na siebie, TAR Skorzystata ze
»Zhiesienia osobowos$ci prawnej” W celu osiggnigcia celow, ktére “nie byly
dozwolone przez prawo, a mianowicie w celu zwolnien.

Niektorzy skarzacy powotywali si¢ rowniez na istnieni¢ de'facto relacji wlaseiwe;
dla grupy przedsiebiorstw. Ich zdaniem TAP, jako spéitka dominujacay stala si¢
wigkszo$ciowym akcjonariuszem AIA, aby przejachkontrole hmoe  rozwigzac
AlA, gdy uzna to za stosowne, CO W rzeczywisto$ei uezynita, zwotujac walne
zgromadzenie, ktore rozwigzato AIA.

Uzasadnienie wyroku Supremo Tribunal de Justicayz dnia25 lutego 2009 r.

W wyroku z dnia 25 lutego 2009 ry, Supremo, Tribunal de Justica orzekl, ze
Z okolicznosci faktycznych nie mozna wywnioskowac, iz AIA przeniosta na TAP
zorganizowany zespot czgnnikéw produkeji 0 wystarczajagcym znaczeniu, aby
stanowi¢ autonomiczne wsparcie dla dziatalno$ci lotow nieregularnych.

W $wietle ustalonych okelicznosci faktycznych Supremo Tribunal de Justica
orzekl, ze po ectapie, likwidacji, amajatku AIA, TAP nie przejeta jednostki
ekonomicznej, ktéra “miataby ha celu bezposrednia I niezalezng kontynuacje
dziatalnos$ci W zakresie [otow ezarterowych, wykonywanej wczesniej przez AIA.

Po pierwsze,\ nie ‘przeprowadzono zadnej formalnej transakcji przeniesienia
pomiedzy “ATA, I"LAP, @ po drugie, nie doszto de facto do przeniesienia wielu
pojedynczychy, ‘sktadnikow przedsigbiorstwa, ktore nastgpnie zostalyby
zZreorganizowane w obr¢bie TAP, powodujac powstanie niezaleznego zaktadu.

Zdaniem 'Supremo Tribunal de Justi¢ca, w zawistej przed nim sprawie nic nie
wskazywato na istnienie W obrebie TAP jednostki zajmujacej si¢ dzialalno$cig
w zakresie lotdw czarterowych, zorganizowanej w sposéb niezalezny W tym
wlasnie celu. W zwigzku ztym okolicznosci faktyczne nie pozwalaly na

stwierdzenie, ze doszlo do istotnego przeniesienia jednostki gospodarczej z AIA
na TAP w rozumieniu art. 37 LCT i dyrektywy 2001/23.

Na poparcie tego wniosku w odniesieniu do réznych przestanek faktycznych,
Supremo Tribunal de Justica podkreslit w istocie, co nastgpuje:



10

-STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA-293/24

Bardzo istotne bylo to, ze TAP korzystata z czterech samolotow AIA
W nastgpstwie porozumienia zawartego W ramach likwidacji, majgcego na celu
ograniczenie strat wierzycieli, w tym TAP;

Byly to czynno$ci zwigzane z przeniesieniem aktywow rozwigzanej spotki na
rzecz jej wierzycieli i w wykonaniu obowigzkoéw prawnych likwidatorow;

Samoloty byly wykorzystywane zaréwno do transportu regularnego, jak
i nieregularnego i zostaty zwrécone leasingodawcom po zakonczeniu uméow
leasingu, stuzac TAP przez okreslony czas;

W zwigzku ztym fakt, ze TAP zaczeta korzysta¢ z tychfsamolotow, gdy
w roku 1993 przejeta na siebie obowiazek ptacenia rat leaSingu, nie $wiadczyt
0 jej zamiarze przejecia dziatalnosci w zakresie lotow czarterowych;iani nie byt
wystarczajacy do stwierdzenia, ze dziatalnos$¢ ta byla wykenywana w sposob
autonomiczny;

Loty z1993r. zostalty wykonane W celu. wywigzaniaysi¢ ze zobowigzan
zaciggni¢tych w ramach postgpowania likwidacyjnego ATA Tunikniecia szkod,
ktore wynikatyby z niewykonania umow zawartyeh jeszcze przez AlA, bez
mozliwosci  zidentyfikowania W obrebie %\ TAP"\ niezaleznej jednostki
gospodarczej zajmujacej si¢ dziat@lnoscigw zakresie lotow nieregularnych;

TAP, jako glowny wierzyciel, AIA, miata §zczegolny interes w uniknigciu
niewykonania tych umow- inznacznychyodszkodowan, ktére mogloby z niego
wynikaé, zwazywszy, ze \miala, mozliwo$§¢ samodzielnego przejecia
odpowiedzialnos$ci Za wykonanie,tych umow, poniewaz dysponowata §rodkami
do tego celu, w szczegélnosci samelotami, zatoga i licencja na wykonywanie
lotow czarterowyeh;

Argument “skarzgeych, zgodnic z ktéorym TAP nie mogla w tamtym czasie
twierdzié, zey wykenala loty w celu unikniecia wysokich odszkodowan,
ponicwaz AIA nic byla w stanie przestrzega¢ rozktadu lotow ,,lato IATA 93”
Zpowodu “deeyzji “TAP, nie zostal zrozumiany. Z ekonomicznego punktu
widzenia \dzialanta TAP byly spojne: zaproponowata rozwigzanie AIA,
poniewaz dziatalno$¢ gospodarcza AIA byta nieoptacalna, a w kontekscie
likwidacji,przejcta wezesniej zakontraktowane loty w celu uniknigcia wysokich
odszkodowan;

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, w celu ustalenia
wartosci dowodowej konieczne byto dokonanie oceny wszystkich okolicznosci
faktycznych mogacych wskazywac na przejecie zaktadu;

W odniesieniu do lotow z1994r. — zakontraktowanych przez TAP
bezposrednio z organizatorami wycieczek na trasach, ktorych wczesniej nie
obslugiwata — TAP prowadzita dziatalno$¢ stanowiaca jedynie wypehienie
luki na rynku, ktora powstata wskutek likwidacji AlA,;
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— Trybunat Sprawiedliwo$ci, orzekajac ~w sytuacjach, w ktérych dane
przedsiebiorstwo kontynuuje dziatalno$¢ dotychczas prowadzona przez inne
przedsiebiorstwo, uznal, ze sama ta okoliczno$¢ nie pozwala na stwierdzenie,
ze doszto do przejecia jednostki gospodarczej, poniewaz jednostki takiej nie
mozna sprowadzi¢ tylko do dziatalnos$ci, jaka ona prowadzi. Jej tozsamosc
wynika rowniez Zzinnych czynnikéw, takich jak wchodzacy wjej sktad
personel, zakres dziatania, organizacja pracy, metody dziatania i, w stosownych
przypadkach, srodki operacyjne, ktérymi dysponuje;

— Jedli chodzi 0 dostawe uzywanych naczyn i sprzetu biurowego ATA do TAP,
byla ona pozbawiona znaczenia nie tylko dlatego, ze zostala, uwzgledniona
w likwidacji, ale rowniez dlatego, Ze nie wykazano, iz te naczynia, i sprzgt byly
przeznaczone do wykonywania lotdéw czarterowych; co uniemozliwito
stwierdzenie, ze stanowily one cze$¢ zorganizowanego zbioru rzeezy i 0S6b
przeznaczonych specjalnie do dziatalnosci w zakresie lotow. nieregularnych

— W odniesieniu do utrzymania zatrudnienia @woch, pracownic, €0 rzekomo
wskazywato na zachowanie tozsamosci jedfiostki‘gospedarczej, pracownice te
byly zwigzane z TAP umowa 0 pracg, a zatem byly pracownicami TAP, a nie
AlA, izostaly oddelegowane przez "FAP), do wykonywania obowigzkow
w obrgbie AIA. Rzeczywisto$§¢ ta\znacznie ro6zmi si¢ od utrzymania
zatrudnienia pracownikow. Powrdt pracownic dod TAP byt konsekwencja
wykonywania umow o0 prace zawartych z ichypracedawca, poniewaz aktywno$¢
tych pracownic w ramach AP aie mogze zostadwznana za niezalezng jednostke
gospodarczg zajmujacasic lotami nieregularnymi;

— Podsumowujac, zadna “ze» wskazanych przestanek nie pozwolita na
stwierdzenie, ze nastgpito ‘catkowite lub czgSciowe przeniesienie jednostki
gospodarczejy, poniewaz ‘calosciowa analiza przestanek nie pozwala na
stwierdzemnie, ze W obrebich, TAP istnieje zespot s$rodkow materialnych
I osobowychy, stanewiacychy, fundament dla dziatalnosci w zakresie lotow
czarterowych, ‘wyodrebniony W sposob niezalezny w tym wtlasnie celu, tj.
jédnostkasekonomiczna, ktéra zachowuje swoja tozsamos¢ i prowadzi w TAP
samodzielngwdziatalnos¢ w zakresie nieregularnego lotnictwa komercyjnego.

W odpowiedzi, na wniosek kilku skarzacych 0 wystgpienie do Trybunatu
Sprawiedliwosei z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
z ktorych\ niektorzy  zaproponowali  konkretne  sformulowanie  pytan
prejudyejalnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do pojecia ,,przejecia zaktadu”
w rozumieniu dyrektywy 77/187 oraz zgodnosci art. 37 LCCT iart. 23 ust. 3
LCCT z tg dyrektywa, Supremo Tribunal de Justica stwierdzit, co nastepuje:

— Sad ten byt jednym z sagdéw krajowych, na ktorych cigzyt obowigzek odestania

prejudycjalnego  przewidziany — w déwczesnym  art. 234 WE  (obecnie
art. 267 TFUE);

11
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Obowigzek wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym istnieje tylko wtedy, gdy sady krajowe uznaja, ze prawo Unii
I jego wykladnia sg niezbedne do rozstrzygnigcia sporu oraz gdy istnieja
watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa Unii;

Nawet w takich okolicznosciach obowigzek ten nie jest nieograniczony,
poniewaz nawet jesli Supremo Tribunal de Justica stwierdzi, ze podniesione
pytanie jest istotne, nie moze by¢ zobowigzany do skierowania sprawy do
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

Sam Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraznie uznal, Zze prawidlewe, stesowanie
prawa Unii moze by¢ tak oczywiste, ze nie pozostawid on@ migjsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do sposobu rozstrzygniccia
postawionego pytania, wylaczajac tym samym _obowigzek wystapienia
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym;

Obowiagzek odestania nigdy nie wynika z samego faktu,ize strony postgpowania
wyrazaja wole zwrdcenia si¢ do Trybumalu\Sprawiedliwosci, poniewaz
W przeciwnym razie odestanie przeksztalcitoby ‘sie W.srodek zaskarzenia
dostepny dla stron postgpowania;

Biorac pod uwage tres¢ przywolanychydyrektyw, ich wyktadni¢ dokonang
przez Trybunal Sprawiedliwosci, oraz zakreSwniniejszej sprawy, nie ma
istotnych watpliwosci, ktore pewodowatyby kenieczno$¢ odestania, poniewaz
bez znaczenia jest, Ze,pytamia ‘podniesione W niniejszej sprawie i sytuacje
przedstawione Trybunatowi Sprawiedliwosei nie s identyczne;

Trybunat Sprawiedliwosci wypracowat utrwalone orzecznictwo w dziedzinie
przeje¢ zaktadowya dyrektywa,2001/23 wiaczyta pojecia wywodzace si¢ z tego
orzecznictwa;

Pojecia “te ‘mabraly, obecnie takiej jasnosci, jesli chodzi 0 wyktadnig
orzecznictwa unijnego i krajowego, ze W rozpatrywanej sprawie nie byto
potrzeby uprzedniej*konsultacji z Trybunatem Sprawiedliwos$ci;

Kwestia zgodnosci art. 23 ust. 3 LCCT zart. 4 dyrektywy nie mogla by¢
przedmioetem odestania prejudycjalnego, poniewaz przedmiot wniosku musi
by¢ zgodny z kompetencjami Trybunalu Sprawiedliwos$ci, a sad krajowy nie
moze wystapi¢ z wnioskiem w celu dokonania wyktadni prawa krajowego ani
tez zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci 0 wydanie orzeczenia
w przedmiocie zgodnosci przepisu prawa krajowego z przepisem prawa Unii;

Do Trybunalu Sprawiedliwos$ci nie nalezy rozstrzyganie, czy konkretny przepis
prawa Unii znajduje zastosowanie, nawet posrednio, do okreslonej sytuacji
zawistej przed sagdami krajowymi réznych panstw cztonkowskich;

W zwigzku z tym wystgpienie z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie byto wiasciwe.
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W odniesieniu do zgodnos$ci z prawem zwolnienia grupowego, Supremo Tribunal
de Justica stwierdzit zasadniczo, co nastgpuje:

Ciag czynnosci dokonanych przez AIA, TAP i likwidatora po rozwigzaniu AIA
I w ramach likwidacji jej majatku nie stanowi przejgcia zaktadu w rozumieniu
art. 37 LCT, interpretowanego w $wietle przepisow i orzecznictwa Unii;

W zwigzku ztym zwolnienie grupowe skarzacych, ktorego zasadniczym
powodem byto ostateczne zamkniecie przedsiebiorstwa, jest zgodne z prawem;

Pozycja umowna AIA wynikajgca zumoOw o prace taczgeychyja zjej
pracownikami, wtym zjedynym pracownikiem, ktéty "\ niew \przyjat
odszkodowania, nie zostata przeniesiona na TAP;

W konsekwencji, poniewaz nie doszlo do przeje¢cia zaktadu, ani art. 4qust. 1
dyrektywy 2001/23, dotyczacy zakazu zwolnien bezposrednio,ze wzgledu na
przejecie, ani art. 5 ust. 1 tej dyrektywy, ktory towhnieziwymaga, aby doszto do
przeniesienia zaktadu, nie mialy zastosowania;

Jesli chodzi o art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23, w aktach,sprawy nie ma zadnego
dowodu na to, ze zwolnienie opierato sig¢, bezposrednioina nieudowodnionej
czynno$ci przeniesienia, poniewaz zwolnienie, grupowe opierato si¢ na
zamknigciu przedsigbiorstwa, <@ zatem bylo deeyzja kierownictwa oparta na
waznej podstawie ekonomicznej;

W odniesieniu do ari¢5 ustyIndyrektywy 2001/23, nawet gdyby doszto do
przeniesienia zaktadu ‘W ramach likwidacji, likwidacja ta uniemozliwitaby
przeniesienie umow, ‘@ prace na®TAP ibylaby zgodna ze zwolnieniami
pracownikow AlA;

Nie zapominajaey, z&,podstawa prawna zwolnienia grupowego ma charakter
gospadarczy i ze kentrela ‘sagdowa powinna by¢ dostosowana do wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania nig, nalezy uwzglednic
powody, powetane naipoparcie zwolnienia grupowego.

Wedniesieniu de zarzutow opartych na naruszeniu podstawowych zasad
prawnyghsehronionych prawem Unii, w szczegdlnosci favor laboratoris, oraz na
naduzyciu prawa do zwolnienia grupowego, Supremo Tribunal de Justi¢a orzekt,
ze:

Ustalenia faktyczne nie pozwolity na stwierdzenie, ze AIA naduzyla prawa do
zwolnienia, poniewaz zwolnienie bylo uzasadnione zamknigciem
I rozwigzaniem przedsi¢biorstwa z powodu powaznych trudnosci finansowych,
ktérych przedsigbiorstwo to doswiadczalto;

W S$wietle zaprzestania dziatalno$ci przez przedsigbiorstwo, rozwigzanie umow
0 prace z pracownikami byto catkowicie zrozumiate i zgodne z prawem;

13
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Nie mozna byto stwierdzi¢, ze AIA miata na celu wylacznie lub gltownie
wyrzadzenie szkody skarzacym poprzez skorzystanie z prawa do zwolnienia
grupowego;

Nic nie wskazywalo na to, Ze strona pozwana W postepowaniu gtownym
przekroczyta granice wynikajace z dobrej wiary, dobrych obyczajoéw lub celu
spotecznego lub gospodarczego prawa do zwolnienia grupowego, ani, tym
bardziej ze uczynita to W sposéb oczywisty, tak aby mozna bylo uznaé, ze
wykonanie tego prawa byto niezgodne z prawem;

W odniesieniu do postawy TAP polegajacej na proponowaniu rezwigzania AIA
I przejeciu W procesie likwidacji niektorych niezaleznychi aktywows, ktore
przeznaczyta na swoja [wlasng] dzialalnos¢, nie zidentyfikowano zadmych
okolicznosci, ktore wskazywatyby na to, ze TAP wykorzystata fakt, ze byta
osobg prawng odrebna od AIA, aby osiagna¢ cele, ktoreynie byty dozwolone
przez prawo;

Propozycja TAP dotyczaca rozwigzania AdA byla uzasadniona, a TAP nie
zaciaggneta zadnych zobowigzan w zakresie zatrudnienia®wobec pracownikow
zatrudnionych przez AlA, w zwigzkusz,czym nie ‘mozna bylo stwierdzié, ze
dazyta do obej$cia takich nieistnigjacychy, zobowigzan. Co sie tyczy
w szczegolnosci  kursow  BOEING 7375, okelicznosci faktyczne nie
wskazywaty, ze rozpoczgty si¢ onéypo zamkniecipAIA:

Nie wykazano, ze rozwigzanie ALA i zwolnienia grupowe byly spowodowane
przez TAP w porozamieniun, zZ°AlA, w'eelu wykonywania nieregularnego
transportu lotniczego, na, takichysamyeh warunkach, jakie istniaty w chwili
utworzenia AlA, a tym samym obnizenia jego kosztow;

Okoliczno$ci faktyezne ‘micpozwalaja na sformulowanie wniosku, ze TAP
naruszyla zasady dobrej wiary, W zwigzku z czym nie mozna bylo stwierdzi¢,
ze wykorzystala rozdziahosobowosci w celu przeprowadzenia zwolnien, ktore
Weprzeciwnym razie nie bytyby dozwolone przez prawo;

Naduzycie, osebowosci prawnej spotki jest mozliwe tylko wtedy, gdy ta
osebowos¢ ‘prawna jest wykorzystywana W SposOb niezgodny z prawem lub
stanowidey.naduzycie ze szkoda dla 0sob trzecich, to znaczy w przypadkach,
gdy wykonywanie prawa podmiotowego prowadzi do rezultatu, ktory w sposob
oczywisty odbiega od celu, dla ktérego zostalo ono przyznane przez prawo.
Zaden ztych aspektéow nie wynikat z okolicznoéci faktycznych ustalonych
w przedmiotowej sprawie;

Wobec zgodnosci z prawem zwolnienia grupowego nie badano kwestii
znaczenia przyjecia lub nie odszkodowania wyptaconego skarzacym,
zgodnosci  z konstytucja przepisu laczacego pobranie odszkodowania
z wyrazeniem zgody na zwolnienie, kwestii, czy skarzacy mogli powotac si¢ na
niewazno$¢ o$wiadczenia 0 przyjeciu zwolnienia 1czy istnial btad co do
powodow lub przedmiotu dziatalnosci, ktore sktonityby pracownikow do
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podjecia decyzji 0 przyjeciu odpowiedniego odszkodowania, ani tez kwestil
dotyczacych okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia W miejsce zwolnienia, ktore
byloby nalezne, gdyby zwolnienie byto niezgodne z prawem;

— W konsekwencji  rozstrzyganie w przedmiocie  pozostalych  kwestii
podniesionych w skargach nie byto wtasciwe.

Na tej podstawie w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. Supremo Tribunal de Justica
oddalit skarge kasacyjng stron skarzacych i uwolnit stron¢ pozwang od roszczen
strony skarzace;j.

Postepowanie gtowne (2013-2024)

Powodowie w postgpowaniu glownym wniesli powddztwo ‘@ ustalenie istnienia
stosunku prawnego lub prawa przeciwko Estado PortugueSswiamach zwyktego
postepowania przed Varas Civeis de Lisboa (izba cywilng w Lizbonie), podnoszac
zasadniczo, ze wyrok wydany przez Supremo. Tribunal de“WJustica w dniu
25 lutego 2009 r. w ramach postgpowania dotyezacegomzaskarzenia zwolnienia
grupowego byt w oczywisty sposéb niezgodny, z prawem, poniewaz opierat si¢ na
btednej wyktadni pojecia ,,przejecia zakladu” W rozumieniu dyrektywy 2001/23
oraz poniewaz nie spetnial obowiazku wystapieniado Trybunatu Sprawiedliwosci
z wnioskiem 0 wydanie orzeczeniag/w trybie prejudycjalnym.

W ramach tego powodztwa avnie$li onih0 zasadzenie od panstwa portugalskiego
na ich rzecz (i) odszkodowanta, pienieznego odpowiadajacego catemu
wynagrodzeniu nieotrzymanemu ed dnaia zwolnienia grupowego do dnia wydania
wyroku przez Supremo “JIribunal de» Justica zdnia 25 Ilutego 2009r.,
wynagrodzenia naleznego do przewidywanej daty ich przejscia na emeryture oraz
za szkode ©dpowiadajacay, obfiizeniu wysokosci ich emerytur; (i)
zados¢uczynienia & zay, ‘krzywde; (iii)) odszkodowania  odpowiadajacego
wynagrodzeniuiza prage Wymiejsce zwolnienia naleznego do dnia przywrocenia do
pracy; omaz, (iv), tytulem® zadania ewentualnego, odszkodowania z tytutu
utraconyeh korzysci.

Whadniu 31 grudnia 2013 r. Varas Civeis de Lisboa zwrocit sie¢ do Trybunalu
Sprawiedliwos$ei z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
dazac zasadniczo do ustalenia, czy doszto do przejecia zaktadu w rozumieniu
dyrektywy 2001/23 iczy art. 267 TFUE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
Supremo  Tribunal de Justica byl zobowigzany do wystgpienia z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W dniu 9 wrze$nia 2015r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat
wyrok w sprawie Ferreira da Silva e Brito iin. (C-160/14, EU:C:2015:565),
w ktorym orzekt w szczegolnosei, ze (i) wyktadni art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23
nalezy dokonywa¢ W ten sposob, ze pojecie ,,przejecia zaktadu” obejmuje sytuacje
taka jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, oraz ze (ii) wyktadni art. 267 akapit
trzeci TFUE nalezy dokonywaé w ten sposob, ze sad, ktorego orzeczenia nie
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podlegaja zaskarzeniu W prawie krajowym, jest zobowigzany zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu  z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacym wyktadni pojecia ,,przejecia zaktadu” w okolicznosciach, w ktorych
zardwno zostatly wydane rozbiezne orzeczenia dotyczace wykladni tego pojecia
przez nizsze instancje sagdowe, jak I istnieja powtarzajace si¢ trudnosci W jego
interpretacji w roznych panstwach cztonkowskich.

Varas Civeis de Lisboa oddalit powo6dztwo.

Niektorzy powodowie w postgpowaniu gtéwnym wniesli apelacje do Tribunal da
Relacdo de Lisboa, ktory wyrokiem z dnia 16 marca 2023 r. oddalityja ‘W catosci
i utrzymat w mocy wyrok Varas Civeis (zwany dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”).

Niektorzy powodowie w postepowaniu gtownym wniesli skarge kasacyjng “ed
tego wyroku do Supremo Tribunal de Justica, gdzie sprawa‘jestiebecnie w toku.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zasadniczg kwestig podniesiong W niniejszej,sprawie jest ocena pozaumownej
odpowiedzialnos$ci cywilnej panstwa poftugalskiego za ¢zyny dokonane w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwesci z'naruszeniem prawa Unii Europejskiej,
w szczegolnosci w wyroku Suprema, Tribunal de“Justica z dnia 25 lutego 2009 r.,
w odniesieniu do dwaoch istotnych aspektow:

a) z powodu bledngj > wykfadniy, pojecia ,,przejecia zaktadu” w Swietle
dyrektywy 2001/233\Ww odniesichit, do okolicznosci faktycznych, ktorymi
dysponowat Supremo Tribunal'de Justica;

b) na tej podstawicyze'sad, tendjest zobowigzany zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci z,Wnioskiem 0 wydanie orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym yo co, wnosili niektdérzy powodowie, z uwagi na istnienie
sprzecznychorzeczen *sagdow W tej samej kwestii oraz okolicznos$¢, ze
Supremorlribunal.de Justica jest krajowym sgdem ostatniej instancji.

Wiprzeciwienstwie do rezimu ustanowionego W art. 340 TFUE, ktory przewiduje
edpowicdzialno§¢ pozaumowng instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii, odpowtedzialno$¢ panstw cztonkowskich za naruszenie prawa Unii nie jest
wyraznie przewidziana w traktatach.

Istnienie takiej odpowiedzialno$ci jest jednak konsekwentnie podtrzymywane
przez Trybunat Sprawiedliwosci od czasu wyroku z dnia 19 listopada 1991 r.,
Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428).

W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwosci ustanowit zasade, zgodnie z ktorg
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do naprawienia szkody wyrzadzonej
jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, za ktore ponosza odpowiedzialnos¢,
a jednoczesnie okreslit przestanki niezbedne do powstania tej odpowiedzialnosci.
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To orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci zostato potwierdzone w innych
p6zniejszych wyrokach, a Trybunal stwierdzil réwniez, ze zasada ta ma
zastosowanie niezaleznie od organu lub jednostki organizacyjnej panstwa
cztonkowskiego, ktorego dziatanie lub zaniechanie spowodowato naruszenie.

W wyroku zdnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513),
Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraznie rozszerzyt odpowiedzialno$§¢ panstw
cztonkowskich na naruszenia prawa Unii wynikajace z aktow wiadzy
sagdowniczej, gdy ta ostatnia orzeka w ostatniej instancji, jak ma_to miejsce
W niniejszej sprawie. Orzecznictwo to bylo konsekwentnie podtrzymywane przez
Trybunal Sprawiedliwosci.

W ramach postgpowania gtéwnego uznano, zarbwno W pierwszej, jak i w drugiej
instancji, ze nie bylo potrzeby przedkladania nowych pytan prejudycjalnyeh,
poniewaz sformutowanie pytan zasugerowanych przez powodow. W postgpewaniu
gléwnym oznaczatoby, ze to Trybunal Sprawiedliwosci mialby, rozstrzygnaé
niniejszy spor, co jest zadaniem sagdow kazdego panstwa.

Jednakze w sprawie, ktora doprowadzita do ‘wydania wyroku W'sprawie Kadbler,
nalezalo ustali¢, czy do Trybunalu Sprawiedliwosei nalezalo zbadanie, czy
W postepowaniu gldéwnym panstwo cztonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszenie prawa Unii w wyniku ©rzeczenia' sadu ksajowego, czy tez ocena ta
nalezy wytacznie do sadow krajewych.

W odpowiedzi na to pytanie. Trybunal Sprawiedliwosci wskazal przede
wszystkim, ze stosowafiie kryteriéw ‘pozwalajacych ustali¢ odpowiedzialnosé
panstw czlonkowskich za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia
prawa unijnego powinno, ¢o do, zasady, naleze¢ do sadow krajowych, zgodnie ze
wskazowkami dotyczgcymi \postepowania W tym zakresie udzielonymi przez
Trybunat.

Zaraz potem TrybunalySprawiedliwosci stwierdzil jednak, ze posiada wszelkie
informacje,y, aby moc Justali¢, czy spelnione byly warunki niezbedne do
pociggnigcia panstwa cztonkowskiego do odpowiedzialnosci. Ponadto orzekt, ze
do,niego nalezale zbadanie, czy takie naruszenie prawa Unii miatlo oczywisty
charakten, wymagany celem pociagnigcia na mocy prawa Unii panstwa
czlonkowskiego do odpowiedzialnosci z tytulu orzeczenia jednego z jego sadow,
orzckajacego w ostatniej instancji.

Ostatnio stanowisko to zostalo ponownie wyrazone W wyroku z dnia 28 lipca
2016 r., Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602), w ktéorym jedno z pytan
prejudycjalnych polegato na ustaleniu, czy opisane przez stron¢ powodowa
zachowanie sadu tego panstwa stanowito wystarczajaco istotne naruszenie prawa
Unii.

W odpowiedzi na to pytanie Trybunat Sprawiedliwosci zbadat konkretne

okolicznosci faktyczne rozpatrywane W tej sytuacji, stwierdzajac, ze chociaz sad
dysponowat wszystkimi okolicznosciami prawnymi i faktycznymi niezbednymi
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do dokonania z urzgdu oceny nieuczciwego charakteru warunkow umownych
objetych zakresem danej dyrektywy, to nie doszlo do wystarczajaco istotnego
naruszenia prawa Unii.

Trybunat Sprawiedliwos$ci nie ograniczyl si¢ do wskazania kryteriow, od ktorych
zalezy stwierdzenie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii, lecz ocenit
rowniez, czy kryteria te zostaly spelnione w kazdej indywidualnej sprawie oraz
przeprowadzit  kontrole dziatanh sadow  krajowych, chociaz w dwoch
przytoczonych powyzej sprawach stwierdzil, ze nie doszto do wystarczajaco
istotnego naruszenia prawa Unii.

Z powyzszego nie wynika, aby Trybunat Sprawiedliwosci zastapih sadwkrajowy
W rozstrzyganiu sporéw indywidualnych. Trybunat Sprawiedliwosci potozyt
nacisk na zasady roéwnowaznosci i skutecznosci, W szczegdlnoSci \w wyroku
w sprawie Tomasova, istwierdzil, ze zasady dotyczacewnaprawienia, szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa Unii, takie jak odnoszace si¢ do oszacowania
wysokosci takiej szkody lub zwigzku miedzy ‘Zadaniem, takiego naprawienia
ainnymi ewentualnie dostgpnymi $rodkamigiprawnymis, ustalane sg w prawie
krajowym  kazdego panstwa cztonkowskiegoy, ‘zposzanowaniem  zasad
réwnowaznosci I skutecznosci.

Na podstawie powyzszych zalozen, biorgedped uwage, ze odpowiedzialnosé
panstw cztonkowskich za dziatania Pzaniechania ich,organéw naruszajgce prawo
Unii, w tym sadow orzekajacych w ostatniej instancji, opiera si¢ na prawie Unii,
ktore okresla przestanki, powstania takiej odpowiedzialnosci — chociaz
w odniesieniu do prawa Kkrajowegos1'z poszanowaniem zasad roéwnowaznoS$ci
I skuteczno$ci W rozumieniyprzedstawionym powyzej — uzasadnione jest, aby to
Trybunat Sprawiedliwoseiujednolicit W catej Unii orzecznictwo dotyczace oceny
tych samych przestanek powstaniaodpowiedzialnosci panstw cztonkowskich.

Z orzeczni¢twa, Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze Trybunat przypisuje sobie
to ,,zastrzezenie Wwiasciwosei”, nie ograniczajac si¢ do wskazania kryteriow
pozwalajacych na Stwierdzenie istnienia ,,wystarczajaco istotnego naruszenia”
prawa Uniiy, ale takze stosujac je do poszczegdlnych spraw toczacych si¢ przed
sadami krajowymi.

Z\drugiej “strony, w zaskarzonym wyroku wskazano, ze w wyroku z dnia
9 wrzesnia 2015r., Ferreira da Silva e Brito iin, C-160/14, EU:C:2015:565,
wydanym w nastepstwie pytan prejudycjalnych przedtozonych wtej sprawie,
Trybunat Sprawiedliwosci dokonat oceny pojecia ,,przejecia zaktadu” w $wietle
orzecznictwa Trybunatu z 2015r.,, pomimo ze Supremo Tribunal de Justica
wypowiedzial si¢ wtej kwestii w2009 r. Ponadto w zaskarzonym wyroku
stwierdzono, ze wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci zawiera szereg ,,oczywistych,
nieistotnych btedow”.

Bledy te polegaja, wedtug zaskarzonego wyroku, na przedstawieniu okolicznos$ci
faktycznych sporu, w ktérym stwierdzono, ze ,,TAP zatrudnit niektorych bytych
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pracownikow AIA”, podczas gdy zgodnie z zaskarzonym wyrokiem ,,TAP nie
zatrudnil zadnego pracownika AIA”. Jak wspomniano powyzej, stato si¢ tak, ze
(tylko) dwie pracownice, ktore zostalty oddelegowane do AIA (ktorej gtownym
akcjonariuszem byta TAP), powrdcity do TAP, mimo ze byly pracownicami TAP,
ktore objety stanowiska W tej spolce po rozwigzaniu AIA.

W zaskarzonym wyroku wskazano réwniez, ze W wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci stwierdzono, iz Supremo Tribunal de Justica uznal, ze ,,ATA
posiadata zaklad zwigzany z okreslonym towarem, jakim byla licencja, ktora nie
podlega przeniesieniu, co uniemozliwialo przejecie zakltadu, \poniewaz
przedmiotem sprzedazy mogly by¢ jedynie poszczegélne debran,anie sam
zaktad”, podczas gdy ,,nie odpowiada to prawdzie, poniewaz przedstawione
rozumowanie zostalo wczes$niej przyjete w wyroku Tribunal® da ‘Relacaos, do
ktorego odnidst si¢ Supremo Tribunal de Justiga | ktorego nawet nie popart w tej
czesci”. Zauwazono bowiem zachodzaca niezgodnos¢ Z ,,naciskiem potozonym na
okoliczno$¢, ze dziatalno$¢ gospodarcza AIA byla pewiazana "z niezbywalna
licencjg [...], w zakresie, w jakim, bioragc pod uwage, ze, TAP bylayuprawniona do
wykonywania zaréwno lotdw »regularnych& ®jak “i»nieregularnych« [...], to
powigzanie dzialalno$ci gospodarczej W zakresiey, nieregularnego transportu
lotniczego z licencja nie uniemozliwiato{TAR, prewadzenia‘tej dziatalnosci.

Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem, oproczifych, btedéw, nalezy zauwazy¢, ze
kolejnos¢ badanych okolicznoSci % faktycznych “wnie obejmuje wszystkich
wlasciwych ram faktycznyeh, ‘ktore S\wynikajay W sposob niewyczerpujacy,
z samego kontekstu, w ktofychwustaloreddelegowanie dwoch wyzej wymienionych
pracownic, ze statusu ‘wierzycCielawTI'AP wobec AIA, zfaktu, ze dostawa
»drobnego sprzetu«, Oktorym' mowa, nastapita w wyniku wykonania czynnosci
likwidacyjnych (bierac pod, uwage pozycje TAP jako wierzyciela), motywacji
lezacej U podstaw przejecia, przezZTAP umow leasingu samolotow i przekazania
samolotow_leasingedawcynpo zakonczeniu umow leasingu, atakze motywacji
lezacej U podstaw przejecia obslugi lotow czarterowych juz zakontraktowanych
z organizatorami ‘wycieczek®*na lato 1993 r., w swietle kar finansowych, ktore
w naturalany spesob wyaikaty z nieprzestrzegania umow, co faktycznie pogorszyto
pozyeje TAP, jako wierzyciela AIA”.

Tribunal %da Rela¢do doszedt do wniosku, ze ,biorac pod uwage wyzej
wymienione bledy w wyroku Trybunatu oraz przedstawione braki w ustaleniach
faktyeznyeh, ktorym nie mozna nie przypisa¢ znaczenia, decyzja ta musi zostac
oceniona” izbadana Wwduchu wyraznie krytycznym przy rozwazaniu
stwierdzonych uchybien”.

Jezeli wuzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci wystepuja bledy —
wynikajace z btednej oceny okolicznosci faktycznych zawartych w aktach sprawy
lub z faktu, ze nie zostaly mu przedstawione wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne — zgodnie z przepisami prawa Unii nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z nowymi pytaniami prejudycjalnymi, anie, jak uznano
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w zaskarzonym wyroku, dokonywac krytycznej oceny wyroku wydanego przez
Trybunat Sprawiedliwosci.

Zwroécenie si¢ do Trybunatu z nowymi pytaniami pozostaje obowigzkowe, jezeli
W postepowaniu  nadal istnieje  konieczno$¢  wystgpienia  Z odeslaniem
prejudycjalnym, poniewaz wystapienie z kolejnymi wnioskami 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wramach tego samego postepowania
krajowego jest przewidziane i nie stanowi bynajmniej nowatorskiej inicjatywy.

Ponadto, mimo ze odpowiedZ Trybunatu Sprawiedliwosci odnosi si¢ do momentu
niemajacego znaczenia dla rozstrzygnig¢cia danej sprawy, to rozstrzygniecie nie
moze polega¢ jedynie na niestosowaniu tego wigzacego Wwyroku, wlecz na
ponownym wystgpieniu do Trybunatu Sprawiedliwoscif uScislajac, zey dla
prawidlowego rozstrzygnigcia sporu konieczne jest ustalenie czy ‘edpowiedz
udzielona w wyroku w tej sprawie ma rowniez zastosowanie ‘W chwillwydania
orzeczenia sagdowego, ktore rzekomo naruszyto prawo Unii.

Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze we wniosku OWwydanieyorze€zenia w trybie
prejudycjalnym, ktéry zostal juz zlozony w tej, samejy, sprawie, Trybunatl
Sprawiedliwo$ci orzekt w przedmiocie ustalenia, czy stanyfaktyczny w niniejszej
sprawie moze by¢ objety pojeciem ,,przejeciayzaktadu’ w rozumieniu dyrektywy
2001/23. Trybunal rozwazyt jedmak te kwestic nie<0dnoszac si¢ do czasu,
w ktoérym zostat wydany wyrok Supremo Tribunal de Justica bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania, amianowicie do dnia 25 lutego 2009 r., majac na
uwadze orzecznictwo Trybunaluvistnigjace w tamtym czasie.

Trybunat Sprawiedliwoscihorzekt \rowniez, ze Supremo Tribunal de Justica
naruszyt art. 267 JTFUE), edmawiajacw wyroku z 2009 r. przedtozenia pytania
prejudycjalnego, dotyczacege ‘wykKladni dyrektywy wcelu ustalenia czy
okolicznos$ci, faktyczne wwykazane w postgpowaniu mozna objaé pojeciem
»przejecia zaktadu” przewidzianym w tej dyrektywie.

Trybunal nic\ wypowiedziat si¢ jednak, wobec braku pytania, w kwestii, czy
naruszenieyto \byle, wystarczajaco istotne, aby stanowi¢ podstaw¢ pociggnigcia
panstwa cztonkowskiego do odpowiedzialnosci.

W, swietle ‘podniesionych watpliwosci Supremo Tribunal de Justica uwaza, ze
ztoZenie mowego wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
uzasadnione, biorac pod uwagg pierwszenstwo prawa Unii | konieczno$é
zapewnienia jednolitej wyktadni i stosowania traktatow.

Po pierwsze, jesli chodzi 0 pierwszenstwo prawa Unii przed prawem krajowym
W odniesieniu do odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie prawa Unii,
odpowiedzialno$¢ ta ma na celu zapewnienie pelnej skuteczno$ci tego prawa,
aw szczegolnosci skutecznej ochrony sadowej praw pracowniczych, ktdrg miaty
zagwarantowac zarowno dyrektywa 77/187, jak i dyrektywa 2001/23.
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Po drugie, co si¢ tyczy koniecznos$ci zapewnienia jednolitej wyktadni i stosowania
traktatbw w dziedzinie odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich za naruszenie
prawa Unii, w szczegdlnosci przez sady krajowe orzekajace w ostatniej instancji,
nie jest znane zadne orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwos$ci, poza orzeczeniem
W niniejszej sprawie, ktére zajmowatoby si¢ ta kwestia w kontekscie powddztwa
obejmujacego pojecie ,,przejecia zaktadu” w rozumieniu dyrektywy 2001/23.

W ramach niniejszego odestania prejudycjalnego nalezy ponadto zwroci¢ si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym kwestii, czy
W niniejszej sprawie doszlo do wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii
w wyroku Supremo Tribunal de Justica z dnia 25 lutego 2009 r., €zy“to z,powodu
btednej wykladni pojecia ,,przejecia zakladu” w Swietle prawa Unii, “ezy tez
Zzpowodu naruszenia obowigzku zwrdcenia si¢ do Trybunalu 2 wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Jak wynika zutrwalonego orzecznictwa Trybunatu, \istnicjg, trzy przestanki
powstania odpowiedzialnosci panstw cztonkoWwskich za naptawienie szkod
wyrzadzonych jednostkom w wyniku naruszehia, prawasbnii, za ktore ponosza
odpowiedzialno$¢, a mianowicie (i) naruszony przepis,prawa Unii ma na celu
przyznanie praw jednostkom; (i1) narusZenie jest wystarczajgco istotne oraz (iii)
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy \ naruszeniem a szkoda
poniesiong przez osoby poszkodowane.

W niniejszej sprawie, ponigwazunie ulega watpliwosci, ze dyrektywy 77/187
12001/23 przyznaja pracownikom prawo,yna ktore moga si¢ oni bezposrednio
powotywac, polegajace na stosowaniu,zawartego w prawie Unii pojecia ,,przejecia
zaktadu”, jezeli Trybunal stwi€rdzivistnienie wystarczajgco istotnego naruszenia
prawa przez Supremo Tribunahde Justica w sposob opisany powyzej, mozliwo$é
powstania prawa do, ‘edszkodowania 'bedzie zaleze¢ wytacznie od stwierdzenia
istnienia zwigzkuy, przyezynowego migdzy tym naruszeniem a powstatymi
szkodami.

W zaskarzonym wyroku Tribunal da Relacdo nie dokonal oceny tego zwigzku
przyezynowego, Uznajac, ze nie doszto do istotnej pomytki sadowej w rozumieniu
orzecznictwa {[rybunalu Sprawiedliwosci. Stwierdzit zatem, ze wydajac wyrok
z dnia25\uteg0,2009 r., Supremo Tribunal de Justica dziatat zgodnie z prawem.

W pizypadku, gdyby Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze w dniu, w Ktorym
Supreme’ Tribunal de Justica wydal wyrok w niniejszej sprawie, tj. w dniu
25 lutego 2009 r., nalezalo stwierdzi¢, ze ustalone okoliczno$ci faktyczne
stanowity przejecie zakladu pracy w rozumieniu przywolanych dyrektyw oraz ze
swoim postgpowaniem Supremo Tribunal de Justica dopuscil si¢ wystarczajgco
istotnego naruszenia prawa Unii, mozna by doj$¢ do wniosku, ze zwolnienie
grupowe skarzacych powinno bylo zosta¢ uznane za niezgodne z prawem.
Wynika z tego, ze maja oni takie same prawa do odszkodowania za poniesione
szkody.
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Jednakze w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne, w portugalskim
systemie prawnym obowigzywat art. 23 ust. 2 LCCT, ktory przewidywal, ze
pobranie przez pracownika odszkodowania oznaczalo wyrazenie zgody na
zwolnienie.

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok Supremo Tribunal de Justica z dnia 25 lutego
2009 r., ustalono, ze skarzacy pracownicy wyrazili zgod¢ na przyjecie
odszkodowania przyznanego im W nast¢pstwie zwolnienia grupowego i ze
uczynili to, poniewaz byli przekonani, ze rozwigzanie AIA byto nieuniknione.

Wykazano rowniez, ze W tamtym czasie skarzacy nie wiedzieli, ZeyporozZwiazaniu
ich uméw opracg, TAP wykona przynajmniej czes¢ lotdw “czarterowych
wykonywanych wczesniej przez AIA, ani ze czg$¢ jej Wyposazenia, Witym
samoloty, zostanie przekazana TAP.

W ww. wyroku zdnia 25 lutego 2009 r. Supremo “Tribunal™de Justica nie
zastosowat art. 23 ust. 2 LCCT, poniewaz uznatézwolnienie grupowe za wazne,
w zwiazku z czym oddalit skarge kasacyjna W.ezescindotyczaeej tej kwestii.

W ramach tego samego postgpowanias, czyli Wipostepowaniu dotyczacym
zaskarzenia zwolnienia grupowego, Tribunal'da‘Relacao, de“Lisboa uznat jednak,
ze przepis ten byl wpelni wazny, poniéwaz, pobranie odszkodowania przez
wszystkich skarzacych, z jednym wyjatkiem,$wiadczy o woli zaakceptowania
przez nich zwolnienia i uniemozliwia zaskarzeni¢'zwolnienia grupowego.

W niniejszej sprawie, aby ustaliéwzwiazeky, przyczynowy migdzy zarzucanym
naruszeniem prawa Unii, a szkoda peniesiong przez pracownikoéw, nalezy dokonaé
oceny wyktadni i stosowania przepisthustanowionego w art. 23 ust. 3 LCCT oraz
zbada¢ jego zgodnes¢ \Zprawema Unii obowigzujacym w tamtym czasie,
a mianowicie z dysektywa, 77/187.

W przypadku uznaniay, zeyw Sytuacji badanej w wyroku Supremo Tribunal de
Justiga, z dnia 25'tutegd, 2009 r. rzeczywiscie doszto do przejecie zaktadu,
zastosowanie arte23 usti3 LCCT uniemozliwitoby to przeniesienie na TAP praw
hobowigzkow, AIA “wynikajacych z umoOw o0 prace istniejacych w momencie
przejecia, poniewaz pracownicy wyrazili zgodg na przyjecie odszkodowania
Z'tytuhuyrozwigzania ich uméw 0 prace W kontekscie zwolnienia grupowego
przeprowadzonego przez AlA.

W zwigzku z tym Supremo Tribunal de Justica uwaza, ze w celu oceny tego
zwigzku przyczynowego uzasadnione jest rowniez wystapienie z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej kwestii.

Pytania prejudycjalne

»l. Czy wséwietle przedstawionych powyzej ustalonych okolicznos$ci
faktycznych oraz w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci na dzien
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25 lutego 2009 r., wyktadni dyrektywy Rady 77/187/EWG zdnia 14 lutego
1977 r. idyrektywy Rady 2001/23/WE zdnia 12 marca 2001r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci
przedsi¢biorstw lub zaktadow w tamtym dniu, aw szczego6lnosci art. 1 ust. 1
dyrektywy Rady 2001/23/WE, ktéry doprecyzowatl pojecie ,,przejecia”, nalezato
dokona¢ w ten sposob, ze pojecie ,,przejecia zakladu” obejmowalto sytuacje,
w ktorej spotka dzialajagca na rynku lotdéw czarterowych zostala rozwigzana na
mocy decyzji jej akcjonariusza  wigkszosciowego, ktory ,sam byt
przedsigbiorstwem transportu lotniczego i ktdry wramach likwidagji podjat
dziatania przedstawione bardziej szczegdélowo W powyzszymy, opisie stanu
faktycznego?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, atakze bioragc ped uwage
przedstawione powyzej ustalone okolicznosci faktycznewotaz orzeezhictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci na dzien 25 lutego42009.r., czy tezstrzygnigcie
zawarte w wyroku wydanym w tym samym dniu, przezsSupremo Tribunal de
Justica (sad najwyzszy, Portugalia), ktony, “erzekajges, Wyostatniej instancji
I w §wietle rozpatrywanych przez siebie okolicznesch, faktycznych, uznal, ze
wyzej wymienione dyrektywy, W szczegolmosei art.'L Ust¢1l dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001r., nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
pojecie ,,przejecia zaktadu” nie ob€jmuje sytuacjingpisanej w poprzednim pytaniu,
stanowi wystarczajaco istotne naguszenie prawa Wnii?

3. Czy wswietle przedstawionych “ypowyzej ustalonych okolicznosci
faktycznych oraz orzeczmictwa Trybunatu Sprawiedliwosci na dzien 25 lutego
2009 r., rozstrzygnigcie ‘zawarfe W Wyroku wydanym w tym samym dniu przez
Supremo Tribunalnde Justica,“ktory orzekajac w ostatniej instancji 1w swietle
rozpatrywanychiprzezssiebie ‘ekoli¢znosci faktycznych, uznat, ze art. 234 TWE
(obecnie arty267 TEUE) “nalezyy interpretowaé W ten sposob, ze wspomniany
Supremo Tribunal, biergeypodiuwage okolicznosci faktyczne opisane w pytaniu
pierwszym, ‘oraz Yokolicznos¢, ze sady krajowe nizszej instancji, ktore
rozpoznawaly ssprawey.wydaty rozbiezne orzeczenia, nie byl zobowiagzany do
zwrogenia “si¢h, dow, Trybunalu Sprawiedliwosci  z pytaniem prejudycjalnym
dotyezacym prawidtowej wyktadni pojecia ,,przejecia zakladu” w rozumieniu
art. 1 ust™d dyrektywy 2001/23/WE, stanowi wystarczajaco istotne naruszenie
prawa Unii?

4.  Wiprzypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze
i w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z dwdch poprzednich
pytan lub na oba pytania, poprzez stwierdzenie istnienia wystarczajgco istotnego
naruszenia prawa Unii — w sprawie takiej jak niniejsza, w ktorej ustalono, ze
pracownicy zgodzili si¢ na otrzymanie odszkodowania z tytulu zwolnienia
grupowego W przekonaniu, ze rozwigzanie Air Atlantis, ich pracodawcy, bylo
nieuniknione, i w nieswiadomosci, ze po rozwigzaniu ich uméw 0 prace, pozwana
TAP bedzie wykonywata przynajmniej czg$¢ operacji lotow czarterowych
wykonywanych dotychczas przez Air Atlantis oraz ze czgs¢ wyposazenia tej
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ostatniej, w tym samoloty, zostanie przekazana TAP — czy art. 3 ust. 1 dyrektywy
Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. nalezy interpretowac W ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 23 ust. 3 Decreto-
Lei n.° 64-A/89 (dekretu z moca ustawy nr 64-A/89) z dnia 27 lutego, ktory zostat
w migdzyczasie uchylony, ale mial zastosowanie W chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych w postgpowaniu gldéwnym, zgodnie z ktorym ,,pobranie
przez pracownika odszkodowania, o ktorym mowa w niniejszym artykule, jest

réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na zwolnienie”?
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