DOM AV DEN 27.9.2005 — FORENADE MALEN T-134/03 OCH T-135/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

den 27 september 2005 "

I de férenade malen T-134/03 och T-135/03,

Common Market Fertilizers SA, med site i Bryssel (Belgien), foretritt av barrister
A. Sutton, och advokaten N. Flandin,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av X. Lewis, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2002) 5217
slutlig och K(2002) 5218 slutlig av den 20 december 2002, enligt vilka det i ett visst
fall inte & motiverat att efterge importtull,

* Rittegangssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf, samt domarna J. D. Cooke, R. Garcia-
Valdecasas, I. Labucka och V. Trstenjak,

justitiesekreterare: byradirektor C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 25 januari 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1.3 andra stycket i rddets forordning (EG) nr 3319/94 av den 22 december
1994 om slutgiltig antidumpningstull pa import av karbomidammoniumnitratlos-
ning med ursprung i Bulgarien och Polen, exporterad av foretag som inte &r
undantagna fran tullen, samt slutgiltigt uttag av den inférda provisoriska tullen
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(EGT L 350, s. 20; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 34, s. 74), faststills
foljande sirskilda antidumpningstull:

”... For import som ¢vergar till fri omséttning och som inte faktureras den oberoende
importéren direkt av ndgon av de ovan ndmnda exportorerna eller producenterna i
Polen giller féljande tull:

... den vara som intygas vara producerad av Zaklady Azotowe Pulawy, for vilken den
sdrskilda tullen &r 19 ecu per ton (TARIC-tilliggsnummer: 8795).”

Artikel 239 i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava,
omrdde 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 (EGT L 311, s. 17) (nedan
kallad tullkodexen) har féljande lydelse:

”1. Import- eller exporttullar far aterbetalas eller efterges i andra fall én de som avses
i artiklarna 236-238 och vilka

— bestdms enligt kommittéférfarandet,

— foljer av omsténdigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsloshet
kan tillskrivas den person det giller. De fall vid vilka denna bestdimmelse fir
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tillimpas och de nérmare reglerna for férfarandet faststélls enligt kommitté-
forfarandet. Aterbetalning eller eftergift fir underkastas sérskilda villkor.

2. Aterbetalning eller eftergift av tullar av de skil som anges i punkt 1 skall beviljas
efter ingivande av ansdkan till vederborande tullkontor ...”

Det framgér av artikel 4.24 i tullkodexen att med kommittéforfarande enligt kodexen
forstas det forfarande som bland annat avses i artikel 247 och 247a.

[ artikel 247 i tullkodexen foreskrivs att "[d]e atgdrder som krévs for att genomfora
denna kodex ... skall antas i enlighet med det foreskrivande forfarande som avses i
artikel 247a.2 ...”.

I artikel 247a i tullkodexen foreskrivs f6ljande:

”1. Kommissionen skall bitridas av en tullkodexkommitté (nedan kallad kom-
mittén).

2. Nir det hinvisas till denna punkt skall artiklarna 5 och 7 i beslut 1999/468/EG
tillimpas ...

3. Kommittén skall sjilv anta sin arbetsordning.”
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I artikel 4 i tullkodexkommitténs arbetsordning foreskrivs f6ljande:

1. Kallelse till sammantrddet, dagordning samt forslag till atgirder 6ver vilka
kommittén skall yttra sig och alla andra arbetsdokument skall 6verlimnas av
ordféranden till de stindiga representationerna och ledamaterna i kommittén enligt
artikel 14.2, i allménhet senast fjorton kalenderdagar fore dagen for sammantrédet.

2. I bradskande fall, och i fall di atgirderna skall bérja tillimpas genast, kan
ordféranden pd begdran av en kommittéledamot eller pa eget initiativ korta ned den
tidsfrist som anges i foregdende punkt till fem kalenderdagar fore dagen for
sammantradet.

3. 1T ytterst bradskande fall kan ordféranden frangd de tidsfrister som anges i
punkterna 1 och 2. For att en annan fraga skall féras upp pd dagordningen for ett
sammantrdde medan detta pigdr, krdvs det att en enkel majoritet av kommitténs
ledamoter godkénner detta.”

I artikel 5 i rddets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de férfaranden som
skall tillimpas vid utévandet av kommissionens genomférandebefogenheter (EGT L
184, s. 23) (nedan kallat kommittologibeslutet) foreskrivs f6ljande:

"Det foreskrivande forfarandet

1. Kommissionen skall bitridas av en féreskrivande kommitté som skall bestd av
foretradare for medlemsstaterna och ha kommissionens foretridare som ordférande.
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2. Kommissionens foretridare skall foreligga kommittén ett forslag till atgérder.
Kommittén skall yttra sig Over forslaget inom den tid som ordféranden far
bestémma med hénsyn till hur bradskande fragan &r. Den skall fatta sitt beslut med
den majoritet som enligt artikel 205.2 [EG] skall tillimpas vid beslut som radet skall
fatta pa forslag av kommissionen. Rosterna fran medlemsstaternas foretridare i
kommittén skall viigas enligt bestimmelserna i samma artikel. Ordféranden far inte
rosta.

3. Kommissionen skall, utan att det pdverkar tillimpningen av artikel 8, sjdlv anta de
foreslagna dtgirderna om de dr forenliga med kommitténs yttrande.

4. Om de foreslagna atgirderna inte dr forenliga med kommitténs yttrande eller om
inget yttrande avges skall kommissionen utan drojsmal ligga fram ett forslag infor
rddet om vilka atgirder som skall vidtas samt informera Europaparlamentet ...”

I artikel 905 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for tullkodexen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgéva,
omrdde 2, volym 10, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG)
nr 1677/98 av den 29 juli 1998 (EGT L 212, s. 18) (nedan kallad tillimpningsfor-
ordningen) foreskrivs bland annat féljande:

”1. Om den beslutande tullmyndighet till vilken en ans6kan om daterbetalning eller
eftergift enligt artikel 239.2 i kodexen har ingivits inte kan fatta ett beslut pa
grundval av artikel 899, men ansdkan dr bestyrkt med bevis som kan ge upphov till
en sdrskild situation till f6ljd av omsténdigheter under vilka inget bedrégeri eller klar
forsumlighet kan tillskrivas personen i fraga, skall den medlemsstat som denna
myndighet tillhér éverlimna drendet till kommissionen for ett avgérande enligt det
forfarande som faststills i artiklarna 906—909.
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Den beslutande tullmyndigheten far dock, utom i hdndelse av tveksamhet, sjilv
besluta om &terbetalning eller eftergift av tullavgifterna om den anser att de villkor
som avses i artikel 239.1 i kodexen &r uppfyllda, under forutsittning att det belopp
som berdr varje aktor till foljd av samma sérskilda situation och som i
forekommande fall avser flera import- eller exporttransaktioner, inte Gverstiger
50 000 ecu.

Beteckningen 'den berérda personen’ skall tolkas pd samma sitt som i artikel 899.

I alla andra fall skall den beslutande tullmyndigheten avsld ansékan.

2. Det drende som hénfors till kommissionen skall innehélla alla fakta som behovs
for en fullstindig utredning av det verlimnade drendet. Arendehandlingarna skall
dessutom innehdlla en forklaring som undertecknats av den person som ansokt om
dterbetalning eller eftergift, i vilken denne intygar att han har kunnat ta del av
drendehandlingarna och antingen anger att han inte har négra uppgifter att ligga till
dessa eller anger alla ytterligare uppgifter som han anser bor finnas med i dessa.

S4 snart som kommissionen tar emot drendet, skall den underritta de berdrda
medlemsstaterna om detta.

Om det visar sig, att de upplysningar som medlemsstaten limnat inte &r tillrackliga
for att ett beslut skall kunna fattas om drendet i friga med fullstindig kinnedom om
fakta, far kommissionen begira kompletterande upplysningar.”
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I artikel 906 i tillimpningsforordningen foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall inom 15 dagar efter mottagandet av det drende som avses i
artikel 905.2 ¢verlimna ett exemplar av drendet till medlemsstaterna.

En behandling av drendet i fraga skall s& snart som majligt inforas pa dagordningen
for ett mote i den kommitté som avses i artikel 247 i kodexen.”

Artikel 906 andra stycket i tillimpningsférordningen har efter de faktiska
omstindigheterna i forevarande fall genom kommissionens f{orordning
(EG) nr 1335/2003 av den 25 juli 2003 om &ndring av tillimpningsférordningen
(EGT L 187, s. 16) dndrats enligt f6ljande:

”Arendet skall fér prévning snarast méjligt foras upp pa dagordningen for ett méte i
den expertgrupp som avses i artikel 907.”

I artikel 906a i tillimpningsforordningen foreskrivs foljande:

"Ndr kommissionen avser att fatta ett beslut som innebér avslag for den part som
ansOker om aterbetalning eller eftergift, skall kommissionen ndr som helst under det
forfarande som avses i artiklarna 906 och 907 skriftligen underrétta parten om sina
invindningar samt om de dokument som den grundar sina invindningar pa. Den
part som ansokt om aterbetalning eller eftergift skall skriftligen framfora sina
synpunkter inom en tidsperiod av en manad fran det datum invéndningarna
skickades. Om han inte har gjort detta inom denna tidsfrist skall han anses ha avstatt
frdn mojligheten att uttrycka sin standpunkt.”
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I artikel 907 forsta stycket i tillimpningsforordningen foreskrivs f6ljande:

"Efter samrdd med en expertgrupp som bestar av foretrddare for alla medlemsstater
och som mots inom ramen for kommittén for att prova fallet i fraga skall
kommissionen fatta ett beslut i vilket det faststills antingen att den situation som
provats berittigar till aterbetalning eller eftergift eller att den inte berdttigar till
detta.”

I artikel 3 i radets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprik som skall
anvidndas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 1958, s. 385; svensk
specialutgdva, omréde 1, volym 1, s. 14) foreskrivs foljande:

”Skriftliga handlingar som négon av gemenskapens institutioner stiller till en
medlemsstat eller en person som lyder under en medlemsstats jurisdiktion skall
avfattas p& den statens sprik.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden, som ér etablerad i Belgien, &r grossist i kemiska produkter, bland annat
kvévehaltiga l6sningar (karbomidammoniumnitrat). Sokandens koncern omfattar
bland annat Rellmann GmbH, som har sitt site i Hamburg (Tyskland) och som &gs
av sokanden till 100 procent, och Agro Baltic GmbH, som har sitt sédte i Rostock
(Tyskland) och som till 100 procent igs av Rellmann. Ar 1989 forvirvade sékanden
bolaget Champagne Fertilisants som ér dess skatteombud for alla dess transaktioner
i Frankrike.
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Exportoren, det polska foretaget Zaklady Azotowe Pulawy (nedan kallat ZAP), siljer
varorna till Agro Baltic. Handeln inom sékandens koncern sker enligt foljande: Agro
Baltic aterforsiljer varorna till Rellmann, som i sin tur aterforsiljer dem till
sokanden, Motsvarande fakturor upprittas.

Agro Baltic kopte, i mal T-134/03, mellan mars och september 1997 tre laster
karbomidammoniumnitratlgsning av ZAP. Dessa laster foljde den handelsvig som
beskrivits ovan i punkt 15.

Cogema, som ér auktoriserat tullombud, hade getts i uppdrag att se till att varorna
overgick till fri omséttning i Agro Baltics namn och att de slépptes for konsumtion i
sokandens namn.

Varorna overgick saledes i ett forsta skede till fri omséttning i Agro Baltics namn,
under deklaration EUQ, vartill ZAP:s fakturor till Agro Baltic och intygen EUR.L,
som utvisade varornas polska ursprung, bifogades. Varorna placerades samtidigt i
upplag frén varifrin de ndgra minuter senare togs ut for att sldppas fria for
konsumtion i Champagne Fertilisants namn.

Agro Baltic kopte, i mél T-135/03, i januari 1995 en last av ZAD, som dérefter foljde
den handelsvig som beskrivits ovan i punkt 15.
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Agro Baltic gav bolaget SCAC Rouen (nedan kallat SCAC), som é&r auktoriserat
tullombud, i uppdrag att se till att varorna 6vergick i fri omséttning i Agro Baltics
namn och att de frislipptes for konsumtion i sokandens namn. Det var saledes fraga
om att for en och samma vara inge tva tulldeklarationer till ett och samma
tullkontor och dérvid ange tvd skilda mottagare for att dirmed kunna skilja
betalningen av tull fran betalningen av mervirdesskatt.

SCAC anvinde endast i s6kandens namn ett forenklat tullférfarande for Gverging
till fri omséttning och for frislippande for konsumtion. SCAC inldmnade hirvidlag
en deklaration IM4 i s6kandens namn, vartill Rellmanns faktura till s0kanden och ett
intyg EUR.1 som utvisade varornas polska ursprung hade bifogats.

Den behériga franska myndigheten godtog i ett forsta skede deklarationerna som
avser de tvd forevarande malen, beviljade befrielse frian importtull pd grundval av
intygen EUR.1 och avstod frdn att kréva betalning av antidumpningstull.

De behoriga franska myndigheterna ansdg dock, till f6ljd av en kontroll i efterhand,
att den sédrskilda tullen p& 19 ecu per ton som inforts genom artikel 1.3 andra stycket
i forordning nr 3319/94 borde ha tillimpats pa alla laster som dr aktuella i de tva
forevarande malen. Enligt de behodriga franska myndigheterna var det nédmligen
sokanden, som inte fakturerats direkt av ZAP, trots att de ifragavarande varorna
hade intygats av ZAP, som var den verkliga import6ren av varorna. Ndrmare bestamt
ansdg de behoriga franska myndigheterna, i det drende som gett upphov till mal
T-134/03, bland annat att den mellanliggande uppldggningen av varorna pa lagret
var en réttslig fiktion pd grund av att den var extremt kortvarig, och att sékanden
dven innan deklarationerna for 6vergang till fri omséttning hade inldimnats i Agro
Baltics namn redan hade forvirvat varorna genom de tre ifrdgavarande trans-
aktionerna. Ndrmare bestdmt ansdg de behériga franska myndigheterna, i det érende
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som gett upphov till mal T-135/03, att det endast hade gjorts en deklaration i
sokandens namn om 6verging till fri omsdttning och om frislippande for
konsumtion.

Det dr under dessa forhdllanden som tjinsteménnen vid Centre du renseignement
d’orientation et de controle (Centret for upplysning och kontroll) i Poitiers den 4
december 1998 hade upprittat ett protokoll, enligt vilket tullar och skatter pa
sammanlagt 3 911 497 franska franc (FRF) (564 855 euro) hade undvikits. I det
drende som gett upphov till mél T-135/03 upprittade Direction interrégionale des
douanes (tullstyrelse for flera regioner) i Rouen den 13 november 1997 ett protokoll
varav det framgdr att tullar och skatter pd sammanlagt 840 271 FRF (128 098 euro)
borde ha paférts.

Sokanden ansbkte, i november och i december 1999, p& grundval av artikel 239 i
tullkodexen om eftergift av tull vid den franska tullmyndigheten. Denna Gver-
limnade den 14 februari 2002 dessa ansdkningar till kommissionen som
inregistrerade dem under referensnumren REM 02/02 (mal T-134/03) och REM
03/02 (mal T-135/03).

Genom skrivelser av den 9 och den 10 september 2002, som besvarades den
11 oktober 2002, meddelade kommissionen sokanden att den avsag att fatta ett for
denna negativt beslut i d&rendena REM 02/02 och REM 03/02.

Expertgruppen REM/REC moéttes den 12 november 2002 inom ramen for
tullkommittén, sektionen for aterbetalningar. Enligt det kortfattade protokollet fran
detta mote, som upprittades den 29 november 2002, ledde expertgruppens slutliga
omrostning vad avser drendena REM 02/02 och REM 03/02 till f6ljande resultat:
"Sex delegationer rostar till formén fér kommissionens forslag, fyra delegationer
avhéller sig fran att rosta och fem delegationer rostar emot kommissionens forslag.”
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Kommissionen som ansdg att uppenbar vardsléshet kunde tillskrivas sékanden, att
det inte forelag ndgon sirskild situation och att villkoren for att tillimpa artikel 239 i
tullkodexen f6ljaktligen inte var uppfyllda, antog den 20 december 2002 besluten K
(2002) 5217 slutlig (drende REM 02/02) och K(2002) 5218 slutlig (drende REM
03/02) och konstaterade dérvid att det inte var berittigat med eftergift av importtull
(nedan kallade de omtvistade besluten). Kommissionen underrittade den franska
tullmyndigheten om dessa beslut, vilken i sin tur, den 10 februari 2003, 6verlimnade
dem till sokanden.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokningar som inkom till
forstainstansrittens kansli den 18 april 2003.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet. Forstainstansrdtten anmodade siasom en processlednings-
atgird parterna att besvara vissa skriftliga frdgor vid forhandlingen. Efter det att
parterna horts forenade forstainstansritten mélen T-134/03 och T-135/03 med
avseende pd det muntliga forfarandet och domen.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 25 januari 2005.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara de omtvistade besluten,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Riittslig bedémning

Sokanden har till stod for sin talan anfort tre grunder. Den forsta avser asidoséttande
av visentliga formforeskrifter och ritten till férsvar, den andra avser en uppenbart
oriktig bedomning vid tillimpningen av artikel 239 i tullkodexen och den tredje
avser dsidosdttande av motiveringsskyldigheten.

Den forsta grunden: dsidosdttande av vdsentliga formforeskrifter och rdtten till
Sforsvar

Denna grund r uppdelad i fem delar, vilka avser &sidoséttande av artikel 7 EG och
artikel 5 i kommittologibeslutet, dsidosittande av artikel 906.1 i tillimpningsfor-
ordningen, asidosdttande av artikel 4.1 i tullkodexkommitténs arbetsordning,
dsidoséttande av artikel 3 i férordning nr 1 och, slutligen, asidoséttande av ritten
till forsvar.
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Den forsta grundens forsta del ayseende &sidosdttandet av artikel 7 EG och artikel 5 i
kommittologibeslutet

— Parternas argument

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att de atgirder som krévs for att genomfora
tullkodexen, sirskilt artikel 239 i denna, enligt artikel 247 i denna kodex skall antas
enligt det foreskrivande forfarande som avses i artikel 247a.2. S6kanden har erinrat
om att det i den sistnimnda bestimmelsen anges att kommissionen skall bitrddas av
tullkodexkommittén, och att den just avser artikel 5 i kommittologibeslutet,
avseende den foreskrivande kommittén.

S6kanden har hivdat att den "kommitté” som moéttes den 12 november 2002 (se
ovan punkt 27) med nédvindighet var en féreskrivande kommitté i den mening som
avses i artikel 5 i beslutet om kommittéférfarandet.

Sokanden har vidare angett att om végningen av roster enligt artikel 205 EG
tillimpades pd "kommitténs” rostresultat kunde kommissionens forslag inte uppna
den erforderliga kvalificerade majoriteten med 62 roster.

Sokanden anser ddrfor att ’kommittén” inte har avgett nagot yttrande i den mening
som avses i artikel 5.4 i kommittologibeslutet och att kommissionen siledes utan
dréjsmél borde ha understillt radet sitt férslag och underrittat Europaparlamentet
ddrom, vilket den inte gjorde. Genom att trots allt anta de omtvistade besluten
overtridde kommissionen sin behorighet med &sidosdttande av artikel 7 EG och
artikel 5 i kommittologibeslutet. De omtvistade besluten var f5ljaktligen behéftade
med ett visentligt fel.
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Stkanden har betriffande kommissionens pastiende (se punkt 45 nedan) att den
ifrigavarande "kommittén” i sjilva verket var en expertgrupp som den sjilv anvint
sig av nir den antagit artikel 907 i tillimpningsférordningen, genmilt att
kommissionen, genom att anta den ovanndmnda artikel 907, inte vidtog en atgérd
enligt tullkodexen utan att den otillborligen, med dsidoséttande av artikel 7 EG, hade
beviljat sig sjdlv en behorighet.

Sokanden har tillagt att kommissionens argument inte kan godtas, eftersom de kan
innebira att artikel 907 forsta stycket i tillimpningsforordningen ér rittsstridig pa
grund av avsaknad av rittslig grund. Med tillimpning av artikel 241 EG har
sokanden, for den hindelse att forstainstansritten skulle godta dessa argument, i
repliken gjort gillande att artikel 907 forsta stycket i tillimpningsférordningen &r
réttsstridig. Sokanden har dessutom hénvisat till forstainstansrittens dom av den
28 januari 2003 i mal T-147/00, Laboratoires Servier mot kommissionen (REG 2003,
s. 11-85), punkt 45, vari anges att “enligt fast réttspraxis utgér en bristande
behorighet for den institution som har antagit den ifrdgasatta réttsakten en
ogiltighetsgrund som gemenskapsdomstolen enligt tvingande ritt pd eget initiativ
skall prova”.

Sokanden har i fullstindighetens intresse hivdat att ordalydelsen av artikel 907
forsta stycket i tillimpningsférordningen, enligt vilken expertgruppen skall moétas
inom ramen for "kommittén” och inte "en kommitté”, talar till forman fo6r en
tolkning, enligt vilken den ifragavarande kommittén &r den enda som det hinvisas
till i tillimpningsférordningen, det vill siga den kommitté som avses i artikel 906
andra stycket i tillimpningsférordningen, nédmligen den freskrivande kommittén
enligt artikel 247 i tullkodexen. S6kanden har dessutom hivdat att om
kommissionens tolkning &r riktig har forfarandet enligt artikel 906 andra stycket i
tillimpningsférordningen, varav det framgdr att kommittén enligt artikel 247 i
tullkodexen skall métas innan kommissionen antar nagot beslut om aterbetalning
eller eftergift av tull, siledes inte foljts. Artikel 906 andra stycket i tillimpnings-
forordningen har saledes asidosatts.

Detta argument vederliggs inte genom den nya ordalydelsen av artikel 906 andra
stycket i tillimpningsforordningen (se ovan punkt 10), i vilken uttrycket "den
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kommitté” har ersatts med uttrycket "den expertgrupp som avses i artikel 9077, da
denna dndring gjordes efter métet i den "kommitté” som ér i fraga i forevarande fall.

Sokanden har slutligen papekat att den omstidndigheten att kommissionen pa eget
initiativ har rdknat rosterna efter kommitténs omrdstning den 12 november 2002
enligt den végning av rosterna som foreskrivs i artikel 205 EG vittnar om att
"kommittén” i fraga faktiskt dr en foreskrivande kommitté i den mening som avses i
artikel 5 i kommittologibeslutet. Som svar pd kommissionens pastdende att
expertgruppen édr klart avgrinsad fran tullkodexkommittén samtidigt som den dr
"kopplad” till denna, eftersom den enligt artikel 907 i tillimpningsférordningen (se
nedan punkt 49) moéts inom ramen fér denna kommitté, har sékanden gjort géllande
att denna expertgrupp saknar en egen budgetpost, att dess sammanséttning ir
identisk med tullkodexkommitténs sammanséittning och att det inte hénvisas till den
i bestimmelserna i tullkodexkommitténs arbetsordning vad giller dess dagordning.

Kommissionen anser att s6kanden felaktigt har betecknat expertgruppen som en
foreskrivande kommitté i den mening som avses i artikel 5 i kommittologibeslutet.
Kommissionen har anfort att denna expertgrupp varken dar en foreskrivande
kommitté eller, for Ovrigt, ndgon som helst kommitté som regleras genom
kommittologibeslutet. Det &r i sjilva verket friga om en expertgrupp som
kommissionen sjilv anlitade nér den antog artikel 907 forsta stycket i tillimpnings-
forordningen, vilken dr den enda bestimmelse som reglerar dess rittsliga karaktir,
dess behdorighet och dess funktion.

Kommissionen har dessutom anfort att artikel 239 i tullkodexen inte innebir att den
aldggs att avgora enskilda fall om eftergift eller aterbetalning med hjilp av den
kommitté som foreskrivs i artikel 247 i tullkodexen, utan den artikeln avser
“omstdndigheter” och “regler for forfarandet”. Genom artikel 239 i tullkodexen
aldggs kommissionen sdledes att faststilla “regler for forfarandet” enligt det
kommittéforfarande som foreskrivs i artikel 247 i tullkodexen.
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Kommissionen har faststillt dessa omstdndigheter och dessa regler for forfarandet i
artikel 905 och fdljande artiklar i tillimpningsférordningen, enligt det férfarande
som foreskrivs i artikel 247 i tullkodexen, och har dirvid foreskrivit att det &r
kommissionen som skall avgora vissa enskilda ansékningar om eftergift eller om
dterbetalning.

Det dr foljaktligen varken nédvindigt eller logiskt att den expertgrupp som anges i
artikel 907 i tillimpningsférordningen skall vara en foreskrivande kommitté i den
mening som avses i kommittologibeslutet, eftersom denna grupp, sasom i
forevarande fall, skall avge ett utlitande till kommissionen om forslagen till enskilda
beslut om eftergift eller om édterbetalning och inte om en éndring av tullreglerna.

Enligt kommissionen skall expertgruppen, i enlighet med artikel 907 i tillimpnings-
forordningen, métas “inom ramen” for den kommitté som den dr “kopplad” till.
Detta innebér i praktiken att expertgruppen skall sammantrdda i samma samman-
sittning som tullkodexkommittén, men med olika funktioner. Det enskilda drendet
om aterbetalning eller eftergift skall 6verlimnas till kommittén for att denna i sin
egenskap av expertgrupp enligt artikel 907 forsta stycket i tillimpningsforordningen
skall fatta beslut dirom. Kommissionen har gjort gillande att dven om detta system,
med expertgrupp som fungerar med egna regler inom ramen for kommittéer i den
mening som avses i kommittologibeslutet, med ndédvindighet &r pd vig att
rationaliseras fungerar det dock sedan ett tiotal &r inom maénga omraden for
gemenskapsatgirder. Kommissionen har hivdat att de motstridigheter som
sokanden har papekat (ovan punkt 44) inte kan innebéra att expertgruppens roll
och karaktir ifradgasitts.

Kommissionen anser ddrfor att de regler om réikning av roster enligt artikel 205 EG
som giller det foreskrivande forfarandet inte skall tillimpas i forevarande fall. Den
omstindigheten att kommissionen viger expertgruppens roster bor i detta avseende
inte vilseleda eller leda till att man misstar sig pa den ovannidmnda expertgruppens
rittsliga karaktir och stdllning inom ramen fér kommittén. Kommissionen har
erinrat om att en majoritet av medlemsstaternas foretridare i expertgruppen har
uttalat sig till forman f6r dess forslag och att denna grupp saledes har avgett ett
utldtande. Kommissionen har tillagt att detta utlitande under alla férhallanden &r ett
rent konsultativt utlitande och inte &r bindande for den.
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— Forstainstansréttens beddmning

Nér det for det forsta giller sokandens invindning om réttsstridighet skall det
pépekas att denna har &beropats forst i repliken. Domstolen har emellertid slagit fast
att ramen for en tvist faststélls genom den ans6kan genom vilken talan anhédngiggors
och att en invindning om rittsstridighet inte kan upptas till sakprévning i samband
med repliken (domstolens dom av den 11 juli 1985 i de forenade malen 87/77,
130/77, 22/83, 9/84 och 10/84, Salerno m.fl. mot kommissionen och radet, REG
1985, s. 2523, punkterna 36 och 37). Invindningen om réttsstridighet har inte heller
grundats pd ndgon riéttslig eller faktisk omstindighet som framkommit under
forfarandet i den mening som avses i artikel 48.2 i fOrstainstansrittens
rattegdngsregler.

Forstainstansritten kan inte pad eget initiativ ta upp frdgan huruvida artikel 907.1 i
tillimpningsférordningen eventuellt dr réttsstridig. En sddan réittsstridighet omfattas
nidmligen inte av tvingande rétt (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 17 december 1959 i mal 14/59, Société des fonderies de Pont-a-Mousson mot
Hoéga myndigheten, REG 1959, s. 445, pa s. 474). Forstainstansritten skall
visserligen, sdsom sokanden har erinrat om i sin replik, pd eget initiativ pdpeka
den bristande behdrigheten hos den institution som antagit den ifragasatta
rittsakten. Det rader i férevarande fall dock inte nigot tvivel om att kommissionen
handlade inom ramen for sin behérighet nir den antog de omtvistade besluten.
Dessa beslut antogs ndmligen pd grundval av artikel 907 forsta stycket i
tillimpningsférordningen, vilken antagits enligt utldtandet fran tullkodexkommittén
i enlighet med det forfarande som féreskrivs i artiklarna 239, 247 och 247a i denna
kodex. Vidare framgar det inte av rittspraxis att forstainstansritten pa eget initiativ
skall undersoka fragan huruvida kommissionen, genom att anta innehallet i artikel
907 forsta stycket i tillimpningsforordningen, som utgér den rittsliga grunden for
de omtvistade besluten, har verskridit sin behorighet. I detta avseende utgér inte
domen i det ovan i punkt 41 nimnda mélet Laboratoires Servier mot kommissionen,
som sékanden har dberopat, ndgot som helst stod, eftersom den avser den bristande
behorigheten hos den institution som antog den ifrdgasatta rittsakten och inte den
bristande behorigheten hos den institution som antog den rittsakt pa grundval av
vilken den ifrdgasatta rittsakten antogs.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan sékandens invindning om réttsstridighet
inte provas.
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Direfter skall frigan undersokas huruvida den expertgrupp som enligt artikel 907
forsta stycket i tillimpningsférordningen sammantrider “inom ramen for [tullko-
dex]kommittén” utgér en foreskrivande kommitté i den mening som avses i artikel 5
i kommittologibeslutet.

Det skall i detta avseende erinras om att det framgér av skdl 7 och av artikel 5 i
kommittologibeslutet att det foreskrivande forfarandet skall anvdndas for atgérder
med allmén rdckvidd som dr avsedda att tillimpa vdsentliga bestimmelser i
grundldggande réttsakter”.

Det dr emellertid ostridigt att de omtvistade besluten &r enskilda beslut och,
foljaktligen, inte har nagon allmén rackvidd.

Att i likhet med sokanden anse att den féreskrivande kommittén, i den mening som
avses i artikel 5 i kommittologibeslutet, dr behdrig att avge ett utlitande om ett
forslag till enskilt beslut om é&terbetalning eller eftergift av tullar innebdr att
begreppen "beslut” och “rittsakt av allmén rdckvidd”, som enligt artikel 249 EG och
enligt réttspraxis dr principiellt olika, helt enkelt skulle likstéllas (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 14 december 1962 i de férenade malen 16/62
och 17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes m.fl. mot
rddet, REG 1962, s. 901, svensk specialutgdva, volym 1, s. 145), vilket foljaktligen
skulle utgbra ett &sidoséttande av sistnimnda bestimmelse, artikel 7 EG och
kommittologibeslutet.

Detta enda skil ricker for att sla fast att den expertgrupp som avses i artikel 907 i
tillimpningsférordningen inte dr en foreskrivande kommitté i den mening som
avses i artikel 5 i kommittologibeslutet.
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Denna slutsats stods av ordalydelsen av artikel 907 forsta stycket i tillimpnings-
forordningen. Uttrycket "inom ramen for kommittén” aterspeglar det forhallandet
att den expertgrupp som avses i artikel 907 uppenbart dr en enhet som pa det
funktionella planet skiljer sig fran tullkodexkommittén. Om lagstiftaren, i fore-
varande fall kommissionen, hade velat att tullkodexkommittén skulle radfragas inom
ramen for enskilda forfaranden for eftergift eller &terbetalning skulle den, utan
tvekan, ha anvint uttrycket "efter samrdd med kommittén”.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grundens forsta del.

Den forsta grundens andra del avseende asidosittandet av artikel 906 forsta stycket i
tillimpningsférordningen

— Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen har gjort sig skyldig till ett vésentligt
asidosdttande av forfarandereglerna i artikel 906 forsta stycket i tillimpningsfor-
ordningen genom att underlata att inom femton dagar fran det att kommissionen
mottog de drenden som den franska tullmyndigheten dverlimnat sdnda en kopia av
dessa till medlemsstaterna. S6kanden har hidvdat att drendena i fraga 6verséndes till
medlemsstaterna endast ndgra dagar fore det ovan i punkt 27 nimnda motet i
expertgruppen, det vill sdga flera manader efter utgdngen av den frist som foreskrivs
i artikel 906 forsta stycket i tillimpningsférordningen.

Kommissionen har i huvudsak hidvdat att sokanden, for tillimpningen av artikel 906
forsta stycket i tillimpningsférordningen, felaktigt har likstillt ansokan om eftergift
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som den franska tullmyndigheten har 6verlimnat till kommissionen med
kommissionens forslag till ett for s6kanden negativt beslut. Kommissionen har
med stod av handlingar hidvdat att den ovanndmnda ansdkan, som den hade
mottagit den 14 februari 2002, 6versindes till medlemsstaterna den 28 februari
2002. Under dessa forhdllanden dr det av s6kanden pastadda felet i forfarandet inte
faststillt.

Kommissionen har tillagt att dven om detta fel i forfarandet skulle anses vara
faststillt kan det under alla férhallanden inte betecknas som "vésentligt”, det vill siga
att det skulle ha paverkat de omtvistade besluten och med nédvéndighet borde leda
till att dessa ogiltigférklaras.

Kommissionen har dessutom starkt betvivlat att en aktér med framgéng skulle
kunna &beropa é&sidosittande av artikel 906 i tillimpningsférordningen for att fa de
omtvistade besluten ogiltigférklarade. Kommissionen har papekat att syftet med
denna artikel dr att sikerstilla att medlemsstaterna informeras snabbt, sa att de ges
mojlighet att forbereda sig for att medverka i beslutsprocessen. Om artikel 906
visserligen skapar en positiv réttighet for medlemsstaterna, medfér den saledes inte
alls nigon sddan rittighet till {6rman for privatpersoner.

— Forstainstansréttens beddmning

Det skall papekas att sékanden, som i sin replik inte har besvarat de argument som
kommissionen framfort i svaromalet, inte har visat att kommissionen i sin skrivelse
av den 28 februari 2002 till medlemsstaterna inte skulle ha sidnt samtliga de
handlingar som anges i artikel 906 forsta stycket, och som avses i artikel 905.2 i
tillimpningsférordningen och féljaktligen inte heller att medlemsstaterna inte skulle
ha underrittats pa limpligt sétt. Det framgar i detta avseende av det protokoll fran
expertgruppens mote som avses ovan i punkt 27 att ett samrad égde rum om de
viktigaste punkterna i ansokan om dterbetalning. Det framgdr dessutom av
ovanndmnda protokoll att sékandens advokater verlimnade handlingarna direkt
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till foretrddarna for alla de medlemsstater som ingér i expertgruppen. Under dessa
forhéallanden har sokanden inte visat att artikel 906 i tillimpningsférordningen har
dsidosatts. S6kanden har under alla forhdllanden inte visat att den pastidda
underlatenheten skulle ha paverkat de omtvistade besluten.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grundens andra del.

Den forsta grundens tredje del avseende dsidosittandet av artikel 4.1 i
tullkodexkommitténs arbetsordning

— Parternas argument

Sokanden har hévdat att de omtvistade besluten dr behdftade med ett vésentligt
formfel eftersom de antagits med asidosdttande av artikel 4.1 i tullkodexkommitténs
arbetsordning. I denna artikel foreskrivs att “varje annat arbetsdokument” i
allménhet skall 6verldmnas senast fjorton kalenderdagar fére dagen f6r kommitténs
mote.

Det framgér emellertid av de kontakter som sékandens advokater har tagit direkt
med de foretradare for medlemsstaterna som ingdr i expertgruppen att dessa forst
sju kalenderdagar fore motet erholl sékandens svar av den 11 oktober 2002 pa de
ovan i punkt 26 angivna skrivelserna frdn kommissionen av den 9 och den
10 september 2002. Genom den ytterligare tid som beviljas medlemmarna i
expertgruppen innan de gér till omrdstning hade denna frist forlingts till elva dagar,
det vill séiga en kortare frist dn den frist pa fjorton dagar som foreskrivs i artikel 4.1 i
tullkodexkommitténs arbetsordning. S6kanden har gjort gillande att denna

II - 3952



69

70

71

COMMON MARKET FERTILIZERS MOT KOMMISSIONEN

forsening vad avser kommissionens éverlimnande av de argument som sékanden
anfért som svar pa skrivelserna av den 9 och den 10 september 2002 utgbr ett
dsidosittande av ritten till forsvar som medfor att sdkanden kan é&beropa ett
dsidosdttande av artikel 4.1 i tullkodexkommitténs arbetsordning.

Sokanden har till stod for sina argument dberopat dom av den 10 februari 1998 i mal
C-263/95, Tyskland mot kommissionen (REG 1998, s. [-441), punkterna 31 och 32, i
vilken domstolen forklarade att fristen for att sinda handlingar i samband med ett
forfarande infor en foreskrivande kommitté inte kunde forkortas och faststillde att
den omstindigheten att denna frist inte iakttogs utgjorde ett asidosittande av
visentliga formforeskrifter som medforde att kommissionens beslut ogiltigfrkla-
rades. Sokanden har som svar pd kommissionens argument (se nedan punkt 72) att
den ovannimnda domen inte dr relevant i férevarande fall, eftersom den meddelats
efter ansokan av en medlemsstat vars rittigheter inte hade iakttagits, gjort géllande
att denna dom inte specifikt innebdr att juridiska personer inte har mojlighet att
dberopa asidosdttanden som dger rum i samband med att yttrande inhédmtas fran
den ifragavarande kommittén.

Gentemot kommissionens argument att en aktdr inte med framgang kan &beropa ett
dsidoséttande av artikel 4 i tullkodexkommitténs arbetsordning (se nedan punkt 73),
har sbkanden &beropat domstolens dom av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 D,
kommissionen mot BASF m.fl. (REG 1994, s. [-2555; svensk specialutgdva, volym 15,
s. 201).

Sokanden har som svar pd kommissionens pastdende att fristerna enligt artikel 4.2
och 4.3 i tullkodexkommitténs arbetsordning med hdnsyn till den bradskande
situation som kédnnetecknar de forevarande malen (punkt 75 nedan) under alla
forhallanden har iakttagits, hivdat att det inte var ndgot bradskande fall. S6kanden
har gjort gillande att detta argument strider mot det férhallandet att kommissionen
trots ett pastatt bradskande fall hade beviljat medlemmarna i expertgruppen en
ytterligare frist for att uttala sig om dess forslag till negativt beslut. Detta hade dock
overlimnats inom den lagenliga fristen.
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Kommissionen har hivdat att sékandens hinvisning till domen i det ovan i punkt 69
nidmnda madlet Tyskland mot kommissionen saknar relevans i forevarande fall.
Kommissionen har papekat att sokanden i det mal som gav upphov till denna dom
var en medlemsstat som pd grund av att handlingarna hade 6verlamnats f6r sent inte
hade kunnat utdva sin behdrighet inom ramen f6r kommittén. I de aktuella malen
ddremot skulle ett forsenat dverlimnande — om det hade visats — av handlingarna
till expertgruppen inte ha paverkat sdkandens réttigheter.

Kommissionen har dessutom betvivlat att en aktér med framgang skulle kunna
dberopa dsidoséttandet av en regel i en arbetsordning (sdsom den regel som
foreskrivs i artikel 4.1 i tullkodexkommitténs arbetsordning) som grund for en
ans6kan om ogiltigférklaring av sddana beslut som de omtvistade besluten.
Kommissionen har i detta avseende dberopat domstolens dom av den 7 maj 1991
i mél C-69/89, Nakajima mot radet (REG 1991, s. 1-2069; svensk specialutgava,
volym 11, s. 149), punkterna 49—51. Kommissionen har i sin duplik tillagt att domen
i det ovan i punkt 70 ndmnda malet kommissionen mot BASF AG inte med
framgdng kan dberopas av s6kanden eftersom syftet med artikel 4.1 i tullkodex-
kommitténs arbetsordning, till skillnad fran den bestimmelse som det pastods att
den asidosatt i det mél som gav upphov till denna dom, inte &r att skydda foretagens
rittigheter.

Kommissionen har dessutom gjort géllande att det visentliga dokumentet for
tillimpningen av artikel 4 i tullkodexkommitténs arbetsordning, det vill sdga dess
forslag till ett negativt beslut, éverlimnades till expertgruppens medlemmar inom
fristen. Dessa medlemmar hade redan den 23 september 2002 &ven mottagit de
skrivelser avseende ritten till forsvar som sints till sokanden den 9 och den
10 september 2002.

Aven om det skulle anses att den frist pa fjorton dagar som féreskrivs i artikel 4.1 i
tullkodexkommitténs arbetsordning inte har iakttagits, s giller denna frist i
allménhet men kan enligt artikel 4.2 och 4.3 i samma arbetsordning i bradskande fall
forkortas. Det var brattom i férevarande fall pad grund av att kommissionen var
tvungen att meddela de omtvistade besluten inom den i artikel 907 andra stycket i
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tillimpningsfoérordningen foreskrivna fristen, eftersom avsaknaden av svar inom
denna frist skulle ha inneburit att sokandens ansékan hade godtagits.

Sokanden har inte heller visat pa vilket sdtt dess réttigheter har paverkats av att dess
skrivelse av den 11 oktober 2002 6verlimnades for sent. Under dessa férhallanden
foreligger det inte ndgot &sidosittande av artikel 4.1 i tullkodexkommitténs
arbetsordning.

— Forstainstansrittens beddmning

Utan att det dr nodvéndigt att avgora huruvida sokandens svar av den 11 oktober
2002 pé kommissionens skrivelser av den 9 och den 10 september 2002 utgor ett
arbetsdokument i den mening som avses i artikel 4.1 i tullkodexkommitténs
arbetsordning eller huruvida det var frdga om ett brddskande fall i den mening som
avses i artikel 4.2 och 4.3 i denna arbetsordning, skall det pdpekas att det framgar av
handlingarna att expertgruppens medlemmar hade tretton kalenderdagar pé sig
(fran den 6 till den 18 november 2002) for att ta del av sékandens svar.

Vad giller domen i det ovan i punkt 69 nimnda malet Tyskland mot kommissionen,
som sokanden har &beropat, ricker det att notera att expertgruppen inte r en
foreskrivande kommitté, och att den losning som framgar av denna dom dirfor inte
kan tillimpas i de férevarande malen.

Det skall for ovrigt papekas att syftet med artikel 4.1 i tullkodexkommitténs
arbetsordning dr att sdkerstélla att denna kommitté fungerar internt och att dess
medlemmars rittigheter iakttas fullt ut. Hirav foljer att fysiska eller juridiska
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personer inte kan dberopa ett pastitt asidoséttande av dessa regler, eftersom dessa
inte dr avsedda att skydda enskilda (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 73 nimnda mélet Nakajuma mot radet, punkterna 49-51). Eftersom
sokanden till skillnad fran Tyskland i domen i det ovan i punkt 69 nimnda mélet
Tyskland mot kommissionen, dr en tredje part kan den l16sning som framgar av
denna dom inte heller pd denna grund tillimpas i forevarande fall.

Av detta foljer att talan inte heller kan vinna bifall p& den forsta grundens tredje del.

Den forsta grundens fjirde del avseende dsidoséttandet av artikel 3 i forordning nr 1

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att foretridarna for vissa medlemsstater i expert-
gruppen inte hade erhdllit kopior pd sitt eget sprdk av vissa dokument i
kommissionens édrende. Detta var sirskilt beklagligt med hinsyn till att drendet i
forevarande fall var komplicerat och tekniskt samt till att den frist som
medlemsstaternas foretrddare erhallit for att studera érendet var kort. Sékanden
pépekade ddrvid att vissa av medlemsstaterna hade beklagat sig ver att de inte hade
erhdllit de ifrdgavarande handlingarna pa sitt eget sprik. Under dessa forhéllanden
hade de omtvistade besluten antagits med dasidoséttande av artikel 3 i férordning
nr 1 och, foljaktligen, av en vdsentlig formforeskrift.

I sin replik har sokanden gjort géllande att kommissionens synsitt, som laggs fram
nedan i punkt 85, innebir att all domstolsprévning utesluts om en medlemsstat inte
vicker fragan om ett asidoséttande av den ifrdgavarande férordningen.
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Kommissionen har forst och fraimst angett att expertgruppens administrativa praxis
(vilken, sdsom kommissionen har erinrat om, inte har nagon lagstiftande uppgift)
bestar i att sinda den skrivelse "avseende ritten till férsvar” (som avses ovan i
punkt 26) till medlemsstaternas foretridare pd deras eget sprik, medan de andra
handlingarna séinds pa franska och pa engelska.

Kommissionen har dérefter gjort gillande att s6kanden inte har visat pa vilket sitt
den praxis som foljts paverkat dess rittsliga situation. Kommissionen har medgett
att denna praxis kan paverka rittigheterna for de medlemsstater som ér mottagare
av de ifrdgavarande handlingarna, men anser att det i ett sadant fall &r
medlemsstaterna som skall gora sina rittigheter géllande.

Under dessa forhiallanden kan en enskild person inte med framgang aberopa
dsidosdttande av en medlemsstats rittighet ndr denna stat inte har beklagat sig. I
detta fall har tillvigagangssittet emellertid inte medfort att medlemsstaternas
foretrddare pd ndgot sitt ifrdgasatt det eller begért nigon dversittning.

— Forstainstansréttens beddmning

Syftet med artikel 3 i férordning nr 1 dr att sdkerstilla att de texter som en
institution riktar till en medlemsstat eller till en person som lyder under en
medlemsstats jurisdiktion avfattas pd den statens sprak. I férevarande fall var
emellertid mottagaren av de ifrdgavarande handlingarna i kommissionens drende
inte sokanden, utan de foretridare f6r medlemsstaterna som utgjorde den
expertgrupp som anges i artikel 907 i tillimpningsférordningen. Eftersom
bestimmelsen i detta fall inte syftar till att sékerstilla skandens rittigheter eller
dess rittsliga situation i det administrativa forfarandet for eftergift av importtullar,
kan sokanden inte med framgéang dberopa ett pastatt dsidoséttande av denna regel.
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For ovrigt har sokanden under alla forhallanden inte bevisat att nagon av
expertgruppens medlemmar skulle ha stott pa svarigheter att medverka till att
formulera gruppens utlitande pa grund av att det inte féreldg ndgon sirskild
sprikversion av en handling som kommissionen Gverlimnat. Fér det forsta har
sokandens erbjudande om bevis begrénsat sig till ett intyg som sékanden sjilv har
upprittat och undertecknat, och for det andra édr det inte av samtliga upplysningar i
drendet mojligt att komma fram till en sadan slutsats.

Av detta foljer att talan inte heller kan vinna bifall pa den férsta grundens fjirde del.

Den forsta grundens femte del avseende asidoséttande av ritten till férsvar

— Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen inte har iakttagit rétten till forsvar i det att
den inte har beviljat sokanden ritt att yttra sig muntligt eller pd ett enkelt sitt gett
sokanden storsta mojliga tillgang till de handlingar som den hade begirt.

Vad f6r det forsta giller forhoret har sokanden angett att den, den 2 oktober 2002, av
kommissionen hade begirt att fa yttra sig muntligen angdende de férevarande
maélen. Denna begiran hade genom skrivelse av den 8 oktober 2002 avslagits med
motiveringen att enligt det i artikel 906a i tillimpningsférordningen tillimpliga
forfarandet skulle den berérda personen skriftligen framfora sina synpunkter och att
sokanden vid tre tillfillen hade mottagits vid kommissionen innan den ursprungliga
ansokan om eftergift ingavs. Kommissionen hade i de omtvistade besluten dessutom
pépekat att sokanden inte hade bevisat att dess synpunkt enbart kunde liggas fram
muntligen.
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Sokanden anser att kommissionens vigran utgor ett dsidosittande av ritten att yttra
sig och en uppenbart oriktig bedémning,

Sokanden har erinrat om att enligt fast réttspraxis utgor iakttagandet av rétten till
forsvar i alla forfaranden som inleds mot en person och som kan leda till en rdttsakt
som gér denna person emot en grundliggande gemenskapsrittslig princip som skall
sikerstdllas dven i avsaknad av reglering av forfarandet i friga (domstolens dom av
den 12 februari 1992 i de forenade mélen C-48/90 och C-66/90, Nederlinderna m.fl.
mot kommissionen, REG 1992, s. [-565, svensk specialutgava, Tilligg, s. 43,
punkt 44, av den 29 juni 1994 i mél C-135/92, Fiskano mot kommissionen, REG
1994, s. 1-2885, punkt 39, och av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95 D,
kommissionen mot Lisrestal m.fl., REG 1996, s. [-5373, punkt 21, forstainstans-
rattens dom av den 10 maj 2001 i de férenade malen T-186/97, T-187/97, T-190/97—
T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97
och T-147/99, Kaufring m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. [I-1337, punkt 151).
S6kanden har vidare angett att domstolen stindigt har faststillt principen att ingen
skall démas ohérd (audi alteram partem) som en visentlig processuell regel, sirskilt
i administrativa férfaranden (domstolens dom av den 23 oktober 1974 i mal 17/74,
Transocean Maine Paint mot kommissionen, REG 1974, s. 1063, svensk special-
utgéva, volym 2, s. 357, av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffman-La Roche mot
kommissionen, REG 1979, s. 461, och av den 26 juni 1980 i mal 136/79, National
Panasonic mot kommissionen, REG 1980, s. 2033). Sokanden har tillagt att med
hénsyn till att kommissionen har ett utrymme fér skonsméssiga bedomningar nér
den antar ett beslut enligt den generalklausulen grundad pa skilighet i artikel 239 i
tullkodexen, ir det av dnnu stérre vikt att réitten att yttra sig sikerstills
(férstainstansrittens dom av den 9 november 1995 i mél T-346/94, France-aviation
mot kommissionen, REG 1995, s. 1[-2841, punkt 34, av den 19 februari 1998 i mal
T-42/96, Eyckeler & Malt mot kommissionen, REG 1998, s. I1-401, punkt 77, av den
17 september 1998 i mal T-50/96, Primex Produkte Import-Export m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. II-3773, punkt 60, av den 18 januari 2000 i
mél T-290/97, Mehibas Dordtselaan mot kommissionen, REG 2000, s. II-15,
punkt 46, och domen i det ovannimnda malet Kaufring m.fl. mot kommissionen,
punkt 152).

Foljaktligen anser sokanden i huvudsak att rétten att yttra sig skall tolkas extensivt,
det vill sdga att sokanden har rdtt att yttra sig savél skriftligen som muntligen. Det
faktum att det i tillimpningsforordningen, i artikel 906a i denna, endast foreskrivs
ett skriftligt forfarande innebér pd denna punkt inte att ett muntligt forfarande
uttryckligen har uteslutits. S6kanden har i detta avseende erinrat om réttsomradena
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for konkurrens och antidumpning, i vilka det foreskrivs skriftliga och muntliga
forfaranden. S6kanden har tillagt att pd omrddet for statliga stéd har man i
rittspraxis godtagit principen om att yttra sig muntligen i avsaknad av bestimmelser
vari detta formellt foreskrivs.

Sokanden har hévdat att enligt domstolens réttspraxis skall den berdérda personen
med framging kunna goéra sin stindpunkt gillande under det administrativa
forfarandet (domstolens dom av den 11 november 1987 i mal 259/85, Frankrike mot
kommissionen, REG 1987, s. 4393, punkt 12). Av detta framgér att den berérda
personen i praktiken har en méjlighet att yttra sig muntligen. P4 samma sétt skall
artikel 6 i Europakonventionen om skydd fér de méinskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna tolkas extensivt, det vill sdga sa att den innefattar rétten att
yttra sig skriftligen, men dven muntligen.

Under dessa forhallanden anser sokanden att nir kommissionen avslog dess begéran
att fd yttra sig muntligen med motiveringen att sdkanden inte hade visat att dess
synpunkt skulle ha vunnit pd att framldggas muntligen iakttog den inte den
rdttspraxis som ndmnts ovan, och detta utan nigon motivering. S6kanden har
dessutom hévdat att det inte var dess sak att framldgga sddan bevisning.

Sokanden har slutligen anfort att den enda frigan som ér relevant ir huruvida
sokanden, under forfarandet, har kunnat besvara kommissionens anmérkningar och
med framgéng kunnat gora sin synpunkt géllande. Detta har inte varit fallet.
Sokanden har ndmligen angett att den vid tre tillfillen verkligen mottagits vid
kommissionen, men att dessa samtal dgde rum langt innan ansékan om eftergift
dverlimnades till kommissionen och med olika samtalspartner. Dessutom kidnde
sokanden vid dessa samtal énnu inte till ndgot av kommissionens argument, av den
enkla anledningen att forfarandet vid kommissionen dnnu inte hade inletts.
S6kanden anser i synnerhet att enbart skriftvixlingen mellan sékanden och den
franska myndigheten och kommissionen inte har gett mdjlighet att klargora vissa
visentliga punkter. Dessa punkter skulle ha kunnat tas upp inom ramen for ett mer
direkt och mer dynamiskt forfarande, sdsom ett tillfille att horas muntligen av

II - 3960



97

98

99

COMMON MARKET FERTILIZERS MOT KOMMISSIONEN

kommissionens tjinstemédn genom vilket ritten till forsvar skulle ha iakttagits.
Sokanden har som exempel angett att den i mal T-134/03 inte genom att enbart
anvidnda det skriftliga forfarandet har kunnat skingra de franska tullmyndigheternas
tvivel betrdffande huruvida det tekniska fel som Cogema gjort sig skyldig till faktiskt
foreldg, tvivel som ledde dessa myndigheter till slutsatsen att det inte foreldg ndgon
sdrskild situation. I mél T-135/03 har kommissionen, i huvudsak, inte tagit upp
frigan huruvida sokanden har kringgéitt antidumpningslagstiftningen, trots att
denna omstindighet dr visentlig for att faststdlla om det eventuellt foreligger en
sdrskild situation i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen.

Vad for det andra avser tillgingen till handlingarna har s6kanden hénvisat till artikel
1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj
2001 om allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43) och dérvid hidvdat att kommissionen endast
motvilligt, och endast delvis den dag d& ansokningarna ingavs, uppfyllde dess
befogade begiran om tillgang till vissa handlingar.

S6kanden har nirmare bestimt angett att den, den 23 januari 2003, av
kommissionen begirde att fa tillgdng till protokollet frdn expertgruppens mote
den 12 november 2002, och att den ddrefter var tvungen att omformulera sin
ans6kan den 24 februari och den 20 mars 2003 pa grund av den ytterst kortfattade
information som kommissionen limnade genom skrivelse av den 3 februari 2003.

Vad for det forsta giller mojligheten att yttra sig muntligen anser kommissionen att
sokanden har haft alla mojligheter att tillkdnnage sin stindpunkt, vilket visas av dess
utforliga och detaljerade svar av den 11 oktober 2002 i drendet REM 02/02.
Kommissionen har dessutom papekat att den har visat prov pa stor dppenhet genom
att vid tre tillfillen motta s6kanden. Kommissionen har dessutom hévdat att
sokandens argument skulle kunna ha en viss relevans om sékanden visade att den
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inte med framgang kunnat gora sina synpunkter gillande. Sokanden har emellertid
inte pd nagot sitt visat att det forhallandet att den endast anvént det skriftliga
forfarandet skulle ha gjort dess forsvar mindre verkningsfullt.

Kommissionen har dérefter hévdat att den rittspraxis som sokanden har angett
avser en situation som foreldg innan foérordning nr 1677/98 tridde i kraft. Genom
denna inférdes i tillimpningsférordningen bland annat en ny artikel 906a, enligt
vilken den som begdr aterbetalning eller eftergift skriftligen skall meddela sina
invindningar till kommissionen ndr denna avser att fatta ett oférménligt beslut.

Kommissionen har papekat att dessa nya bestimmelser tillimpades i det drende som
gav upphov till domen i det ovan i punkt 92 nimnda malet Kaufring m.fl. mot
kommissionen. Kommissionen har pépekat att forstainstansritten inte upphévde
kommissionens beslut i detta mal pd grund av att sékanden inte hérdes muntligen,
och att den anség att den mojlighet att limna synpunkter skriftligen enligt artikel
906a i tillimpningsforordningen var tillricklig.

Vad fér det andra avser tillgdng till handlingar anser kommissionen att sdkandens
argumentering saknar relevans. Kommissionen har angett att den éverlimnade alla
de handlingar som begirdes till sokanden. Kommissionen har dessutom pépekat att
vad avser den enda handling som sokanden inte omedelbart fick tillgdng till, det vill
siga protokollet fran expertgruppens moéte, upprittades motsvarande ansékan om
tillgdng till denna handling den 23 januari 2003, det vill siga efter den dag da de
omtvistade besluten antogs. Aven om det, vilket inte #r fallet, skulle antas att
kommissionen inte beviljat tillging till handlingarna, kan under dessa férhéllanden
denna vigran som sddan inte paverka giltigheten av de omtvistade besluten.
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I andra hand har kommissionen gjort gillande att den f6rsening som registrerats vid
dverlimnandet av det ovanndmnda protokollet var motiverad med hédnsyn till
forordning nr 1049/2001. Den ifrdgavarande handlingen innehdll namligen sddan
kinslig information som var kopplad till kommersiella intressen, och sékandens
advokat hade inte omgdende styrkt sin befogenhet nér ansékan om tillging till
handlingarna ingavs.

Kommissionen har slutligen pépekat att sokanden inte har aberopat négot
dsidoséttande av artikel 906a i tillimpningsférordningen.

— Forstainstansréttens beddmning

Det skall omedelbart erinras om att principen om iakttagandet av rétten till forsvar i
alla forfaranden som inleds mot en person och som kan leda till en réttsakt som gar
denna person emot innebdr ett krav pd att denne bereds tillfille att pd ett
dndamalsenligt sitt tillkinnage sin stindpunkt, dtminstone betriffande de
omstindigheter som kommissionen har anfort mot honom for att motivera sitt
beslut (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovan i punkt 92 némnda
maélen Fiskano mot kommissionen, punkt 40, kommissionen mot Lisresta, punkt 21,
och Kaufring m.fl. mot kommissionen, punkt 153).

Vad giller beslut som kommissionen fattar enligt artikel 239 i tullkodexen sikerstélls
iakttagandet av ritten till forsvar for den som anséker om eftergift genom det
forfarande som avses i artikel 906a i tillimpningsforordningen (se ovan punkt 11).

I forevarande fall har detta férfarande fullfoljts genom att det, i bilaga till skrivelsen
av den 9 september 2002 (se punkt 26 ovan), overlimnats ett tiosidigt
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memorandum, i vilket de faktiska omstindigheter och bestimmelser framlades som
motiverade kommissionens avsikt att fatta ett negativt beslut i &rendena REM 02/02
och REM 03/02. Sokanden utévade dessutom sin ritt att tillkinnage sina synpunkter
pa kommissionens invindningar genom att den 11 oktober 2002 sinda en skrivelse,
omfattande 24 sidor som kompletterats med 14 bilagor i drendet REM 02/02, och 21
sidor som kompletterats med 10 bilagor i drendet REM 03/02. I skrivelsen
redogjorde sokanden for sina kommentarer och argument.

Vad for det forsta giller den vdgran som anférdes mot sokandens begéran att fa yttra
sig i samband med ett forhor, rdcker det att konstatera att varken den sdrskilda
bestimmelsen om det administrativa forfarandet i fraga, det vill sdga artikel 906a i
tillimpningsfoérordningen, eller den allménna principen om iakttagande av rétten till
forsvar, ger den person som ansoker om eftergift en sddan rétt att yttra sig muntligt.

Den sirskilda karaktiren av det beslut som kommissionen har fattat enligt artikel
239 i tullkodexen gor inte att det pa nagot sitt dr absolut nodvindigt att ge den
person som anstker om eftergift mojlighet att utéver den skriftliga redogorelsen av
sina synpunkter framféra sin yttranden muntligen.

Forstainstansritten anser séledes att sokanden genom sin utforliga skrivelse av den
11 oktober 2002 har utdvat sin mojlighet att tillkdnnage sina synpunkter for
kommissionen. De exempel som sokanden har anfort (se punkt 96 ovan) for att
hdvda den motsatta instdllningen innebdr inte att denna slutsats kan ifragasittas,
eftersom det i dessa exempel inte visades nigon omsténdighet som sékanden inte
kunde gora gillande skriftligen.
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Vad det fér det andra avser tillgangen till handlingarna skall det, som kommissionen
med fog har pépekat, konstateras att ansokan om tillgdng till handlingarna ingavs
efter det att de omtvistade besluten hade antagits i samband med férberedandet av
forevarande talan. Det av sokanden pdstddda &sidosittandet av férordning
nr 1049/2001, om det antas att det kan pévisas, kan inte paverka giltigheten av de
omtvistade besluten, vilken skall beddmas den dag d& de antogs. Férstainstansritten
papekar dessutom att sokanden inte har visat att den inte hade tillgang till de
begirda handlingarna. Kommissionen har ndmligen tillhandahallit protokollet fran
expertgruppens moéte i dess oavkortade version.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall p& de tvd anmérkningar som anforts
under den forsta grundens femte del.

Eftersom ingen av den forsta grundens fem delar har godtagits kan talan inte vinna
bifall pd den forsta grunden.

Den andra grunden: uppenbart oriktig bedémning vid tilldmpningen av artikel 239 i
tullkodexen

Den andra grunden avser att kommissionen gjort en uppenbart oriktig beddmning
genom att anse att villkoren for att tillimpa artikel 239 i tullkodexen inte var
uppfyllda. Den andra grunden bestdr av tre delar. Den férsta delen avser
kommissionens vigran att erkinna att det foreligger en sérskild situation. Den
andra delen avser den omstindigheten att bedrégeri inte kan tillskrivas sokanden.
Den tredje delen avser kommissionens vigran att faststilla att sokanden inte kan
tillskrivas uppenbar vardsloshet.

II - 3965



115

116

117

118

DOM AV DEN 27.9.2005 — FORENADE MALEN T-134/03 OCH T-135/03

Det dr utrett att s6kanden inte har gjort sig skyldig till bedrégeri, varfor det inte finns
anledning att undersdka den andra delen. For 6vrigt skall forst den tredje delen
undersokas, som avser pastdendet att s6kanden inte har varit vardslos.

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att ett av de kumulativa villkoren for tillimpningen av
artikel 239 i tullkodexen &r att aktoren inte far ha varit uppenbart vardslds.
Sokanden har tillagt att enligt réttspraxis (domen i det ovan i punkt 92 nimnda
malet Kaufring m.fl. mot kommissionen, punkt 278) motsvarar fragan huruvida det
foreligger uppenbar vardsloshet frigan huruvida misstaget kunde upptickas i den
mening som avses i artikel 220.2 i tullkodexen.

For att beddma huruvida misstaget kunde upptickas i den mening som avses i den
sistndmnda bestdimmelsen skall hdnsyn bland annat tas till misstagets art, aktérens
yrkeserfarenhet samt den omsorg han har visat prov pa (domstolens dom av den
26 juni 1990 i mal C-64/89, Deutsche Fernsprecher, REG 1990, s. I-2535, punkt 24,
av den 8 april 1992 i mal C-371/90, Beirafio, REG 1992, s. [-2715, punkt 21, av den
16 juli 1992 i mél C-187/91, Belovo, REG 1992, s. [-4937, punkt 17, och av den
1 april 1993 i mal C-250/91, Hewlett Packard France, REG 1993, s. 1-1819,
punkt 22). Denna bedémning bor géras med hénsyn till de sirskilda omsténdighe-
terna i det foreliggande fallet (domstolens dom av den 14 maj 1996 i de férenade
malen C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood m.fl., REG 1996, s. [-2465, punkt 101).

Sokanden har mot bakgrund av dessa principer hévdat att kommissionen har gjort
en uppenbart oriktig beddmning nir den ansdg att villkoret om avsaknad av
uppenbar vardsloshet inte var uppfyllt i forevarande fall.
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Vad for det forsta giller misstagets art skall denna enligt réttspraxis bedomas bland
annat mot bakgrund av den tidsrymd under vilken de behériga myndigheterna har
hallit fast vid misstaget.

Enligt s6kanden har kommissionen emellertid inte haft fog for att pa eget initiativ
avvisa kriteriet tidsrymd och, for att forneka det, endast rikna med att
tullmyndigheterna begitt ett misstag. Det &r i forevarande mal snarare fragan om
att anse att misstagen begdtts av tullombuden, det vill siga, i mél T-134/03, Cogemas
fiktiva tullupplag och, i mal T-135/03, SCAC:s underlatenhet att iaktta de
instruktioner som getts bolaget genom att det forenklade tullférfarandet valdes.

Sokanden har hidvdat att den trots sin yrkeserfarenhet och sin omsorg varken kunde
forutse eller upptécka dessa misstag av tullombuden.

Vad for det andra géller fragan om den ekonomiska aktorens yrkeserfarenhet har
sokanden angett att enligt domstolens dom av den 11 november 1999 i mal C-48/98,
S6hl & Sohlke (REG 1999, s. 1-7877), punkt 57, skall det undersékas om den
huvudsakliga verksamheten bestér av import och export, och om den ekonomiska
aktdren redan hade en viss erfarenhet av verksamheten i fraga.

Sokanden har gjort gillande att den ofta importerar de varor som avses i férordning
nr 3319/94. Detta innebir inte att sdkanden specialiserat sig pa tullférfaranden i
Frankrike for dessa varor. Detta dr dessutom skilet till att sékanden har vént sig till
ett auktoriserat tullombud, och att den inte kunnat uppticka det misstag som
tullombudet begatt.
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Vad for det tredje giller fragan om den omsorg som sokanden har visat, har denna
angett att enligt domen i det ovan i punkt 122 nimnda malet Sohl & Sohlke
(punkt 58), skall varje ekonomisk aktér som dr tveksam angdende tillimpningen av
de bestimmelser som, om den inte iakttas, kan ge upphov till en tullskuld, inhdmta
information och soka klargéra s& mycket som mdojligt for att inte overtrdda
bestémmelserna i fraga.

I de forevarande mélen har sokanden emellertid visat prov pa all nédvindig omsorg.
Sokanden har till foljd av att forordningen antagits forst och frimst dndrat det
tullférfarande som dittills foljts for att inte befinna sig i en situation ddr det dr fraga
om indirekt fakturering. S6kanden har direfter hdvdat att de enstaka och mindre
misstag i faktureringen som kommissionen har p&pekat hor till normala affirsrisker
och att ingen forsumlighet kan tillskrivas den, eftersom dessa misstag hade réttats
till.

I sin replik har sokanden gjort géllande att & ena sidan pastiendet att dess
instruktioner till Cogema och till SCAC var omdjliga att forverkliga, och 4 andra
sidan att det forhéllandet att mojligheten till aterbetalning enligt rédets forordning
(EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import frén linder
som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), i dess
dndrade lydelse, inte utnyttjats, inte, med hinsyn till fast rittspraxis (se punkt 124
ovan), har nigot samband med beviset pd en pastadd bristande omsorg.

Enligt sokanden kan den darfor inte kritiseras for ndgon som helst bristande omsorg.
Det framgar av det ovan anférda att sokanden inte kan tillskrivas ndgon uppenbar
vardsloshet.
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Kommissionen har, vad for det forsta avser misstagets art, papekat att sokandens
argument i syfte att tona ner sitt eget ansvar genom pastdendet att misstaget begétts
av tullombudsmannen inte paverkar bedémningen. I samband med ett forfarande
om eftergift kan en ekonomisk aktor ndmligen inte frita sig frén sitt eget ansvar pa
grund av det misstag, oberoende av om det faktiskt foreligger eller inte, som dess
tullombud begatt. Dennes eventuella avtalsrdttsliga ansvar omfattas inte av det
forfarande som ledde till antagandet av det ifragasatta beslutet.

Kommissionen har dessutom hévdat att sokanden har forvixlat ombudets misstag
med tullmyndighetens misstag, eftersom det endast &r den sistnimnda som kan
medverka till att det uppkommer en sérskild situation.

Vad for det andra avser sokandens yrkeserfarenhet har kommissionen forst gjort
gillande att dess yrkeserfarenhet inte skall bedémas enbart i en medlemsstat. Enligt
rittspraxis rdcker det att sokanden, for att anses ha erforderlig yrkeserfarenhet, har
genomfdrt vissa importtransaktioner i frdga om samma varor som de ifrdgavarande
inom Europeiska unionen och att den i allménhet har vana av import- och
exporttransaktioner. S dr fallet i forevarande fall, eftersom sokanden har skaffat sig
sitt skatteombud, Champagne Fertilisants, i Frankrike, och s6kanden — frdn den
forsta leveransen av varorna i friga — av denna anledning borde anses vara en
erfaren ekonomisk aktor.

Kommissionen har tillagt att sékanden har visat prov pd obetinksamhet nir den
trots sin pastadda oerfarenhet har gett sina tullombud noggranna instruktioner i
stéllet f6r att be dem om rad, i synnerhet da férordning nr 3319/94 ger upphov till
tillimpningssvéarigheter.
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Vad for det tredje avser s6kandens omsorg har kommissionen, samtidigt som den
medgett att misstag kan goras i faktureringen, svarat att s6kanden dven i andra
avseenden, sdsom framgar av punkterna 79-82 i beslut REM 02/02 och punkterna
75-79 i beslut REM 03/02, har visat prov pa bristande omsorg.

Sokanden har bland annat gett sina tullombud instruktioner som &r omdjliga att
genomfdra och har inte forvissat sig om deras uppfoljning.

Sokanden har inte heller, nir den latit motsvarande frist 16pa énda till dess utgang,
forsokt att utnyttja mojligheten till aterbetalning enligt artikel 11.8 i forordning
nr 384/96.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att vid bedomningen av huruvida det foreligger
uppenbar vardsloshet i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen skall
sdrskild hinsyn tas till komplexiteten av de bestimmelser som inte har iakttagits och
som har gett upphov till tullskulden, samt den ekonomiska aktérens yrkeserfarenhet
och den omsorg som denne har visat (domstolens dom i det ovan i punkt 122
nimnda mélet S6hl & Sohlke, punkt 56, och av den 13 mars 2003 i mal C-156/00,
Nederlénderna mot kommissionen, REG 2003, s. [-2527, punkt 92).

Det foljer vidare av fast rdttspraxis att kommissionen har ett utrymme for
skonsmissig beddmning nir den fattar ett beslut enligt artikel 239 i tullkodexen
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(domen i det ovan i punkt 92 nimnda mélet Mehibas Dordtselaan mot
kommissionen, punkterna 46 och 78). Det skall dven papekas att aterbetalning eller
eftergift av import- eller exporttullar, som endast kan medges under vissa
forutsittningar och i vissa bestimda fall, utgor ett undantag frdn den normala
import- och exportordningen. Foljaktligen skall de bestémmelser som foreskriver en
sddan aterbetalning eller eftergift tolkas restriktivt. Eftersom avsaknaden av
uppenbar vardsloshet dr ett nodvindigt villkor (conditio sine qua nom) for att
kunna gora anspréik pa dterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar, skall
detta begrepp tolkas pd ett sddant sitt att antalet fall av aterbetalning eller eftergift
begrinsas (domen i det ovan i punkt 122 ndmnda malet S6hl & Schlke, punkt 52).

Vad f6r det foérsta avser komplexiteten av de bestimmelser som inte har iakttagits
och som har gett upphov till tullskulden récker det att papeka att forstainstansritten
redan har faststillt (dom av den 21 september 2004 i mal T-104/02, Gondrad Freres
mot kommissionen, REG 2004, s. [-3211, punkterna 59-62 och 66) att artikel 1.3
andra stycket i forordning nr 3319/94 inte dr ndmnvirt svartolkad.

Vad dessutom avser misstagets art anser forstainstansritten att den rittspraxis som
sokanden har &beropat (punkt 117 ovan) inte dr relevant, eftersom det i férevarande
fall endast &r fraga om tullombudens pastidda misstag och inte om tullmyndig-
heternas pastddda misstag.

Det skall papekas att kommissionen har fog for sin stindpunkt att sokanden inte kan
frita sig fran sitt eget ansvar genom att hinvisa till sina tullombuds misstag, oavsett
om de dr verkliga eller inte. Det skall ddrvid erinras om att ordningen fér import av
de ifrigavarande varorna utarbetats enbart av sokanden, som dessutom fritt har valt
sina tullombud, vilket medfor att det for tillimpningen av artikel 239 i tullkodexen
saknar betydelse vilken av den ekonomiska aktéren och hans uppdragsgivare som
eventuellt har begitt ett misstag som har gett upphov till tullskulden. Under alla
forhéllanden kan ett sddant misstag inte bestridas av gemenskapsbudgeten (se, for
ett liknande resonemang, avseende frigan huruvida det foreligger en sérskild
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situation, domen i det ovan i punkt 92 nimnda malet Mehibas Dordtselaan mot
kommissionen, punkterna 76—78 och 82-83).

Vad for det andra giller frdgan om s6kandens yrkeserfarenhet erinrar frstainstans-
ritten om att det skall undersdkas om det ror sig om en yrkesmissig nirings-
verksamhet, didr den huvudsakliga verksamheten bestir av import och export, och
om den ekonomiska aktéren redan hade en viss erfarenhet av verksamheten i friga
(domen i det ovan i punkt 122 nimnda malet S6hl & Séhlke, punkt 57).

Det maste i detta avseende konstateras att sokanden sjidlv har medgett att den har
viss erfarenhet av den verksamhet for import av kvévehaltiga produkter som avses i
forordning nr 3319/94. Dessutom, och som kommissionen med fog har gjort
gillande, hade sékanden redan fore de faktiska omstindigheter som gett upphov till
de forevarande malen importerat samma slags varor. Under dessa forhdllanden var
det med ritta som kommissionen ansag att sokanden hade erforderlig yrkeserfaren-
het, och detta redan fran den forsta leveransen i drende REM 02/02.

Vad for det tredje giller frigan om den omsorg som den ekonomiska akt6ren har
visat, erinrar forstainstansritten om att det ankommer pa den ekonomiska aktéren
att, sd snart denne ér tveksam om tillimpningen av de bestimmelser som, om den
inte iakttas, kan ge upphov till en tullskuld, inhdmta information och sc¢ka klargéra
s& mycket som mojligt for att inte Gvertrdda bestimmelserna i frdga (domen i det
ovan i punkt 122 nimnda maélet S6hl & Sohlke, punkt 58).

Som kommissionen med fog har pépekat framgér det emellertid av handlingarna
inte bara att sokanden, som pastatt sig vara oerfaren nér det géller tulltransaktioner
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av varorna i fraga, samt pastitt att tillimpningen av férordning nr 3319/94 i sig
innebér svarigheter, alls inte har s6kt rad av sina tullombud, utan tvdrtom limnat
dem noggranna instruktioner. Det skall papekas att kommissionen i de omtvistade
besluten inte har underlatit att forklara skilen till varfor sokanden borde ha hyst
tvekan angéende den exakta tillimpningen av bestimmelserna som, om den inte
iakttas, kan ge upphov till en tullskuld (se, for ett liknande resonemang domen i det
ovan i punkt 92 nimnda mélet Kaufring m.fl. mot kommissionen, punkt 296).

Dessutom talar éven sokandens misstag vid uppréttandet av sina fakturor for att den
visat prov pa bristande omsorg.

Didremot kan sokanden inte kritiseras for att den inte har anvént moéjligheten enligt
artikel 11.8 i forordning nr 384/96. Oversynsforfarande skall nimligen genomforas
om de forhéllanden som har medfort faststillelse av de virden som anges i
forordningen genom vilken antidumpningsatgérderna infordes har fordndrats.
Forfarandet har alltsd syftet att anpassa paforda tullar till hur de férhallanden som
foranledde infoérande av tullarna utvecklas och forutsitter alltsd att dessa
forhallanden fordndras (férstainstansrittens dom av den 29 juni 2000 i mal
T-7/99, Medici Grimm mot radet, REG 2000, s. I[-2671, punkt 82).

Sammantaget kan sokanden under de ifrdgavarande transaktionerna saledes inte
anses ha agerat tillrickligt omsorgsfullt.

Det framgar av det ovan anforda att kommissionen inte har gjort sig skyldig till
ndgon uppenbart oriktig bedémning nir den i de omtvistade besluten ansag att
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villkoret avseende avsaknad av uppenbar vardsldshet fran sokandens sida inte var
uppfyllt. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den andra grundens tredje del.

Det framgar for 6vrigt av artikel 905 i tillimpningsférordningen att aterbetalningen
av importtull 4r beroende av att tvd kumulativa villkor dr uppfyllda — att en sérskild
situation foreligger och att varken klar forsumlighet eller bedrégeri kan tillskrivas
personen i friga. Foljaktligen ricker det med att ett av dessa tvd villkor inte &r
uppfyllt for att ansékan om &terbetalning av tull skall avslds (forstainstansréttens
dom i det ovan i punkt 92 nimnda malet Mehibas Dordtselaan mot kommissionen,
punkt 87, av den 12 februari 2004 i mal T-282/01, Aslantrans mot kommissionen,
REG 2004, s. I[I-693, punkt 53, samt domen i det ovan i punkt 137 nimnda malet
Gondrand Freres mot kommissionen, punkt 57).

Eftersom villkoret avseende avsaknad av uppenbar vardsloshet inte &r uppfyllt, ar det
inte nodvindigt att undersbka den andra grundens forsta del avseende fragan
huruvida det foreligger en sérskild situation.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pi den andra grunden.

Den tredje grunden: dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden har hdvdat att kommissionen inte har iakttagit sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 253 EG.
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Nérmare bestdmt har s6kanden kritiserat kommissionen for att den inte har angett
skilen till varfor den i de omtvistade besluten inte tog hédnsyn till det faktum att
antidumpningslagstiftningen inte hade kringgatts. Sokanden anser namligen att den
situation av indirekt fakturering som enligt skanden skapats pa konstlad vig genom
tullombudens misstag inte ensam kan motivera paférandet av den sérskilda tullen
enligt artikel 1.3 andra stycket i férordning nr 3319/94.

Sokanden har vidare angett att artikel 239 i tullkodexen &r en skilighetsklausul
avsedd att tillimpas vid de tillfdllen ddr det inte dr skdligt att en viss ekonomisk aktor
péférs en nackdel, sésom péaférandet av en sirskild tull, som han vanligen inte skulle
ha lidit. S6kanden har tillagt att de omtvistade besluten inte kan anses vara skiliga
eftersom sokanden, om nagra misstag inte kunde tillskrivas Cogema och SCAC, inte
skulle ha varit skyldig att betala den sérskilda tullen. Genom att inte ange pa vad siitt
dess beslut dr skiliga har kommissionen underlatit att uppfylla sin motiverings-
skyldighet.

Sokanden har slutligen gjort géllande att dven om kommissionen anser att drende
REM 01/98 inte kunde jimforas med drendena REM 02/02 och REM 03/02 har den
underlatit att forklara skilet till att den i drende REM 01/98, och i motsats till den
stdndpunkt som antagits i de foérevarande malen, tog hinsyn till att importpriset var
hogre dn det minimipris som faststillts i forordning nr 3319/94.

Kommissionen har hérvidlag hinvisat till sina argument i samband med den andra
grundens forsta del, avseende dels tullombudens pastddda misstag, dels jaimforelsen
av de forevarande mélen med drende REM 01/98.
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Forstainstansrittens bedémning

Den motivering som krévs enligt artikel 253 EG skall enligt fast rittspraxis vara
anpassad till rittsaktens beskaffenhet och det skall klart och tydligt framgd hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att de som berors ddrav kan
fi kdnnedom om skilen for den vidtagna atgirden och s att den behoriga
domstolen ges mojlighet att utéva sin provningsrétt. Det krivs inte att alla relevanta
faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen
av om motiveringen av en réttsakt uppfyller dessa krav inte skall ske endast utifran
rittsaktens ordalydelse, utan dven utifrdn sammanhanget och reglerna pa det
ifrdgavarande omradet (se domen i det ovan i punkt 92 nimnda mélet Dordtselaan
mot kommissionen, punkt 92, och déri angiven réttspraxis).

Vad giller beslut om avslag av ans6kningar om eftergift enligt artikel 239 i
tullkodexen bestar kommissionens motiveringsskyldighet i att forklara skilen till att
villkoren enligt denna bestimmelse inte dr uppfyllda.

Det framgér emellertid av en tolkning av de omtvistade besluten att kommissionen
Klart har redogjort for skilen till att den anser att villkoren enligt artikel 239 i
tullkodexen inte var uppfyllda. Det ricker nimligen att konstatera att kommissio-
nen, vad avser mal T-134/03, i punkterna 35-68 (sidorna 10-21) respektive
punkterna 69-86 (sidorna 21-26) i beslutet REM 02/02, har redogjort pa vad sitt
villkoren avseende forekomsten av en sirskild situation och avsaknaden av uppenbar
vardsloshet inte var uppfyllda. Kommissionen har, i punkterna 34—65 (sidorna 10—
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21) och punkterna 66-80 (sidorna 21-25), forfarit pd samma sitt i beslutet
REM 03/02 som gett upphov till mal T-135/03.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att den har kunnat utéva sin provningsritt
betriffande lagenligheten av de omtvistade besluten. Forstainstansritten papekar
vidare att det framgar av handlingarna i det administrativa forfarandet, i ansokan
och i repliken samt av forhandlingen att sékanden till fullo har forstatt savil
forslagen till negativt beslut som de omtvistade besluten och, vad avser fragan i sak,
har kunnat framfora vederhiftiga och utforliga argument till stod for dess
ansokningar om eftergift och dérefter till stod for talan om ogiltigférklaring av de
omtvistade besluten.

Under dessa forutsittningar kan talan inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Av det ovan anfoérda foljer att talan inte kan bifallas i nagot av malen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens réttegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersétta réittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden
har tappat madlet, skall den forpliktas bdra sin rittegdngskostnad och att ersitta
kommissionens réttegdngskostnader i enlighet med dennas yrkande.
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Pa dessa grunder beslutar,

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bdra sin rittegingskostnad och ersitta kommissionens

rittegangskostnad.
Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas
Labucka V. Trstenjak

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 september 2005.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordforande
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