RO

Traducere C-229/24 -1

Cauza C-229/24 [Brannelius] |
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
26 martie 2024
Instanta de trimitere:

Hogsta domstolen (Suedia)

Data deciziei de trimitere: \
21 martie 2024

Recurenti:
TK
OP

Cealalta parte din proceduris

Riksaklag
[..]
PARTI
e l&‘

B

Cealalta parte din procedura:

Riksaklagaren (Procurorul General, Suedia)

i Numele din prezenta cauzi este un nume fictiv. Acesta nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 21.3.2024 — CAUzA C-229/24

[.]
OBIECTUL CAUZEI

Utilizarea abuziva a informatiilor privilegiate

[.]
CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA
Context

1. In primiavara anului 2018, Umed kommunforetag ¢ABY, Tntreprindere
municipald in care autoritatea locald din Umead are o influgntd decisiva din punct
de vedere juridic, a lansat o procedura de cerere de oferta pentrusautobuze
electrice si statii de incarcare. Doua intreprinderi au, prezentat oferte.\Una“dintre
acestea era intreprindereca Hybricon Bus Systems ABjy, cotatda la,bursa. ‘Alte trei
intreprinderi si-au manifestat interesul pentru procedura de achizitie;“insa nu erau
eligibile pentru a prezenta oferte.

2. La 14 mai 2018, societatea mumicipald, 4> adoptat 0" decizie prin care
contractul nu a fost atribuit intreprinderii\Hybrigon, ci celuilalt ofertant. Intr-un e-
mail trimis in aceeasi zi la ora 14434, societatea municipald a informat cele cinci
intreprinderi cu privire la rezultatul, procedurii de atribuire a contractului de
achizitii publice.

3. La Hybricon, e-mailul a fest“seeeptionat de un responsabil operational a
carui principala responsabilitate comsta i mentinerea legaturii cu intreprinderea
municipala in legatura ‘cw, procedurayde achizitie. La scurt timp dupd aceea,
responsabilul operational a trimisyun mesaj catre OP, prin care il indemna sa isi
vanda actiufille detinute la, Hybsicon. OP a transmis informatiile catre TK, care
detinea dé asemenea actiuni ale societatii.

4. ( Layora 14:37,5IK'a plasat un ordin de vanzare a 73 000 de actiuni ale
Hybricon. Cateva minute mai tarziu, la ora 14:40, OP a vandut 31 000 de actiuni
alevaceleiasi socictati.

5.5, Unjcomunicat de presa prin care se anunta cd Hybricon nu a avut castig de
cauzayin procedura de atribuire a contractului de achizitii publice a fost publicat de
intreprindere la ora 15:22. Imediat dupa aceea, pretul actiunilor Hybricon a scazut
brusc. Prin faptul ca si-au cedat actiunile societatii anterior acestui moment, OP si
TK si-au limitat pierderile.

Procedura in fata tingsrétten (Tribunalul de Prima Instanta)

6. OP si TK, printre alti1, au fost acuzati de comiterea infractiunii de utilizare
abuziva a informatiilor privilegiate in cadrul vanzarii de actiuni in cauza.
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7. Tingsritten (Tribunalul de Primd Instantd) i-a condamnat pe OP si,
respectiv, pe TK la o pedeapsa cu suspendare si la muncd in folosul comunitatii
pentru o faptd de utilizare abuziva a informatiilor privilegiate in forma agravata.
In cazul in care ar fi fost dispusa o pedeapsa cu executare, ar fi fost pronuntata o
pedeapsa cu inchisoarea de patru Iuni. Au fost confiscate sumele de
51 508 coroane suedeze din patrimoniul lui OP si de 146 536 de coroane suedeze
din patrimoniul lui TK, cu titlu de despagubire pentru savarsirea infractiunii,.

8.  Potrivit tingsratten (Tribunalul de Prima Instanta), mesajul potrivit caruia
Hybricon nu a avut castig de cauza in cadrul procedurii de atribuire a é@ntractului
de achizitii publice a constituit o informatie de natura specifica cu trimitere,directa
la Hybricon, care a afectat pretul actiunilor. In plus, aceastd inférmatic\nu ar'putea
fi considerata ca fiind deja facuta publica inainte de emiterea ‘comunicatului de
presa de catre Hybricon.

Procedura in fata hovratten (Curtea de Apel)

9. Hovritten (Curtea de Apel) a modificat, hotararea pronuntatd de tingsrétten
(Tribunalul de Prima Instantd) doar in masufa in care atat lui ORyeat si lui TK 1i s-
a aplicat o pedeapsa cu suspendare coroberata ¢u 150 de zile-amenda.

Procedura in fata Hogsta domstolen (Curtea Suprema, Suedia)

10. OP si TK au solicitat Hogsta domstolen (Curteéa Suprema) sa ii exonereze de
raspundere 1n legaturd cu_fapta de,utilizare abuziva a informatiilor privilegiate.
Acestia au afirmat printte altele“ea “informatia a incetat sd mai fie privilegiata
odata transmisa decizia, devatribuire si a.devenit astfel un document public care nu
facea obiectul obligatiet,de confidentialitate.

11. Riksaklagaren ‘a obiectaty, conisiderand ca hotirarea pronuntatd de hovratten
(Curtea de Apel) trebuia,modificata. Riksaklagaren a aratat ca decizia de atribuire
devenise\un documentypublic Ta momentul trimiterii sale, insd sustine ca decizia
puteap,face. in continuare obiectul obligatiei de confidentialitate. Potrivit
Riksaklagaren, decizid"a constituit, in orice caz, o informatie privilegiati pani la
momentul la‘care,Hybricon si-a publicat comunicatul de presa.

12. Hégsta_domstolen (Curtea Supremad) a admis recursul, intemeindu-se pe
constatarile de fapt efectuate de hovritten (Curtea de Apel).

13. Problema principald in spetd este de a stabili momentul in care informatia
cuprinsd in decizia de atribuire referitoare la procedura de achizitie trebuie
consideratd ca fiind facutd publicd si, prin urmare, de la care aceasta nu mai
constituie o informatie privilegiata.

Dispozitii juridice

Utilizarea abuziva a informatiilor privilegiate
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14. Potrivit lagen (2016: 1307) om straff for marknadsmissbruk pa
virdepappersmarknaden (Legea privind sanctiunile pentru abuz de piata pe piata
valorilor mobiliare), persoana care detine o informatie privilegiata si care, pentru
sine sau pentru altul, achizitioneaza sau cedeazd instrumentele financiare la care
face referire informatia respectiva prin tranzactionare pe piata valorilor mobiliare
va fi condamnata pentru utilizarea abuziva a informatiilor privilegiate (a se vedea
articolul 1 primul alineat punctul 1 din capitolul 2). Fapta se pedepseste cu
inchisoarea pentru o perioadi maxima de doi ani. In forma agravati a infractiunii,
pedeapsa pentru utilizarea abuzivd a informatiilor privilegiate, constd in
inchisoarea de la sase luni la sase ani. In cazul in care fapta are caractemminor, nu
este antrenatd nicio forma de raspundere. Raspunderea penald este,antrémnatd de
savarsirea cu intentie a faptei.

15. Lagen om straff for marknadsmissbruk transpune in dreptul suedez,Directiva
2014/57/UE a Parlamentului European si a Consiliului diny16yaprilie 2014 privind
sanctiunile penale pentru abuzul de piatd (denumita, in eentinuare, ,Directiva
privind abuzul de piatd”). Potrivit articolului 3 alineatul (1) din,aceasta directiva,
statele membre trebuie sa adopte masurilehnecesare pentru a se asigura ca
utilizarea abuziva a informatiilor privilegiate in anumite situatii determinate
constituie o infractiune, cel putin in cazuti"grave,si'atunci cand actele sunt comise
cu intentie.

16. Potrivit articolului 4 din\capitoluh, 17.din lagen om straff for
marknadsmissbruk, constituie informatii privilegiate acele informatii prevazute de
articolul 7 din Regulamentul*(WE) ar. 596/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 aprilie 2014%rivand abuzul de piata (denumit in continuare
»Regulamentul privind abuzulfde piata™)a»Trimiterea corespunzatoare la definitia
care figureaza in@egulament se regaseste la articolul 2 alineatul (4) din directiva
privind abuzul de piata.

17. Potrivit articoltlui 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind abuzul
de piata, informatiile privilegiate sunt definite ca fiind informatii cu caracter
pre¢is, carcinu au fost facute publice, care se referd in mod direct sau indirect la
unulisau mai ‘multi emitenti sau la unul sau mai multe instrumente financiare si
care, 1n, cazuljin ¢are ar fi facute publice, ar putea influenta semnificativ pretul
instrumentelor | financiare in cauza sau al instrumentelor financiare derivate
conexe.

Publicarvea de informatii privilegiate

18. n conformitate cu Regulamentul privind abuzul de piatd, un emitent trebuie
sa faca publice, de indata ce este posibil, informatii privilegiate care se refera in
mod direct la emitentul respectiv (articolul 17). Emitentul se asigura ca
informatiile privilegiate sunt publicate intr-un mod care sa permita accesul rapid si
evaluarea completa, corecta si prompta a informatiilor de catre public si, daca este
cazul, prin utilizarea unei metode prevazute in mod specific.



BRANNELIUS

19. 1In cazul in care un emitent a publicat informatii intr-un mod care respecta
conditiile prevazute la articolul 17 din regulamentul privind abuzul de piata, se
considera ca aceste informatii au fost facute publice in sensul articolului 7 din
regulamentul mentionat.

Informatii privind rezultatele unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice

20. Autoritatea care organizeaza o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice trebuie sa informeze cat mai curand posibil candidatii'si ofertantii
cu privire la deciziile de atribuire a unui contract sau de Tncheiere,a unui acord-
cadru [a se vedea articolul 12 primul alineat din capitoltly, 12y din“lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (Legea privindgachizitiile publice)].
Autoritatea trebuie sa furnizeze informatii cu privire la rezultateledprocedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice prin intermediul unei ‘notifieari in
termen de cel mult 30 de zile de la incheierea unui contract'(a se,vedea asticolul 7
primul alineat din capitolul 19). Nu existd nicio“ebligatic dea inferma publicul
inainte de aceasta data.

21. Cu toate acestea, decizia de atribuire peate,constitui an document public
care trebuie divulgat la cerere.

Divulgarea documentelor publice

22. Dispozitille fundamefitale eare reglementeazd divulgarea documentelor
figureaza in capitolul 2¢din tryekirihetsforordningen (Legea privind libertatea
presei). Acest capitol prevede ca orice'persoana are dreptul de acces la documente
publice, insd acest dreptypoate fi restrictionat prin lege in anumite conditii. Un
document devine public daca este depus la o autoritate si este considerat ca fiind
primit sau intocmit de e,autoritate. Documentul este considerat ca fiind Tntocmit
de o autoritate, printretaltele, Ia” momentul la care a fost transmis (a se vedea
articolele 1, 2, 4%i 10 din capitolul 2).

23.1 Oricarei, persoané’care solicitd un document public trebuie sa i se acorde
accesul la documentul respectiv pe loc, imediat sau Tn cel mai scurt timp posibil.
La cerere, 0 autoritate trebuie de asemenea — daca este cazul in schimbul unei taxe
—sa furnizeéze© transcriere sau o copie a documentului. O astfel de cerere trebuie
sa fie tratatd cu promptitudine de catre autoritatea in cauza (a se vedea articolele
15 si 16,din capitolul 2).

24. Dispozitiile detaliate care reglementeaza procedurile oficiale pentru
divulgarea documentelor oficiale si restrictiile privind dreptul de acces la aceste
documente figureazd in offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (Legea
privind accesul publicului la informatii si confidentialitatea). In temeiul
articolului 4 din capitolul 6, o autoritate trebuie sa furnizeze, la cererea unei
persoane, informatii care provin dintr-un document oficial depus la autoritatea
respectiva, cu exceptia cazului In care aceste informatii sunt confidentiale sau
acest fapt ar obstructiona buna desfasurare a activitatii.
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25. Dreptul de acces la documentele publice se aplica, de asemenea, in ceea ce
priveste, printre altele, societdtile cu raspundere limitatd in care autoritétile locale
exerciti o influentd decisivd din punct de vedere juridic. In scopul aplicarii
offentlighets- och sekretesslagen, aceste societati trebuie tratate in acelasi mod ca
autoritatile (a se vedea articolul 3 din capitolul 2).

26. 1In cazul unei proceduri de achizitie, informatiile privind, printre altele,
ofertele nu pot fi comunicate sub nicio forma altor persoane cu exceptia
ofertantilor inainte ca toate ofertele sa fi fost facute publice sau Tnainte de luarea
deciziei cu privire la furnizor si oferta ori inainte ca aceasta chestiune, sa fi fost
inchisa (a se vedea articolul 3 al doilea alineat din capitolul 19 dinyoffentlighets-
och sekretesslagen). Chiar si ulterior, informatiile privind oferta®potifi protejate
prin confidentialitate (a se vedea printre altele articolul 16 dimcapitolul 32).

27. Avand in vedere cele ce precedd, de principiu, o'persoana are, dreptul de
acces la o decizie de atribuire a unui contract de achizitii, publice ,care a fost
adoptatd si transmisa de o autoritate sau de o socigtate municipaldiee urmeaza sa
fie asimilatd unei autoritati. Termenul in care o petsoana‘poate\fi informata, in
practica, cu privire la decizie sau la continuitul acesteia,poate*waria in functie de
modul in care autoritatea 1si organizeazasaetivitateaysi de altedmprejurari.

Prezentarea motivelor trimiterii preliminare

28. Tingsrétten (Tribunalul dewPrimé,Instantd),si hovritten (Curtea de Apel) au
statuat ca informatiile care fignreaza in decizia de atribuire pe care intreprinderea
municipald a transmi§-0 inteepeinderilon, in cauza constituiau informatii
privilegiate pana la momentul dn eare Hybricon a publicat comunicatul de presa.
Aceste instante au considerat, asadar, ca transmiterea deciziei de atribuire a
contractului deqcategyintreprindereasmunicipald nu insemna ca informatia a fost
facuta publica inymodulyptevazut pentru ca aceasta sa nu mai fie considerata
informatiesprivilegiata imtemeiul regulamentului privind abuzul de piata.

29. @Principala preblema care se ridica in fata Hogsta domstolen (Curtea
Suprema)‘este,momentul la care informatiile care figureaza in decizia de atribuire
ancontractului, Cugprivire la procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice “trebuie, considerate ca fiind facute publice si de la care, astfel, nu
constituie infefmatii privilegiate. Prin urmare, cauza ridica probleme cu privire la
interpretarea expresiei ,,nu au fost facute publice” care figureaza la articolul 7
alineatul{(1) litera (a) din regulament.

30. Din dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (a) din regulament nu rezulta
ca toate informatiile care nu au fost facute publice In modul prevazut la
articolul 17 ar trebui sa fie considerate ca nefiind facute publice. Potrivit
declaratiilor Autoritatii Europene pentru Valori Mobiliare si Piete (ESMA),
informatiile privilegiate pot fi facute publice si intr-un alt mod decat prin
publicarea Tn conformitate cu articolul 17, inclusiv prin actiuni intreprinse de terti
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(Intrebari si raspunsuri pe marginea Regulamentului privind abuzul de piata,
versiunea 17, ultima actualizare la 25 noiembrie 2022, A5.10).

31. Cu toate acestea, nu rezultd in mod expres din regulament faptul ca
informatiile pot fi facute publice prin intermediul unei asa numite ,,divulgari
publice efective”, iar acest lucru, de altfel, nu a fost confirmat prin nicio decizie a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Nu exista nicio altd Tndrumare suplimentara
cu privire la cerintele care ar trebui sa se aplice in astfel de cazuri pentru ca
informatiile in cauza sa nu mai fie considerate informatii privilegiate.

32. Astfel, nu este clar si nici nu se precizeazda modul in caré\Regulamentul
privind abuzul de piata trebuie interpretat in aceastd privintdPrin urmare;, este
necesara sesizarea Curtii printr-o cerere de decizie preliminara,

Cererea de decizie preliminara

33. Hogsta domstolen (Curtea Suprema) solicitd Custii de, Justitie'a Uniunii
Europene sa se pronunte cu privire la urmatoarele intcebari'preliminare:

1.  Este necesar ca o publicare sa fi avut loc in modulprevazut la articolul 17
din Regulamentul privind abuzul de piata pentruvea informatitle sa fie considerate
ca fiind facute publice in conformitate ‘eu articolul 7 alineatul (1) litera (a) din
regulament?

2. Incazul in care divulgarea poate avea loc in‘alt mod, ce imprejurri ar trebui
luate in considerare penttu a stabilinca informatiile trebuie considerate ca fiind
facute publice in sensul articolului/ alineatul’(1) litera (a)?



