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Zadeva C-293/24

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 98(1)
Poslovnika Sodisca

Datum vlozitve:
23. april 2024
PredlozZitveno sodisce:
Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce, Portugalska)
Datum predlozitvene odlocbe:
13. marec 2024
ToZeca stranka:
Jodo Filipe Ferreira da Silva e\Brito inidrugi
ToZena stranka:

Estado portugués (Rortugalska drzava)

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet postopka“w. glavni stvari je ugotovitvena tozba, s katero tozece stranke,
nekdanji zaposleni letalske druzbe AIA, zahtevajo, naj se ugotovi nepogodbena
odskodninska odgovornost Portugalske drzave zaradi sodne zmote. TozZece
stranke trdijo, da jessedba Supremo Tribunal de Justiga (vrhovno sodis¢e) z dne
25nfebruarja 200944zdana v okviru postopka izpodbijanja kolektivnega odpusta iz
leta 1993 30¢itno nezakonita, (i) ker temelji na napa¢ni razlagi pojma ,,prenos
obrata“ v, smislu Direktive 2001/23/ES, in (ii) zaradi neizpolnitve obveznosti
predlozitve predloga Sodiscu za sprejetje predhodne odlocbe o razlagi navedenega
pojma zvidika prava Unije.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga pojma ,,prenos obrata™ iz Direktive 2001/23/ES — Obseg obveznosti
nacionalnega sodisc¢a, ki odloc¢a na zadnji stopnji, da na podlagi ¢lena 267 PDEU
predlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe.
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Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 77/187/EGS z dne 14. februarja 1977 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij,
obratov ali delov podjetij ali obratov (UL 1977, L 61, str. 26) in Direktiva Sveta
2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o pribliZevanju zakonodaje drZav ¢lanic v zvezi
z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov
podjetij ali obratov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4,
str. 98): ¢lena 1, 3(1) in 4

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Lei n.° 67/2007 — Aprova o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratuahdo
Estado ¢ Demais Entidades Publicas (zakon §t. 67/2007%0 sprejetju ureditve
nepogodbene odskodninske odgovornosti drzave in drugih oseb javnega prava)
(Diério da Republica, 1. serija, §t. 251, z dne 31. décembra 2007):

— Clen 13 (,,Odgovornost v primeru sodne_zmote*“)idoloca,nda jetdrzava civilno
odgovorna za S$kodo, nastalo zaradi sodnih odlecb, kiyzaradi ocitne napake pri
presoji dejanskega stanja ocitno niso ustavne, zakonite ali‘utemeljene.

Decreto-Lei n.° 64-A/89, que aprova.o regimesjuridico da cessacdo do contrato
individual de trabalho, incluindoas, cendicoes de, celebracdo e caducidade do
contrato de trabalho a termo (uredba-zakonyst. 64-A/89 o sprejetju pravne ureditve
prenehanja individualne_poegodbe ‘0, zaposlitvi“in sklenitve ter izteka pogodbe o
zaposlitvi za dolo¢en cas), (Diério da, Republica, serija I, $t. 48, 2. dodatek, z
dne 27. februarja 1989, wnadaljevanju: LCCT)[:]

— clen 23 (,,Pravice delaveev™)4zipoglavja V, naslovljenega ,,Prenehanje pogodb
o zaposlitviwzaradi “ukinitve delovnih mest iz objektivnih strukturnih,
tehnoloskih ali “eikliénih razlogov v podjetju®, v oddelku I, naslovljenem
,HKolektivniyodpust®, doloca, da (odstavek 1) imajo delavci, ki jim preneha
pogodbayzaradiykolektivnega odpusta, pravico do odpravnine; (odstavek 2) da
lahko delavec v Casu odpovednega roka odpove pogodbo o zaposlitvi brez
poseganja v pravico do odpravnine, in (odstavek 3) da je sprejetje navedene
odpravnine enakovredno sprejetju odpovedi.

Decreto-Lei n° 49408, Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho
(uredba-zakon $t. 49408 o pravni ureditvi individualne pogodbe o zaposlitvi)
(Diario do Governo, serija I, 1. dodatek, z dne 24. novembra 1969, v
nadaljevanju: LCT):

— Clen 37 (,,Prenos obrata*) v bistvu doloca, da se polozaj delodajalca prenese na
pridobitelja obrata, razen ¢e pred prenosom pogodba o zaposlitvi preneha
veljati ali Ce se odsvojitelj in pridobitelj dogovorita, da delavci ostanejo
zaposleni odsvojitelja v drugem obratu.
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Codigo das Sociedades Comerciais (zakonik o gospodarskih druzbah) v razli€ici,
ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja, sprejeti z Decreto-Lei n.° 262/86 (uredba-
zakon §t. 262/86) (Diario da Republica, serija I, §t. 201, z dne 2. septembra
1986)[:]

— ¢len 152 (,,Obveznosti, pooblastila in odgovornost likvidacijskih upraviteljev®)
doloca, da je na podlagi sklepa skups¢ine (i) likvidacijski upravitelj lahko
pooblascen, da med drugim zaCasno nadaljuje dejavnost druzbe, prenese
celotno premozenje druzbe in prenese njen obrat, ter (i1) da mora navedeni
likvidacijski upravitelj dokoncati nereSene postopke, izpolniti obveznosti
druZbe in izterjati terjatve v korist druzbe.

Sodna praksa Sodis¢a Evropske unije, Ki jo navaja predlozitveno sedisce

Nepogodbena civilna odgovornost drzav ¢lanic Unije zaradikrSitve prava Unije

— Sodba z dne 19. novembra 1991, Francowich, (C-6/90% i C-9/90,
EU:C:1991:428)

— Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du,pécheur,in Factortame (C-46/93 in C-
48/93, EU:C:1996:79)

— Sodba z dne 26. marca1996, “\Britishy, Telecommunications (C-392/93,
EU:C:1996:131)

— Sodba z dne 23. maja"t996;, Hedley,Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205).

— Sodba z dne 8. oktobra,1996, Dillenkofer in drugi (C-178/94, C-179/94 in od
C-188/94 do€-190/94,"EU€:1996:375)

— Sodba z dne 2. aprila,1998, Norbrook Laboratories (C-127/95, EU:C:1998:151)
— Sedbawz dne'l. junija 1999, Konle (C-302/97, EU:C:1999:271)

=».Sodbaz dned4. julija 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357)

=, Sodba z'dne0. septembra 2003, Kdbler, C-224/01, EU:C:2003:513

— Sodba/ z dne 13. junija 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391)

— Sodba z dne 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506)

— Sodba z dne 25. novembra 2010, FulR (C-429/09, EU:C:2010:717)

— Sodba z dne 14. marca 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)
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— Sodba z dne 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito in drugi (C-160/14,
EU:C:2015:56) (navedena sodba je bila izdana na podlagi prvega predloga za
sprejetje predhodne odlocbe v postopku v glavni stvari)

— Sodba z dne 28. julija 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602)

— Sodba z dne 29. julija 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-
620/17, EU:C:2019:630)

— Sodba z dne 4. marca 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148)

Pojem ,,prenos obrata‘ glede na sodno prakso Sodisca na dam.25. februarja
2009, ko je Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce) izdale.sodbo, Kitnaj bi
vsebovala sodno zmoto

— Sodba z dne 14. aprila 1994, Schmidt/Spar-und Leihkasse ‘dér friheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen (C-392/92, EU:C:1994:1.34)

— Sodba z dne 11. marca 1997, Siizen/Zehnacker, \Gebaudereinigung
Krankenhausservice (C-13/95, EU:C:199%:141)

— Sodba z dne 10. decembra 1998; Hidalgo.in drugi (C-173/96 in C-247/96,
EU:C:1998:595)

— Sodba z dne 25. januarja 2004, Litkenne (C-172/99, EU:C:2001:59)

— Sodba z dne 20. novembra,2003, Ablerin drugi (C-340/01, EU:C:2003:629)

— Sodba z dne 15y decembra 2005, Glney-Gorres in Demir (C-232/04 in C-
233/04, EU:€:2005:778)

Kratka predstavitev, dejanskega stanja in postopka v glavni stvari
Postopki izpedbijanjakolektivnih odpustov (1993-2009)

Dejansko stanje,v okviru postopkov izpodbijanja kolektivnega odpusta

Toze€e stranke so bile zaposlene pri druzbi Air Atlantis, SA (v nadaljevanju:
AIA), letalski druzbi, ustanovljeni leta 1985 in dejavni v sektorju posebnega
zraénega prevoza.

Na podlagi sklepa, ki ga je sprejela njena generalna skupsé¢ina 19. februarja 1993,
je druzba AIA z javno listino z dne 19. aprila 1993 prenehala.

Letalska druzba TAP Air Portugal (v nadaljevanju: TAP) se je udelezila navedene
skupscine kot vecinski delnicar.
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Druzba AIA je 26. februarja 1993 delavcem poslala obvestilo o kolektivnem
odpustu z u¢inkom od 30. aprila 1993. Vsi delavci, razen enega, so se strinjali, da
bodo sprejeli odpravnino, ki jim je zakonsko pripadala.

Takrat so delavci menili, da je bil vzrok za prenehanje gospodarski, finan¢ni in
operativni polozaj druzbe AIA in da je bil kolektivni odpust neizogiben glede na
polozaj v sektorju mednarodnega zraCnega prevoza, ki je bil posledica splosne
krize zaradi zalivske vojne.

Zaposleni so Sele po odpovedi pogodbe o zaposlitvi izvedeli, da so nékatera letala
druzbe AIA presla na druzbo TAP in da je ta zacela opravljati ¢arterske polete na
progah, na katerih je pred tem prevazala druzba AIA.

Druzba TAP je namre¢ 1. maja 1993 zacela opravljati del €arterskih poletov, kijih
je druzba AIA Ze sklenila za obdobje od 1. maja do 31{ektobra 4993, imenevano
»poletje IATA 93%, pogodbe glede katerih so bile sklenjene ‘pred prémehanjem
druzbe AIA.

Po eni strani je druzba TAP uporabila del opréme, kijo jexdruzba ATA uporabljala
pri svojih dejavnostih, natancneje Stiri letala, pisarnisko,optemo in posodo, ki se
uporablja v letalih.

Prenos pisarniS8ke in druge opreme‘na druzboy TAPR, se je nato uposteval pri
likvidaciji druzbe AIA, saj je bila druzba,TAP glavna delnic¢arka in upnica.

Druzba TAP je zacela uporabljati Stiri letala, ker bi vracilo teh letal pred iztekom
najemnih pogodb pomenile, da bi najemnica, druzba AIA, morala najemodajalcu
placati vse preostale najemnine do,izteka‘pogodbe.

Ker je druzba TAR enoyod letal'dala v podnajem druzbi AIA in ker je bila v zvezi
s preostalinii tremi letali'druzba TAP porok za placilo obveznosti druzbe AIA, ki
izhajajo iz ‘pogodbyo mnajemu, je druzba TAP prevzela placevanje ustreznih
najemnin, in poloZaj najemnika v teh pogodbah.

Druzba TAPY%e barve in logotip te opreme spremenila Sele pozneje, tako da je
polete opravila zibarvami in logotipom druzbe AIA.

Stini letala, Kifso ostala v posesti druzbe TAP, so bila njihovim najemodajalcem
postopoma vrnjena med letoma 1998 in 2000.

Poleg tega je druzba TAP, da bi se izognila Skodi, nastali zaradi krSitve pogodb, ki
so ze bile sklenjene med druzbo AIA in organizatorji potovanj, ki so dolocale
visoke odskodnine s strani druzbe AIA v primeru neizpolnitve, opravila polete
poletja IATA 93.

Druzba TAP je na teh cCarterskih poletih, ki jih je prej sklenila druzba AIA,
uporabljala predvsem Stiri letala, ki jih je imela na voljo druzba AIA, in redkeje
svoja letala in posadke.
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Druzba TAP, ki se je posveala skoraj izklju¢no dejavnosti rednega zraCnega
prevoza, je po 1. maju 1993 poleg dela poletov, ki jih je druzba AIA Ze sklenila za
poletje IATA 93, zacela opravljati polete na Carterskem trgu, ki jih do takrat ni
zagotavljala, ker so to bile proge, na katerih je pred tem prevazala druzba AIA, na
primer s petnajstimi Carterskimi poleti marca/aprila 1994.

Poleti 1994 je druzba TAP sama sklenila in nacrtovala Ccarterske polete
neposredno z organizatorji potovanj na trgu.

Druzba TAP je zacela tri teCaje za sprejem pilotov pred prenehanjemi th zaprtjem
druzbe AIA, ki so ostali operativni. Poleg tega je druzba TAP zacela Seten tecaj za
vkljucitev novih pilotov pred prenehanjem druzbe AIA, ki se je nadaljevalpo tem
prenehanju.

Po prenehanju druzbe AIA je druzba TAP dve zaposleni, ki ju, je'druzba, TAP
napotila na druzbo AIA, da bi tam opravljali naloge posloyodstva, premestila v
svoje poslovodstvo in jima dodelila naloge na pediocju, pesebunihdpoletov in
pogodb o carterskih poletih poletja IATA 93.

Postopki izpodbijanja kolektivhega odpusta na prviyin drugi stopnji

Nekdanji zaposleni druzbe AIA so v'letih 1993un*:994 pred Tribunal de Trabalho
de Lisboa (delovno sodis¢e v Lizboni;\Portugalska) 1zpodbijali kolektivni odpust.
V svojih toZbah so zlasti zahtevali, naj,seéykolektivni odpust razglasi za nezakonit,
naj se ponovno zaposlijo ¥ druzbiyTAP\ne¢'dasbi to vplivalo na njihovo delovno
dobo in kategorijo, ter izpla€ilo pla¢,za €as nezakonitega prenchanja delovnega
razmerja.

Tribunal do Trabalho'de Lisbea(delovno sodis¢e v Lizboni) je s sodbo z dne 6.
februarja 2007augotevilo, prenos obrata in druzbi TAP nalozilo, naj delavce vrne
na delo, brez poseganja v njihovo delovno dobo, ter povrne skodo, ki jim je
nastalaszaradiitega, imizgubljeni prihodek.

Tozene stranke in nekatere tozece stranke so zoper sodbo Tribunal de Trabalho de
LEisboay(delovne sodisce v Lizboni) vlozile pritozbo pri Tribunal da Relagao de
Lisboay(ptitozbeno sodisce v Lizboni, Portugalska).

Tribunal da Relagao de Lisboa (pritozbeno sodis¢e v Lizboni) je 16. januarja 2008
razveljayilo izpodbijano sodbo v delu, v katerem se je nanaSala na vrnitev tozecih
strank na delo ter na odSkodnino za nastalo §kodo in izgubljeni prihodek, s ¢imer
je tozene stranke oprostilo zahtevkov tozeCih strank. Navedena sodba se ni
nanasala na edinega delavca, ki ni sprejel odpravnine.

Tozece stranke so zoper navedeno sodbo vlozile pritozbo pri Supremo Tribunal de
Justi¢a (vrhovno sodisce, Portugalska).
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Trditve tozecih strank pred Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce) v
postopkih izpodbijanja kolektivnih odpustov

Tozece stranke so v bistvu trdile, da ¢eprav je bil navedeni razlog za kolektivni
odpust dokon¢no prenehanje podjetja, je bil dejanski namen druzbe TAP ponovno
zacCeti dejavnost, ki jo je na trgu Carterskih poletov dotlej opravljala druzba AIA.

Zato so menile, da je treba dejansko stanje opredeliti kot prenos obrata in ne kot
dokon¢no prenehanje podjetja.

Sklicevale so se tudi na zmoto pri soglasju v zvezi s sprejetjem odpravnine zaradi
kolektivnega odpusta in trdile, da jim sprejetje odpravnine “me preprecuje
izpodbijanja odpusta.

Po mnenju tozecih strank postopek likvidacije podjetjagni Ovira za prenos ebrata,
saj naj bi za to zadostovalo, da nekdo nadaljuje dejavnost ali del dejavnosti, ki jo
je dotlej opravljalo podjetje.

V zvezi z obravnavano zadevo so tozece stranke med ‘drugim trdile, da je bilo
ugotovljeno nadaljevanje dejavnosti, ker (i)'so bila skoraj Vsa materialna sredstva
in letala druzbe AIA prenesena na druzbe, TAP; (i) nekateri delavci, ki so pri
druzbi AIA opravljali naloge poslovadstvay soinato opravljali take naloge v druzbi
TAP; (iii) druzba TAP je nekaj Casajuporabljala, logetipe in barve druzbe AIA;
(iv) druzba TAP je opravljalaarterskepolete, ki jih je sklenila druzba AIA; (v)
druzba TAP je ohranila proge in‘€artersko'dejaynost ter je ohranila ciljno javnost
za navedeno dejavnost, karye privedlo doyprenosa strank; (vi) ni bilo pomembno,
da druzba AIA ni mogla prenesti licence/za opravljanje posebnih poletov, saj je
druzba TAP imela‘potrebno‘doveljenje za opravljanje takih poletov, ter (vii) ni
bilo pomembno,to, da je'bil*ebrat Vezan na licenco in da ga zato ni bilo mogoce
prenesti, saj prenosa obtata za zaposlitvene namene ni mogoce enaciti s prenosom,
pri kateremigre zazgolj,kemereialno transakcijo.

Ti elementi so'zadostovali za trditev, da je prislo do prenosa obrata s prenosom
aktivnega mypasivaega polozaja pogodb o zaposlitvi na pridobitelja, druzbo TAP.

Po mmenju tozeCih'strank naj bi bila transakcija prenosa sredstev in opreme druzbe
AJA naydruzbo) TAP v resnici prenos obrata, ki je bil prikrit kot domnevna
,»pradaja 9snovnih sredstev po njihovi knjigovodski vrednosti®.

Obstajalo naj bi torej neposredno nasprotje s sodno prakso Sodisca ter direktivama
77/187 in 2001/23, zlasti ker naj sodba Tribunal da Relagao de Lisboa (pritozbeno
sodis¢e v Lizboni) z dne 16. januarja 2008 ne bi pripisala nobenega pomena temu,
da lahko do prenosa obrata pride v veC fazah, in ni uspela uporabiti manj
formalnega in bolj prakticnega pristopa k temu pojmu, ki se zahteva v doktrini in
sodni praksi Unije.

Tozece stranke so trdile tudi, da je druzba TAP sama kot vecinski delnicar sklicala
izredno generalno skups¢ino druzbe AIA, katere edina tocka dnevnega reda je bil
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sporazum o prenehanju zadnjenavedene druzbe. Zato je morala le druzba TAP
nositi posledice odobritve svojega predloga, saj je bila morebitna nezmoznost
izvedbe Carterskih poletov, sklenjenih s pogodbo — in posledicno poslabSanje
finan¢nega polozaja druzbe AIA — posledica prostovoljne, zavestne in legitimne
odlocitve druzbe TAP.

Tozeée stranke so tudi trdile, da ¢len 23(3) LCCT ni zdruzljiv s ¢lenom 4(1)
Direktive 77/187 in Direktive 2001/23. Kot je namre¢ razsodilo Tribunal do
Trabalho de Lisboa (delovno sodis¢e v Lizboni), to, da so delavci sprejeli
odpravnino, tem delavcem ne preprecuje izpodbijanja kolektivnega odpusta, ker je
to sprejetje pomenilo izjavo z zmoto glede razlogov.

Vendar po mnenju toze€ih strank vloga nacionalnega sodisc¢a kot, sodisca prava
Unije pomeni, da ta ne uporabi nacionalnega pravila, ki fil zdruzljivoss pravilom
prava Unije, ki se neposredno uporablja, kot to velja zaxdomnevo 1zy¢lenai23(3)
LCCT glede na ¢len 4 Direktive 77/187 in Direktive, 2001723,

Poleg tega so tozece stranke trdile, da je bila druzba, ATA le,podaljsek druzbe TAP
ter da je slednja s prenehanjem prve in prenesom ‘@brata nase zaobsSla pravno
osebnost, da bi dosegla cilje, ki jih zakonse dovoljuje, insicer odpuste.

Nekatere toZzeCe stranke so se sklicevale tudi na“ebstoj fazmerja skupine de facto.
Po njihovem mnenju je druzba TAP, kot obvladujoéa druzba postala vecinski
delnicar druzbe AIA, da bi prevzela, nadzor in likvidirala druzbo AIA, ko bi
menila, da je to primerno, kar je'dejansko sterila s sklicem skupscine delnicarjev,
ki je razpustila druzbo AdA.

Obrazlozitev sodbe Suprémo “Lribunal de Justica (vrhovno sodisce) z dne 25.
februarja 2009

Supremo Tribunal'de Justiga (vrhovno sodisce) je v sodbi z dne 25. februarja 2009
menilogda iz'dejanskega stanja ni mogoce sklepati, da je druzba AIA na druzbo
TAP prenesla ofganiziran sklop proizvodnih dejavnikov, ki so dovolj pomembni,
da biypomenili samostejno podporo dejavnosti posebnih poletov.

Druzba TAP naj glede na ugotovljeno dejansko stanje po mnenju Supremo
Tribunalide Justica (vrhovno sodisce) ne bi prevzela take gospodarske enote, ki bi
neposredno in samostojno opravljala dejavnost Carterskih poletov, ki jih je prej
izvajaladruzba AIA.

Po eni strani naj ne bi prislo do formalnega prenosa med druzbama AIA in TAP in
po drugi stani naj ne bi prislo do prenosa de facto vec¢ locenih elementov, ki bi bili
potem reorganizirani znotraj druzbe TAP, tako da bi nastal samostojen obrat.

Supremo Tribunal de Justi¢a (vrhovno sodisce) je menilo, da v zadevi, o kateri je
odlocalo, ni ni¢ kazalo na to, da je pri druzbi TAP obstajala enota za dejavnost
Carterskih poletov, ki bi bila samostojno organizirana za ta namen. Zato naj na
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podlagi dejstev ne bi bilo mogoce ugotoviti dejanskega prenosa gospodarske enote
z druzbe AIA na druzbo TAP v smislu ¢lena 37 LCT in Direktive 2001/23.

Supremo Tribunal de Justi¢a (vrhovno sodisce) je v podporo tej ugotovitvi glede
razli¢nih dejanskih indicev v bistvu poudarilo:

zelo pomembno je bilo, da je druzba TAP po sklenitvi sporazuma v okviru
likvidacije uporabljala Stiri letala druzbe AIA, da bi omejila izgube upnikov,
vklju¢no z druzbo TAP;

Slo je za dejanja v zvezi z razporeditvijo sredstev podjetja, ki je prenehalo, v
korist upnikov in na podlagi zakonskih obveznosti likvidacijskihupraviteljev;

letala so se brez razlikovanja uporabljala za redne in posebne, prevoze terso
bila po izteku najemnih pogodb vrnjena najemodajalcem, .hkrati pansso za
omejeno obdobje ostala v uporabi pri druzbi TAP;

zato dejstvo, da je druzba TAP ta letala zaCela uporabljatiy koje leta 1993
prevzela placevanje najemnine, ni kazalo naynjem namen,» da nadaljuje
dejavnost Carterske letalske dejavnosti, in'ni zadostovalo'za ugotovitev, da se je
ta dejavnost opravljala samostojno;

poleti leta 1993 so bili opravljeni‘zaradiizpolnjéwanja obveznosti, prevzetih v
okviru likvidacijskega postepkatdruzbe AIA, 1, zaradi izognitve Skodi, ki bi
nastala zaradi neizpolnitve pogodb, ki jih je ta druzba Ze sklenila, ne da bi bilo
mogoce pri tem ugotoyiti obstoj locene gospodarske enote, ki opravlja
dejavnost posebnih poletoviznotraj ‘druzbe TAP;

druzba TAP kot ‘glavaaupnicatdruzbe AIA je imela poseben interes, da se
izogne neizpolpitvitnavedenihypogodb in znatnim odskodninam, ki bi lahko
izhajale iz neizpolnitve, ob upoStevanju, da je imela moznost, da sama
prevzame izvajanje navedenih pogodb, saj je imela za to na voljo sredstva,
zlastiletala,posadke in licenco za opravljanje ¢arterskih poletov;

ni'bilo mogoce razumeti trditve toZecih strank, da druzba TAP takrat ni mogla
trditl; da je polete opravila, da bi se izognila znatnim odskodninam, ker druzba
ATA\zaradi edlocitve druzbe TAP ni mogla izpolniti voznega reda za poletje
PATA93."Ukrepi TAP so bili z gospodarskega vidika skladni: predlagala je
prenchanje druzbe AIA, ker njeno gospodarsko poslovanje ni bilo uspesno, in
je v okviru likvidacije prevzela ze sklenjene polete, da bi se izognila znatnim
odskodninam;

kot izhaja iz sodne prakse Sodis¢a, je bilo treba presoditi vse dejanske
okolis¢ine, ki bi lahko kazale na prenos obrata, da bi se ocenila njihova
dokazna vrednost;

druzba TAP je na poletih leta 1994 — ki jih je druzba TAP neposredno sklenila
z organizatorjih potovanj za proge, ki jih dotlej ni pokrivala — opravljala
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dejavnost, ki je izhajala iz zapolnitve trznega deleza, ki se je sprostil z zaprtjem
druzbe AIA;

Sodis¢e je pri odloCanju o polozajih, v katerih je podjetje nadaljevalo
dejavnost, ki jo je dotlej opravljalo drugo podjetje, razsodilo, da zgolj na
podlagi te okolis¢ine ni mogoce sklepati, da je prenos gospodarske enote
opravljen, saj enote ni mogoCe skrciti na dejavnost, ki jo opravlja. Njena
identiteta je razvidna tudi iz drugih elementov, kot so osebje, ki jo sestavlja,
okvir ukrepanja, organizacija dela, nacini delovanja in po potrebi operativna
sredstva, ki jih ima na voljo;

kar zadeva prenos posode, ki se uporablja v letalih, in_pisamniSkehopreme
druzbe AIA na druzbo TAP, ta ni bil uposteven, ne le zato, kerye bilLupoStevan
pri likvidaciji, temvec tudi zato, ker ni bilo dokazano, da sta, bili,navedena
posoda in oprema namenjeni Carterskim poletom, zaradi €¢esap ni bilo moegoce
trditi, da sta bili del organiziranega sklopa blagasy, in,osebjay, posebej
namenjenega opravljanju dejavnosti posebnih poletoy;

kar zadeva ohranitev dveh zaposlenih, ki naj bi kazala,na*ohranitev identitete
gospodarske enote, sta bili navedeni, zaposleni z ‘druzbo TAP povezani s
pogodbo o zaposlitvi, tako da sta bili delavki druzbe TAP, in ne druzbe AIA,
ter ju je druzba TAP napotila na'delo wdruzbe, AIA™To se zelo razlikuje od
ohranitve delavcev. Vrnitevy,delavk vidruzbo® TAP je bila posledica
izpolnjevanja pogodb o zaposlitui “z njunim ‘delodajalcem, saj dejavnosti
navedenih delavk v druzbi TAR ni megoceSteti za loCeno gospodarsko enoto
za posebne polete;

skratka, na podlagi nobenega od navedenih indicev ni bilo mogoce sklepati, da
je bila poslavna enotayyv ‘celoti ali delno prenesena, saj na podlagi celovite
analize indieev hi bilo, mogoce znotraj druzbe TAP opredeliti sklopa sredstev in
Cloveskih virow, kiy bi podpirali dejavnost carterskih poletov, ki bi bil
sam@stojna, organiziranty, ta namen, to je gospodarske enote, ki bi ohranila
Sv0jo identiteto in samostojno opravljala dejavnost posebnega komercialnega
letalstva znotraj dsuzbe TAP.

Ob zahtewi vec€ tozecih strank, naj Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce)
pri, Sodiscuwlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe, pri cemer so nekatere
predlagale konkretno formulacijo vprasanj za predhodno odlocanje, zlasti v zvezi
s pojmom ,,prenos obrata“ v smislu Direktive 77/187 ter skladnostjo ¢lena 37 LCT

in

¢lena 23(3) LCCT z navedeno direktivo, je Supremo Tribunal de Justica

(vrhovno sodis¢e) menilo naslednje:

10

bilo je eno od nacionalnih sodiS¢, za katera velja obveznost vlozitve predloga
za sprejetje predhodne odlocbe, doloCena v Clenu 234 ES (zdaj ¢len 267
PDEU);
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obveznost vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe obstaja le, kadar
nacionalna sodi$¢a menijo, da sta pravo Unije in njegova razlaga potrebna za
resitev spora ter kadar obstajajo dvomi glede razlage pravil prava Unije;

tudi v takih okolis¢inah ta obveznost ni neomejena, kajti tudi ¢e Supremo
Tribunal de Justiga (vrhovno sodis¢e) ugotovi, da je postavljeno vpraSanje
upostevno, morda ni dolzno zadeve predloziti Sodis¢u Evropske unije;

sdmo SodiscCe je izrecno priznalo, da je lahko pravilna uporaba prava Unije tako
ocitna, da ne dopuSca nobenega razumnega dvoma o reSitvi postavljenega
vprasanja, s Cimer je izkljuCena obveznost vlozitve predloga za sprejetje
predhodne odlocbe;

obveznost predlozitve ni nikoli nalozena zgolj zato, Ker strankewy ‘postopku
izrazijo Zeljo, da bi se obrnile na Sodisce, sicer biysepredlogyza Sprejetje
predhodne odlo¢be spremenil v pravno sredstvo, ki‘jeyna‘yoljo strankam v
postopku;

ob upoStevanju vsebine navedenih direktivy, razlage, ki jorje v'zvezi z njima
podalo Sodisce, in omejitev obravnayane zadeve, hi nebenega upostevnega
dvoma, v zvezi s katerim bi bilo treba vloziti predlogiza sprejetje predhodne
odlocbe, saj ni pomembno, da \vpraSanja, ki, se postavljajo v obravnavani
zadevi, niso povsem enaka polozajem, predlozenim*Sodiscu;

Sodisce je vzpostavilo ustaljeno sodno ‘prakso na podroc¢ju prenosa obratov, v
Direktivo 2001/23 pa soybili vkljuceni, pojmi, ki izhajajo iz navedene sodne
prakse;

ker so ti pojmi glede razlageisodne prakse Unije in nacionalne sodne prakse Ze
postali tako “jasni,\ v ‘zadeviy o kateri odloca, ni potrebno predhodno
posvetovanje siSodiscem;

vpraSanje skladnosti ¢lena 23(3) LCCT s ¢lenom 4 Direktive ni moglo biti
predmetiypredloga za sprejetje predhodne odlocbe, ker mora predmet predloga
zaysprejetje predhodne odlocbe spoStovati pristojnosti Sodis€a in ker
nagionalno sodis¢e ne more vloziti predloga za sprejetje predhodne odlocbe,
kateregazpredmet je razlaga nacionalnega prava, niti SodiS¢u predlagati, naj
odloc¢i'e zdruzljivosti dolo¢be nacionalnega prava z dolo¢bo prava Unije;

Sodisce ni bilo pristojno za to, da bi vedelo, ali se neko pravilo prava Unije
uporablja, ¢eprav posredno, za neki polozaj, o katerem odlo¢ajo nacionalna
sodis$ca razli¢nih drzav ¢lanic;

zato ni bilo treba vloziti predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce) je glede zakonitosti kolektivnega
odpusta v bistvu menilo:

11
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zaporedje dejanj druzb AIA in TAP ter likvidacijskega organa po prenehanju
druzbe AIA in v okviru likvidacije njenega premozenja ne pomeni prenosa
obrata v smislu ¢lena 37 LCT, ki se razlaga ob upos$tevanju zakonodaje in
sodne prakse Unije;

zato je kolektivni odpust tozeCih strank, bistveni razlog za katerega je bilo
dokoncno zaprtje podjetja, zakonit;

pogodbeni polozaj druzbe AIA v pogodbah o zaposlitvi, sklenjenih z njenimi
zaposlenimi, vklju¢no z edinim delavcem, ki ni sprejel odpra¥mine, ni bil
prenesen na druzbo TAP;

ker torej ni priSlo do prenosa obrata, ni bilo mogoce uporabiti, niti, clena, 4(1)
Direktive 2001/23, ki se nanasa na prepoved odpustov,&i temeljijosnéposredno
na prenosu, niti ¢lena 5(1) navedene direktive, v katétem se prav tako zahteva,
da je prislo do prenosa;

kar zadeva €len 4(1) Direktive 2001/23, ni¢ v'spisu, ne, 1zkazuje, da je odpust
neposredno temeljil na nedokazanem aktu @, prenesu,sajye, kolektivni odpust
temeljil na prenehanju podjetja, tako da je\Slo'za sklep vizvezi z upravljanjem,
ki je temeljil na pomembnih gospodarskih, razlogih;

kar zadeva ¢len 5(1) Direktive 2001/23, tudi €e biwprislo do prenosa podjetja v
okviru likvidacije, bi navedenawlikvidacija, onemogocila prenos pogodb o
zaposlitvi na druzbo TAP in%bi bila, zdruZljiva z odpustom delavcev druzbe
AlA;

ne gre pozabiti, da‘jeszakenskiyrazlog'za kolektivni odpust gospodarske narave
in da je treba sodni nadzor, uskladiti s svobodo gospodarske pobude in njenim
upravljanjem, “razloge, navedene v utemeljitev kolektivnega odpusta, je bilo
treba sprejeti.

Supreme, Tribunal deyJustica (vrhovno sodisce) je v zvezi s trditvami, ki se
nanasajo nakrsitéy. temeljnih pravnih nacel, ki jih varuje pravo Unije, zlasti glede
favorsylaberateris, in"na zlorabo pravice do kolektivnega odpusta, odlo¢ilo v
smislu, da:

12

na podlagi preucitve dejanskega stanja ni bilo mogoce sklepati, da je druzba
AlA zlorabila svojo pravico do odpusta, ker je bil navedeni odpust upravicen
zaradi” prenehanja druzbe in je bil utemeljen s prenehanjem zaradi resnih
gospodarskih tezav, s katerimi se je soocala navedena druzba;

prenehanje pogodb o zaposlitvi delavcev ob prenehanju dejavnosti podjetja je
bilo popolnoma razumljivo in legitimno;

ni bilo mogoce trditi, da je druzba AIA s tem, da je uveljavljala pravico do
kolektivnega odpusta, samo ali predvsem poskusala Skodovati tozeCim
strankam;
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— ni¢ ni kazalo na to, da bi toZene stranke prekoracile meje, dolo¢ene z dobro
vero, moralo ali s socialnim ali gospodarskim ciljem pravice do kolektivnega
odpusta, Se manj pa, da bi to storile ocitno, da bi se lahko Stelo, da je bilo
izvrSevanje pravice nezakonito;

— v zvezi z ravnanjem druzbe TAP, ki je predlagala prenehanje druzbe AIA in je
v likvidacijskem postopku prevzela nekatera samostojna sredstva, ki jih je
uporabila za svojo [lastno] dejavnost, ni bila ugotovljena nobena okolis¢ina, ki
bi kazala na to, da je druzba TAP izrabila to, da je pravna oseba, lo¢ena od
druzbe AIA, da bi dosegla cilje, ki jih zakon ne dovoljuje;

— predlog druzbe TAP za prenehanje druzbe AIA je bil upravicen in druzba TAP
ni prevzela nobenih zaposlitvenih obveznosti do delavcey, Kinjin“je zapeslila
druzba AIA, tako da ni bilo mogoce trditi, da je Zelela zaebiti, navedene
neobstojece obveznosti. Zlasti glede teCajev za BOEING 737 w, dejanskem
stanju ni bilo dokazano, da so se zaceli po prenehanju druzbe 'AlA;

— ni bilo dokazano, da je prenehanje druzbe AIA ‘in kolektivai odpust spodbudila
druzba TAP v dogovoru z druzbo AIA, da biopravljala,posebni letalski prevoz
pod enakimi pogoji, kakrSni so obstajali ob ustanovitvi druzbe AIA, z
znizanjem njegovih stroskov;

— v dejanskem stanju ni ni¢, na_podlagi ¢esar‘bi bile mogoce ugotoviti, da je
druzba TAP krsila pravila dobre verejtako da ni bilo mogoce trditi, da je imela
koristi od locitve osebnosti za odpuste, kinsicer niso bili dovoljeni z zakonom);

— zloraba pravne osebnosti druzbe je mogoca le, ¢e se navedena pravna osebnost
uporablja nezakonitovali se zlerablja“za Skodovanje tretjim osebam, to je v
primerih, v Katerih, izvajanje,subjektivne pravice privede do rezultata, ki se
oCitno razlikujeved cilja, zaradi-katerega je bila podeljena z zakonom. Nobeden
od teh vidikov'ni 1zhajal iz ugotovljenega dejanskega stanja v zadevni tozbi;

— gledena zakonitost kolektivnega odpusta ni bilo preuceno vpraSanje
upostevnesti sprejetja odpravnine s strani tozecih strank, ustavnosti dolocbe, ki
povezuje sprejetje odpravnine s sprejetjem odpovedi, tega, ali so se tozece
stranke, lahko“§klicevale na ni¢nost izjave o sprejetju in ali je bila podana
kaksna zmeta glede razlogov ali predmeta poslovanja, zaradi katere bi se
delavciodlocili za sprejetje ustrezne odpravnine, prav tako niso bila preucena
vprasanja v zvezi s koliCinsko opredelitvijo pla¢ za cas nezakonitega
prenehanja delovnega razmerja, ki bi jim pripadale, ¢e bi bila odpoved
nezakonita;

— zato ni bilo treba odlocati o drugih vprasanjih, postavljenih v vlozenih
pritozbah.

Glede na navedeno je Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodis¢e) v sodbi z
dne 25. februarja 2009 zavrnilo pritozbe tozecCih strank in toZene stranke oprostilo
njihovih zahtevkov.

13
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Postopek v glavni stvari (2013-2024)

TozeCe stranke so proti Portugalski drzavi v rednem postopku vlozile
ugotovitveno tozbo pri Varas Civeis de Lisboa (civilni senati v Lizboni,
Portugalska), pri ¢emer so v bistvu trdile, da je bila sodba Supremo Tribunal de
Justica (vrhovno sodisce) z dne 25. februarja 2009 v okviru postopka izpodbijanja
njihovega kolektivnega odpusta ocitno nezakonita zaradi napacne razlage pojma
»prenos obrata®, kakor je opredeljen v Direktivi 2001/23, in ker je navedeno
sodiS¢e krsilo dolznost predlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Sodiscu.

V okviru navedene toZbe so zahtevale, naj se Portugalski drZayi nalozi pevrnitev
(1) povzrocene premozenjske Skode, ki ustreza vsem placamgki jihyniso,prejele od
datuma kolektivnega odpusta do dneva razglasitve sodbeé Supremo Thribunal“de
Justi¢a (vrhovno sodisce) z dne 25. februarja 2009, placam, ki, bigjim ‘pripadale do
predvidenega datuma njihovih upokojitev, in Skodi, povezani, z zmanjSanjem
zneska pokojnin; (i1) nepremoZenjske Skode; (iii), Skode, ki‘ustrezaypla€am za cas
nezakonitega prenehanja delovnega razmerja do datuma“ponovne vkljucitve, in
(iv) podredno, Skode zaradi izgube priloznosti.

Varas Civeis de Lisboa (civilni senati, viLizboni)yso 31. decembra 2013 pri
Sodis¢u vlozili predlog za sprejetje predhodne“edlocbe, s katerim so v bistvu
zeleli izvedeti, ali je priSlo do prenosajobrata'z vidika*Direktive 2001/23 in ali je
treba ¢len 267 PDEU razlagati‘tako, da bi Supremo”Tribunal de Justi¢a (vrhovno
sodis¢e) moralo vloziti predlog zasprejetje predhodne odlocbe.

Sodisce Evropske unije jeN9. septembra 2015 izdalo sodbo v zadevi Ferreira da
Silva e Brito in drugi(C-160/24, EU:C:2015:565), v kateri je med drugim
razsodilo, (i) da, je trebasCleny, (1) Direktive 2001/23 razlagati tako, da pojem
»prenos obrata‘, zajemaipolozaj, kakrsen je ta v obravnavani zadevi, in (ii) da je
treba Clen 267, tretji odstavek, RDEU razlagati tako, da mora nacionalno sodisce,
zoper odlocitev katetega o, nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, SodiScu
Evrapskenunije predloziti predlog za sprejetje predhodne odlo¢be glede razlage
pojma ,,prenes obrata“ v okolis¢inah, ki jih zaznamujejo hkrati odlo¢itve nizjih
s0diSC,Wki se razhajajo glede razlage tega pojma, in ponavljajoCe se tezave pri
razlagijtega pojma v ve¢ drzavah ¢lanicah.

Varas, Civeis de Lisboa (civilni senati v Lizboni) so tozbo zavrnili.

Nekatere tozecCe stranke so vlozile pritozbo pri Tribunal da Relagao de Lisboa
(pritozbeno sodis¢e v Lizboni), ki jo je s sodbo z dne 16. marca 2023 v celoti
zavrnilo in potrdilo sodbo Varas Civeis (civilni senati v Lizboni) (v nadaljevanju:
izpodbijana sodba).

Nekatere tozeCe stranke so zoper to sodbo vlozile pritozbo pri Supremo Tribunal
de Justiga (vrhovno sodis¢e), ki trenutno obravnava zadevo.

14
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Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Bistveno vprasanje v tej zadevi je presoja nepogodbene civilne odgovornosti
Portugalske drzave za dejanja, storjena pri izvajanju sodne oblasti v nasprotju s
pravom Evropske unije, zlasti s sodbo Supremo Tribunal de Justica (vrhovno
sodisce) z dne 25. februarja 2009, v zvezi z dvema bistvenima vidikoma:

(@) zaradi napacne razlage pojma ,,prenos obrata“ z vidika Direktive 2001/23
glede na elemente dejanskega stanja, ki jih je imelo na voljo Supremo
Tribunal de Justica (vrhovno sodisce);

(b) zato, ker mora navedeno sodis¢e v skladu s predlogom neckaterihytozecih
strank Sodiscu predloziti predlog za sprejetje predhodneyodlecbe zaradi
odlo¢b sodiS¢ o istem vprasanju, ki se razhajajo, i zaradi, dejstva, dayje
Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodis¢e) nacionalnoysodisée, ki
odloc¢a na zadnji stopnji.

Za razliko od ureditve iz ¢lena 340 PDEU, ki dolocasnepogodbeno odgovornost
institucij, organov in agencij Unije, odgovornost dezaviclanie za krSitve prava
Unije ni izrecno dolo¢ena v pogodbah.

Vendar je Sodis¢e obstoj take odgovornosti veékrat potrdilo od sodbe z dne 19.
novembra 1991, Francovich in drugi (€-6/90%n C-9/90; EU:C:1991:428), napre;j.

Sodisce je v navedeni sodbi dolocilo nacele, v skladu s katerim so drzave ¢lanice
dolZzne nadomestiti Skodo, povzroceno posameznikom s krSitvijo prava Skupnosti,
za katero so odgovorne, ‘in obenem opredelilo pogoje za nastanek odgovornosti
drzave.

Ta sodna praksa‘Sodiséa jebila'potrjena v drugih poznejsih sodbah, Sodisce pa je
tudi potrdilg, dannavedeno naéelo velja neodvisno od organa ali subjekta drzave
Clanice, katetega ravmanje,ali opustitev je vzrok za krsitev.

Sodisce jew sodbi.z dne 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513),
odgovornost ‘drzav clanic izrecno razsirilo na krSitve prava Unije, ki izhajajo iz
dejanj sodne oblasti; kadar ta odloc¢a na zadnji stopnji, kakor je to v obravnavani
zadevi.\l'0'sodne prakso je Sodis¢e veckrat potrdilo.

V postopKu v glavni stvari je bilo tako na prvi kot na drugi stopnji zatrjevano, da
ni treba“postaviti novih vprasanj za predhodno odlocanje, ker naj bi formulacija
vprasanj, ki so jih predlagale toZece stranke, pomenila, da bi o tem sporu odlocalo
Sodisce, kar je naloga sodiS¢ vsake drzave.

Vendar je bilo treba v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Kdbler, ugotoviti, ali bi
moralo Sodis¢e v navedenem postopku v glavni stvari preveriti, ali je bila zaradi
odlocbe nacionalnega sodis¢a podana odgovornost drzave Clanice za krSitev prava
Unije ali pa je bila navedena presoja v izklju¢ni pristojnosti nacionalnih sodis¢.
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Sodis¢e je v odgovor na to vpraSanje najprej navedlo, da morajo merila, na
podlagi katerih je mogocCe ugotoviti odgovornost drzav ¢lanic za Skodo,
povzroeno posameznikom s krSitvami prava Unije, naceloma presojati
nacionalna sodisc¢a v skladu z usmeritvami, ki jih je v ta namen dolocilo Sodisce.

Vendar je Sodisce takoj zatem potrdilo, da ima na voljo vse elemente za odlocitev,
ali so izpolnjeni pogoji za uveljavljanje odgovornosti drzave Clanice. Poleg tega je
potrdilo, da mora preveriti, ali je navedena krSitev prava Unije oCitna, kar se
zahteva za to, da se lahko na podlagi prava Unije uveljavlja odgovornost drzave
¢lanice zaradi odloCbe enega od njenih sodisc, ki odloca na zadnji stepnji.

Bolj nedavno je bilo to mnenje ponovno izrazeno v sodbi z dne 28. julija 2016,
TomaSova (C-168/15, EU:C:2016:602), v kateri je bilogeno ‘od vpraSanj za
predhodno odloc¢anje, ali je ravnanje organa, kakor ga je‘opisala‘toZecasstranka,
pomenilo dovolj resno krSitev prava Unije.

Sodisc¢e je v odgovor na navedeno vpraSanje preucilo zadevno konkretio dejansko
stanje v navedenem polozaju in ugotovilo, da ¢epray jeumelosodisce na voljo vse
pravne in dejanske elemente, da po uradniy dolznosti, preizkusi nepostenost
pogodbenega pogoja glede na zadevno direktive,, s tem niystorilo dovolj resne
krsitve prava Unije.

Sodisce se ni omejilo na dolocitey meril, od katerih jerodvisna ugotovitev dovolj
resne krsitve prava Unije, temvec je'tudi,presojalo ‘o tem, ali so navedena merila
izpolnjena za vsak primer posebgy, in opravilo_nadzor nad ravnanjem nacionalnih
sodiS¢, pri cemer je v obeh zgoraj nayedenih zadevah ugotovilo, da ni bila podana
dovolj resna krSitev prava Unije.

Iz tega ne izhaja, da,je“Sodisée nadomestilo nacionalno sodiS¢e pri reSevanju
posameznih .sporoy. SodiSée jewzlasti v sodbi TomaSova poudarilo naceli
enakovrednosti imyucinkovitostiyter ugotovilo, da so pravila v zvezi s povracilom
Skode, povzracene s krsitvijo prava Unije, kakr$na so pravila o oceni te Skode ali o
razmerju'med zahtevkom za povracilo te §kode in drugimi pravnimi sredstvi, ki so
morda na Wwoljo, “dolo€ena v nacionalnem pravu posamezne drzave cClanice,
spoesStovati pa se,morata naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti.

Na podlagittel premis in ker odgovornost drzav ¢lanic za dejanja in opustitve
njiheyih organov, ki krsijo pravo Unije, vklju¢no s sodis¢i, ki odlocajo na zadnji
stopnjijtemelji na pravu Unije, ki doloca pogoje za nastanek te odgovornosti —
¢eprav v zvezi z nacionalnim pravom in ob upostevanju zgoraj navedenih nacel
enakovrednosti in uc¢inkovitosti —, je upraviceno, da Sodis¢e v vsej Uniji poenoti
sodno prakso v zvezi s presojo istih pogojev za uveljavljanje odgovornosti drzav
¢lanic.

Iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da si ta pripisuje ,,pridrzek pristojnosti, pri cemer
se ne omejuje samo na navedbo meril, ki omogoc¢ajo ugotovitev obstoja ,,dovolj
resne krSitve* prava Unije, temveC jih tudi uporablja za konkretne zadeve, ki
potekajo pred nacionalnimi predlozitvenimi sodis¢i.
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Po drugi strani je iz izpodbijane sodbe razvidno, da je Sodis¢e v sodbi z dne 9.
septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito in drugi, C-160/14, EU:C:2015:565,
izdani na podlagi vpraSanj za predhodno odlocanje, postavljenih v navedeni
zadevi, pojem ,,prenos obrata‘ presojalo ob upostevanju sodne prakse Sodisca leta
2015, ¢eprav se je Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodis¢e) o tem vpraSanju
izreklo leta 2009. Poleg tega je v izpodbijani sodbi navedeno, da sodba Sodisca
vsebuje nekaj ,,o¢itnih napak, ki niso zanemarljive*.

V skladu z izpodbijano sodbo gre pri teh napakah za predstavitev okolis¢in iz
dejanskega stanja v sporu, v katerih je navedeno, da je ,,[d]Jruzba TAP [...]
zaposlila tudi nekaj nekdanjih delavcev druzbe AIA®, medtemyko W, skladu z
izpodbijano sodbo ,,druzba TAP ni zaposlila nobenega delavca,druzbe ATA*. Kar
se je zgodilo — kakor je navedeno zgoraj —, je, da sta se (leysdveszaposleni,
napoteni v druzbo AIA (katere glavna delnicarka je bilatdruzba “LAP), wrnili®v
druzbo TAP, Ceprav je Slo za zaposleni druzbe TAP, ki, staybili poyprenehanju
druzbe AIA zaposleni na delovnem mestu v navedeni druzbi:

V izpodbijani sodbi je tudi navedeno, da je bilo v sedbi,Sedisca zatrjevano, da je
Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce) menilo, ‘da ,;je bil obrat v lasti
druzbe AIA izrecno vezan na licenco, kiwni'bila prenosljivajyzaradi ¢esar prenos
obrata ni bil mogoc¢, saj so predmet prodaje lahko le posamezne premicnine, in ne
obrat sam®, Ceprav to ,ne ustreza'resniCiy, Saj je,bilo navedeno razlogovanje
predhodno sprejeto v sodbi Tribunal day,Relacade (pritozbeno sodisce), na katero se
je Supremo Tribunal de Justicay(vrhovmossodisce) sklicevalo in je v tem delu niti
ni potrdilo®. Dejansko pagje bilojugotovljenesnestrinjanje s ,,poudarkom, da je
imela druzba AIA obrat\povezan z heprenosljivo licenco [...] glede na to, da je
bila druzba TAP pooblascena za,opravljanje dejavnosti tako na podro¢ju ,rednih
poletov kot tudi na“podro€ju jposebnih‘ poletov [...], vezanost obrata za zracni
prevoz na licenco,druzbi TAP nipreprecevala uporabe navedenega obrata®.

V izpodbijani sodbi je'poleg tch napak navedeno, da ,,je o€itno, da obravnavano
sosledje, dogadkov 8¢ zdale¢ ne vsebuje/predvideva celotnega upoStevnega
dejanskega, okvira, kar neizCrpno izhaja iz samega okvira, v katerem je
razporeditevadveh “zgoraj navedenih zaposlenih prenehala, iz polozaja upnice
druzbe TAP v razmerju do druzbe AIA, iz tega, da je bil prenos navedene ,majhne
opreme’ opravljen po izvedbi likvidacijskih aktov (ob upoStevanju navedenega
polezaja‘druzbe TAP kot upnice), iz obrazlozitve, na kateri temelji to, da je druzba
TAP ‘prevzela pogodbe o najemu letal, in iz tega, da so bila ta letala po izteku
najemnih pogodb predana najemodajalcu, ter iz obrazlozitve, ki je bila prav tako
podlaga za prevzem izvedbe Carterskih poletov, ki so bili z organizatorji potovanj
ze sklenjeni za poletje 1993, ob upoStevanju denarnih kazni, ki bi bile same po
sebi posledica neizpolnitve, ki so dejansko poslabsale polozaj druzbe TAP kot
upnice druzbe AIA®.

Tribunal da Relagdo (pritozbeno sodisce) ugotavlja, da ,,je treba ob upostevanju
zgoraj navedenih napak v sodbi Sodis¢a in navedenih opustitev v zvezi z
dejanskim stanjem, ki jim ne moremo ne pripisati pomena, navedeno odlocbo
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presojati in preuciti v ocitno kriticnem duhom pri tehtanju ugotovljenih
pomanjkljivosti‘.

Ce v obrazlozitvi sodbe Sodii¢a obstajajo napake zaradi pomanjkljive presoje
dejanskega stanja iz spisa ali tega, da mu niso bili predlozeni vsi upoStevni
elementi dejanskega stanja, je treba Sodis¢u v skladu z dolocbami prava Unije
postaviti nova vprasanja za predhodno odlocanje, ne pa, kakor je to storjeno v
izpodbijani sodbi, kriti¢no presojati sodbo, ki jo je izdalo Sodisce.

Predlozitev novih vprasanj za predhodno odlocanje Sodis¢u ostaja obVezna, kadar
je v postopku Se vedno potrebna predlozitev predloga za sprejetjeypredhodne
odlocbe, saj je predlozitev zaporednih predlogov za sprejetje predhodne odlocbe v
okviru istega nacionalnega postopka doloc¢ena in nikakor ni povsem,nova pobuda.

Poleg tega, Ceprav se odgovor SodiS€a nanasa na trefiuteky, kisni uposteven za
reSitev posamezne obravnavane zadeve, reSitev ne moreybiti. samo to, da se
navedena zavezujoca sodba ne uporabi, ampak da“seySodiscu, ponovho predlozi
predlog za sprejetje predhodne odlocbe, pri cemer se ‘pojasniy da je treba za
pravilno reSitev spora ugotoviti, ali je odgovorw sodbi, izdaniv navedeni zadevi,
uporabljiv tudi za Cas razglasitve sodne odlo¢be, sykatere,najpbi bilo krSeno pravo
Unije.

Zato je treba upostevati, da je Sodis¢ew predlegmza sprejetje predhodne odlocbe,
ki je ze bil vlozen v zvezi z isto zadevoyodlocalo ovtem, ali je dejansko stanje iz
obravnavane zadeve mogoce VKljuCiti W, pojem ,prenos obrata®“ v smislu
Direktive 2001/23. Vendar pa je Sodisce preucilo navedeno vprasanje, ne da bi se
sklicevalo na trenutek; ko je bila v obravnavanem postopku izdana zadevna sodba
Supremo Tribunal de Justiga (vrhoyno sodisce), to je 25. februarja 2009, pri Cemer
je bilo treba upaestevati,sodno prakso'Sodisca, ki je obstajala na navedeni datum.

Sodisce je tudi petrdilo,'da j&,Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce)
krsilo ¢len 267 PDEW s tem, da v sodbi iz leta 2009 ni zelelo predloziti predloga
za sptejetje predhodne edlocbe v zvezi z razlago Direktive, da bi se ugotovilo, ali
so lahko dejstva, ‘dekazana v tozbi, zajeta s pojmom ,,prenos obrata“ v smislu
navedeneddirektive,

Viendar'se SediSce, ker se ga tega ni vprasalo, ni izreklo o vpraSanju, ali je bila ta
krsitev dovolj resna za utemeljitev odgovornosti Portugalske drzave.

Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodis¢e) ob upoStevanju navedenih
dvomov meni, da je vlozitev novega predloga za sprejetje predhodne odlocbe
upravicena glede na primarnost prava Unije in potrebo po zagotovitvi enotnosti
pri razlagi in uporabi Pogodb.

Po eni strani, kar zadeva primarnost prava Unije nad nacionalnim pravom v zvezi
z odgovornostjo drzave za krSitve prava Unije, je namen te odgovornosti
zagotoviti polni ucinek tega prava in zlasti ucinkovito sodno varstvo pravic
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delavcev, ki se jih je skuSalo zagotoviti tako z Direktivo 77/187 kot z Direktivo
2001/23.

Po drugi strani, v zvezi z nujnostjo zagotovitve enotne razlage in uporabe Pogodb
na podrocju odgovornosti drzav Clanic zaradi krSitve prava Unije, zlasti s strani
nacionalnih sodis¢, ki odlo¢ajo na zadnji stopnji, ni znana nobena druga odlocba
Sodisca, razen tiste, ki je bila izdana v obravnavni zadevi, v Kateri bi bilo to
vprasanje obravnavano v okviru tozbe, katere predmet bi bil pojem ,,prenos
obrata® v smislu Direktive 2001/23.

V okviru obravnavanega predloga za sprejetje predhodne odlocbe je treba poleg
tega SodiSCu postaviti vprasanje za predhodno odlocanje, ki “s¢ nanaSa na
vprasanje, ali je bila v obravnavani zadevi v sodbi Supreme Tribunal,de Justica
(vrthovno sodis¢e) z dne 25. februarja 2009 storjena dovelj resna ktSitey prava
Unije bodisi zaradi napacne razlage pojma ,,prenos obfata“ glede na‘prave:Unije
bodisi zaradi krSitve obveznosti vlozitve predloga za sprejetje predhodne, odlocbe
pri Sodiscu.

Kakor izhaja iz ustaljene sodne prakseg SodiSca,y obstajajo, trije pogoji za
uveljavljanje odgovornosti drzav cClanic Tza “povrnitev 4Skode, ki je bila
posameznikom povzrocena s krSitvamisprava,Unije, za katere odgovarjajo, in sicer
(1) da je namen krSenega pravila prava Unije priznavanje pravic posameznikom;
(i1) da je krSitev dovolj resna, imy(iii)ida obstajameposredna vzro¢na zveza med
krsitvijo in Skodo, ki so jo utrpeli oskedowanci.

Glede na to, da ni dvemapda je“z direktivama 77/187 in 2001/23 delavcem
podeljena pravica, na,katero se,lahko neposredno sklicujejo, in sicer na uporabo
pojma ,,prenos obrata“iizsprava Unije, bo v obravnavani zadevi — ¢e bo Sodisce
glede na zgorajenavedenosugotovilonda je Supremo Tribunal de Justica (vrhovno
sodisce) storile,dovelj resnovkrsitev — moznost pravice do odskodnine odvisna le
od ugotovitve obsteja vzrocne zveze med navedeno krsitvijo in povzroceno skodo.

Tribunalyda Relacao \(pritozbeno sodis¢e) v izpodbijani sodbi ni presojalo
navedene vzrocne zveze, saj je menilo, da v smislu sodne prakse Sodis¢a ni prislo
doyupostevne sedne zmote. Tako je ugotovilo, da je Supremo Tribunal de Justica
(vrhownossodisce) z izdajo sodbo z dne 25. februarja 2009 ravnalo v skladu z
zakonom.

Ce bo Sedisce menilo, da je bilo treba na dan, ko je Supremo Tribunal de Justica
(vrhovno sodisce) izdalo preucevano sodbo v obravnavani zadevi, to je 25.
februarja 2009, ugotoviti, da je dokazano dejansko stanje pomenilo prenos obrata
glede na navedeni direktivi in da je Supremo Tribunal de Justica (vrhovno
sodisce) s svojim ravnanjem storilo dovolj resno krSitev prava Unije, bo treba
ugotoviti, da bi moral biti kolektivni odpust tozecih strank razglasen za nezakonit.
Iz tega bo mogoce sklepati, da imajo enake pravice do odSkodnine za nastalo
Skodo.
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Vendar je v ¢asu dejanskega stanja v portugalskem pravnem redu veljal ¢len 23(2)
LCCT, ki je dolocal, da je sprejetje odpravnine s strani delavca pomenilo sprejetje
odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

V zadevi, v kateri je bila izdana sodba Supremo Tribunal de Justica (vrhovno
sodis¢e) z dne 25. februarja 2009, je bilo dokazano, da so toze€i delavci sprejeli
odpravnino, ki jim je bila dodeljena zaradi kolektivnega odpusta, in da so to
storili, ker so bili prepricani, da je bilo prenehanje druzbe AIA neizogibno.

Prav tako je bilo dokazano, da tozece stranke takrat niso vedele, da'bo druzba
TAP po prenehanju njihovih pogodb o zaposlitvi opravila vsaj “del\dejavnosti
carterskih poletov, ki jih je dotlej opravljala druzba AIA, in daybo del njene
opreme, vklju¢no z letali, prenesen na druzbo TAP.

Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce) v zgorajmavedeni sodbi z'dne 25.
februarja 2009 ni uporabilo ¢lena 23(2) LCCT, ker je menilo, da je “kolektivni
odpust veljaven, tako da je zavrnilo del pritozbe, ki seje nanasal nayto Miprasanje.

Vendar je Tribunal da Relacdao de Lisboa (pritezbenoysodiscesw Lizboni) v okviru
istega postopka, to je v okviru postopka izpodbijanja kelektivnega odpusta,
menilo, da je ta ¢len imel polni u¢inek, ob upostevanju, da,je sprejetje odpravnine
s strani vseh tozeCih strank, razen ene, i1zrazaloyzeljo"po sprejetju odpovedi in
onemogocalo izpodbijanje kolektivnega odpusta.

V okviru obravnavane tozbe je treba zawgotovitev vzrocne zveze med zatrjevano
krsitvijo prava Unije in Skedo, kiyso jojutrpeli delavci, presoditi o razlagi in
uporabi pravila iz ¢lena"23(3) LCCT, ter preuciti njegovo skladnost s takrat
veljavnim pravom Wnijepin sicer Rirektivo 77/187.

Ce bi bilo razsojeno, da jév polezaju, ki je bil obravnavan s sodbo Supremo
Tribunal deJusti¢a (vehovno sedis¢e) z dne 25. februarja 2009, dejansko prislo do
prenosa obrata, bijupotraba clena 23(3) LCCT preprecila prenos pravic in
obveznosti druzbe ATA, ki izhajajo iz pogodb o zaposlitvi in ki so obstajale ob
prenosu, naydruzbe, TAP, saj so delavei v okviru kolektivnega odpusta, ki ga je
izvedla druzbayATA, sprejeli odpravnino za prenehanje svojih pogodb o zaposlitvi.

Supremo. Tribunal de Justica (vrhovno sodiS¢e) tako meni, da je za presojo
navedene wzrocne zveze prav tako upraviceno postaviti vpraSanje za predhodno
odloCanje v zvezi s to tocko.

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

»1. Al je bilo treba, ob upostevanju zgoraj navedenih dokazanih dejstev in
sodne prakse Sodis¢a na dan 25. februarja 2009, Direktivo Sveta 77/187/EGS z
dne 14. februarja 1977 in Direktivo Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o
priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v
primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov, zlasti Clen 1(1)
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Direktive Sveta 2001/23/ES, s katerim je bil pojasnjen pojem ,prenos‘, na ta dan
razlagati tako, da je navedeni pojem ,prenos obrata‘ zajemal polozaj, v katerem je
podjetje, ki je delovalo na trgu Carterskih poletov, prenchalo na podlagi odlo¢itve
vecCinskega delnicarja, prav tako podjetja, ki je delovalo v letalskem sektorju, in ki
je v okviru likvidacije izvedlo dejanja, ki so podrobneje opisana v zgoraj
navedenih dokazanih dejstvih?

2. Ce je odgovor pritrdilen in ob upostevanju zgoraj navedenih dokazanih
dejstev ter sodne prakse Sodis¢a na dan 25. februarja 2009, ali odlocitev iz sodbe,
ki jo je na ta datum izdalo Supremo Tribunal de Justica (vrhevno sodisce,
Portugalska), ki je odlocalo na zadnji stopnji in je ob upoStevanjuidejstev, s
katerimi je bilo seznanjeno, menilo, da je treba zgoraj navedene dikektive, zlasti
¢len 1(1) Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001, tazlagati take, da
pojem ,prenos obrata‘ ne zajema polozaja, opisanega V., prejSnjem “wprasanju,
pomeni dovolj resno krsitev prava Unije?

3. Ali je ob upostevanju zgoraj navedenih dekazanih dejstey ih,sodne prakse
Sodis¢a na dan 25. februarja 2009 odlocitev iz sodbe, ki jo,je nasta datum izdalo
Supremo Tribunal de Justi¢ca (vrhovno sodi§ce)nki je odlo€alo'na zadnji stopnji in
je ob upostevanju dejstev, s katerimi je bilo'seznanjenojymenilo, da je treba Clen
234 PES (zdaj ¢len 267 PDEU) razlagati tako, da navedeno vrhovno sodis¢e ob
upostevanju dejanskega stanja, opisanega vaprvemmyprasanju, in okolis€ine, da so
nizja nacionalna sodisca, ki semedlocala o%zadevi, izdala odlocbe, ki so si
nasprotovale, ni bilo zavezano Sodiscw,ptedloziti predloga za sprejetje predhodne
odloc¢be v zvezi s pravilne razlago pojma yprenos obrata® v smislu ¢lena 1(1)
Direktive Sveta 2001/23/ES% dne 12. marca 2001, dovolj resna krSitev prava
Unije?

4.  Ce je odgevor ha pryo“wprasanje pritrdilen in e je odgovor na eno od
prejS$njih vprasan) ‘ali na obe, vprasanji pritrdilen, pri ¢emer se ugotovi obstoj
dovolj resne krsitve,prava Unije; ali je treba v primeru, kakrSen je obravnavani, v
katerem, je dokazanoy, da 'so delavci privolili v to, da bodo prejeli odpravnino
zaradr’ kolektivnega odpusta, saj so bili prepri¢ani, da bo druzba Air Atlantis,
njihov delodajalec, neizogibno prenehala, in da niso vedeli, da bo po prenehanju
njthevih( pogodb _e»zaposlitvi tozena druzba TAP izvedla vsaj del dejavnosti
¢arterskih‘poletov, ki jih je do takrat opravljala druzba Air Atlantis, in da bo del
opreme navedene druzbe, vklju¢no z letali, prenesen na druzbo TAP, ¢len 3(1)
Direktive Sveta 77/187/EGS z dne 14. februarja 1977 razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni doloc¢bi, kakrSen je ¢len 23(3) Decreto-Lei n.° 64-A/89 (uredba-zakon
St. 64-A/89) z dne 27. februarja 1977, ki je bila medtem razveljavljena, vendar se
je uporabljala v Casu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari, v skladu s
katero je ,sprejetje odpravnine iz tega Clena s strani delavca enakovredno sprejetju
odpovedi‘?*
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