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Pdhikehtuasja ese

PBhikohtuasjas kasitletakse Uhe veinisektori kaitstud paritolunimetuse (edaspidi
»KPN*) registreerimise kehtetuks ja/vai tithiseks tunnistamise taotlust ja vastava
kontrollitud péaritolunimetuse (denominazione di origine controllata; edaspidi
,»DOC*) tunnustamist. Taotluse toetuseks viidetakse, et need paritolunimetused
on eksitavad ja/vdi need on taotletud pahauskselt ja need on igal juhul vastuolus
teiste isikute kaubamarkidega.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus ké&sitleb maaruste nr 1493/1999, 1234/2007 ja 1308/2013
t6lgendamist, eesmérgiga teha kindlaks kord, mida tuleb kohaldada, et kontrollida,
kas teatud veinide KPN, mille padritolunimetust tunnustati juba enne
méaé&ruse 1234/2007 jOustumist, registreeriti  2009. aastal Oiguspéraselt. See
paritolunimetus on vastuolus maineka varasema kaubamargiga ning seega vdib
see tarbijaid veini olemuse suhtes eksitada.

Esimese eelotsuse kiisimusega kusib eelotsusetaotluse esitanud kohusgkas sellisel
juhul tuleb kohaldada maaruse nr 1493/1999 VII lisa punkti F.2 punkti b satteid,
ja jérelikult, kas niisugune registreerimine on lubatud vdi kas, tuleb“kohaldada
madruse nr 1234/2007 artiklit 118k, ma&&ruse 479/2008 artiklr43 10iget 2 ja
méaruse nr 1308/2013 artikli 101 18iget 2 ning sellest tulenevalt,ei ole niisugune
registreerimine lubatud.

Teine eelotsuse kisimus kasitleb ainult hipoteesii kus Euroopa Kohus leiab, et
kdnealuse KPNi registreerimise kehtivuse kontrollile“en kehaldatavad maaruse
nr 1493/1999 punkti F satted. Eelotsusetaotluseyesitanud kehuswkdsib, kas sellisel
juhul on olemas viimati nimetatud satetest erinevad nermid, mis toovad kaasa
KPNi kehtetuse voi vélistavad selle Kaitse, kui sama KPN on vastuolus maineka
varasema kaubamargiga ja vdib seega tarbijaid veini alemuse suhtes eksitada.

Eelotsuse kiisimused

1. [...][K]as enne madrust 1234/2007, mis seejarel asendati maéaarusega
1308/2013, olemasgolnud “veinisektori [Kaitstud paritolunimetuse ja kaitstud
geograafilise tdhise (edaspidit, KPN-KGT*)] registreeringule, nagu eelkdige
8. augustiy, 2009, aasta, KPN “Salaparuta” PDO-IT-A0795, kohaldatakse seoses
takistusega,  mis tuleneb, varasema niisuguse kaubamérgi olemasolust, mis on
tuntuse ja maine poolest selline, et see vdib kdnealuse KNP-KGT eksitavaks
muuta’(kaitsmine voib kaubamérgi mainet ja tuntust arvesse vottes tarbijat veini
tegeliku olemuse'suhtes eksitada*), mairuse EU nr 479/2008 artikli 43 [I8iget 2],
recte maaruse 1234/2007 [artikkel]118k (seejarel mé&&ruse [1308]/2013 artikli 101
[lGige 2]),, mis valistab KNP voi KGT Kkaitse, kui kasitletav paritolunimetus vdib
tarbijat eksitada’, kaubamirgi mainet ja tuntust arvesse vottes, voi kas viidatud
oigusnermi ei saa kohaldada paritolunimetustele, millel oli enne liidu tasandi
registreerimist riigisisene kaitse, kui arvestada diguskindluse pdhimdtet (Euroopa
Kohtu 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus kohtuasjas C-120/2008: Bavaria),
mille kohaselt tuleb juhul, kui s6naselgelt ei ole ette nédhtud vastupidi, hinnata
faktilist olukorda reeglina selle aset leidmise hetkel kehtinud 6igusnormide alusel,
mis tahendab, et kohaldada tuleb varasemaid reguleerivaid digusnorme, mis on
ette nahtud maaruses EU nr1493/1999 ning paritolunimetuse ja varasema
kaubamargi konflikt tuleb lahendada viimati nimetatud méaruse satete alusel, mis
on ette nahtud selle V11 lisa punkti F.2. alapunktis b?
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2. Juhul kui esimese kisimuse vastuse alusel kinnitatakse vajadust kohaldada
ké&esoleva kohtumenetluse esemeks olevale faktilisele olukorrale mé&é&rust
nr 1493/1999 [...], siis kas oigusnormid, mis on sétestatud madruse 1493/1999
Flisas, mis on kehtestatud selleks, et reguleerida konflikti veini v0i
viinamarjavirde suhtes registreeritud kaubamargi ja identse veini péritolunimetuse
vOi kaitstud geograafilise tahise vahel, vélistab erinevate mérgistuste ja veinide
paritolunimetuste kaitstavuse igasuguse kooseksisteerimise vdimaluse vGi kas on
siiski vOimalik, arvestades eksitavate eraldusmarkide keelu tldpdhimdtet, et
hilisemad KNPd ja KGTd on kehtetud vo6i ei ole Kkaitstavad, juhul kui
geograafiline tahis voib varasema kaubamargi mainet silmas pidadesdildsust veini
tegeliku olemuse suhtes eksitada?

Viidatud liidu 6igus

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, eelkdige artikkel 17;"maarus (EMU) nr2081/92,
eelkdige artiklid 14 ja 17; maarus (EU) nr 1493/1999, eclkoige artiklid 48, 52, 54
ja VIl lisa; direktiiv 2000/13/EU, eelkdige artikkeh2; ‘maarus, nr 753/2002,
eelkdige artikkel 28; maarus (EU) nr 510/2006;,eelkOige artiklid3 ja 14; maarus
(EU) nr 1234/2007, eelkdige artiklid 118bn118i3118k, 148I,218s ja 118u; maarus
(EU) nr 479/2008, eelkdige artiklid 43, 44,51 ja's4; madrus (EL) nr 1151/2012;
madrus (EL) nr 1308/2013, eelkdige artiklid 101ya 107,

Viidatud riigisisene 6igus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab“mitmele Itaalia selle valdkonna normile,
neid aga pdjalikumaltykirjeldamata, \ning” tdpsemalt: 10. veebruari 1992. aasta
seadus nr 164 — Veinide ‘paritelunimetuste uus kord (legge 10 febbraio 1992,
n. 164 -gNuova diseiplina “delle“denominazioni d'origine dei vini), eelkdige
artikkel 1; Vabariigi, Presidendi 20. aprilli 1994. aasta maarus nr 348 — Maarus
veinide péritolunimetuse “tunnustamise menetluse korra kohta (decreto del
Presidente, della Repubblica 20 aprile 1994, n. 348 — Regolamento recante
disciplina del, procedimento di riconoscimento di denominazione d'origine dei
vini);10. veebruari 2005. aasta seadusandlik dekreet nr30 — téostusomandi
seadustiky, 12. detsembri 2002. aasta seaduse nr 273 artikli 15 alusel (decreto
legislativo20.febbraio 2005, n. 30 — Codice della proprieta industriale, a norma
dell'articolo 15 della legge 12 dicembre 2002, n. 273), eelkdige artiklid 14 ja 29;
23. juuni“2003. aasta seadusandlik dekreet nr 181 — direktiivi 2000/13/EU toidu
margistamist, esitlemist ja reklaami késitlevate liikmesriikide 0Gigusaktide
uhtlustamise kohta rakendamine (decreto legislativo 23 giugno 2003, n. 181 —
Attuazione della direttiva 2000/13/CE concernente I'etichettatura e la
presentazione dei prodotti alimentari, nonché la relativa pubblicita), eelkdige
artikkel 2; 8. aprilli  2010. aasta seadusandlik dekreet nr6l1 - Veinide
paritolunimetuste ja geograafiliste téhiste kaitse, millega rakendatakse 7. juuli
2009. aasta seaduse nr 88 artiklit 15 (decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61 —
Tutela delle denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche dei vini, in
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attuazione dell'articolo 15 della legge 7 luglio 2009, n.88); 12.detsembri
2016. aasta seadusandlik dekreet nr 238 — Viinamarjade kasvatamise ja veini
tootmise ja turustamise aluskord (decreto legislativo 12 dicembre 2016, n. 238 —
Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del
commercio del vino).

Asjaolude ja menetluse lthitlevaade

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et kassaator pdhikohtuasjas on veinitootmisettevotja,
kes omab teatud kaubamarke, mis eristavad tema toodetud veing. 2016. aastal
esitas ta hagi eelkdige pdhikohtuasja vastustajate vastu Tribunale diy,Milanole
(Milano esimese astme kohus, Itaalia), et kehtetuks ja/vdi tlhiseks tunnistataks
eelkdige 2009. aastal registreeritud KPN ja 2006. aastal’ aset leidnud DOCi
tunnustamine: ta leidis, et need paritolunimetused on ekSitavadya/véi pahausksed
taotlused ning on igal juhul vastuolus kassaatori “1989. aastal, registreeritud
mainekate kaubamarkidega. Nii kdnealused paritolunimetuséd kui ka kdnealused
kaubamérgid sisaldavad viljendit ,,Salaparuta®. Kuna €simese astme kohus jéttis
hagi rahuldamata, esitas kassaator selle kohtuotsuse\peale apellatsioonkaebuse
Corte di appello di Milanole (Milane, “apellatsioenikohus, Itaalia).
Apellatsioonikohus jattis esimese astme kohtu, otSuse muutmata. Kassaator esitas
apellatsioonikohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse Corte di cassazionele (ltaalia
kassatsioonikohus), st eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamisedargumendid

Kassaator esitab omarkassatsioonkaebuses viis vaidet, millest esimesed kolm on
eelotsuse kiisimuste seisukahastasjakohased.

Esimese vaitega leiab kassaatar, et on rikutud méaaruse nr 1234/2007 artikli 118k
I6iget 2, mille sdnastust on korratud méaaruse nr 479/2008 artikli 43 I6ikes 2 ja
maarusesnr 1308/2013 artiklis 107. Apellatsioonikohus asus ekslikult seisukohale,
et vaidlusaluse WKPNi' kehtivuse kontrollimiseks tuleb kohaldada maaruse
np479/2008 artiklis’ 51 satestatud Uleminekusétet, mis votab sisuliselt dle
méaarusen1234/2007 artikli 118s satted ja nadeb ette niisuguste paritolunimetuste
automaatsenkaitse, mis on juba kaitstud — nagu kaesoleval juhul — varasemate
Oigusnermidega, mis on satestatud madruses nr 1493/1999.

Samas vaidab kassaator, et vaidlusaluse KPNi kehtivuse kontrollimisel tuleb
kohaldada ma&aruse nr1234/2007 artikli 118k 18iget2, mis valistab
paritolunimetuse kaitse, kui kaubamdrgi mainet ja tuntust arvesse vottes voib see
tarbijat veini tegeliku olemuse suhtes eksitada.

Kassaatori véitel tunnustati esiteks viljendit ,,Salaparuta® sisaldavat DOCd
rilgisisesel tasandil siis, kui madrus nr 1493/1999 veel kehtis; teiseks viidi
véljendit ,,Salaparuta“ sisaldava KPNi registreerimine 1dbi hiljem, st 8. augustil
2009, mil kehtisid mé&&rused nr 1234/2007 ja 479/2008. Mé&arus nr 1493/1999
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piirdus riigisisese tunnustamise lubamisega, noudes nendest komisjoni
teavitamist, ndgemata ette tingimusi nende tunnustuste andmiseks vdi andmisest
keeldumiseks. Maarusega nr 1234/2007, mida on muudetud mé&&rusega
nr 491/2009, tunnistati alates 1. augustist 2009 kehtetuks maarus nr 1493/1999.
1. augustist 2009 sOltub KPNi registreerimise  menetluses kdnealune
registreerimine komisjoni 18plikust otsusest, samas kui liikmesriikidele lastakse
labi viia pelgalt eelnev hindamismenetlus.

Kassaator meenutab, et mééruse nr 479/2008 artiklis 51 ja maaruse nr 1234/2007
artiklis 118s, mis on dle vdetud madruse nr 1308/2013 artikliga 107, satestatud
uleminekukord ndgi ette, et varasemate riigisiseste tunnustamistégayja madruse
nr 1493/1999 alusel kaitstud paritolunimetused registreeritakse Uue Kkorra
tdhenduses, valja arvatud juhul, kui komisjon ei sekku halduskortas keeldumise
teel 31. detsembriks 2014.

Seda arvestades tuleb eespool viidatud tGleminekukordakassaatori‘arvates késitada
nii, et maarusega nr 1493/1999 kaitstud paritolunimedeypuhul kujutas DOCi
riigisisene tunnustamine pelka eeldust. See on vajaliky kuid, mitte, piisav KPNi
liidu tasandil registreerimiseks. KPN asendab seegayvarasemat riigisisest
tunnustamist, mistottu méaruste nr 479/2008 ja1234/2007 eespool viidatud satete
tdhenduses antakse varem olemasoleyvate veinide ‘péritolunimedele kaitse uUksnes
nende digusnormide alusel, mis kehtisidinende veinideyKPNi registreerimise ajal.

Sellest tuleneb, nagu vdidab kassaator, etymaéaruse nr 1493/1999 tdhenduses
riigisisesel tasandil juba tunnustatud péritolunimede uus KPNdena registreerimine
méaruse nr479/2008 artiklis 5%, Ssisalduva Uleminekunormi ja maaruse
nr1234/2007  artikli 118s, kohaselt “ei kuulu ma&aruse nr 1493/1999
kohaldamisalasse, «vaid need kujutavad endast uusi registreerimisi liidu diguse
tdhenduses:“WJued registreeringudshakkavad kehtima alles nende tegemise paevast
ja need “ongkaitstudysamal’ kuupédeval kehtiva liidu &igusega, st méaéruse
nr 1234/007 alusel jashetkel maaruse nr 1308/2013 alusel.

Sedadarvestadesyvaidleb kassaator vastu vaidlustatud kohtuotsusele, kuna selles on
ette ‘ndhtud, ‘et, mé&aruse nr 479/2008 artikli 43 16ige 2 ei ole kdnealuse KPNi
registreeringu ‘kehtivuse kontrollimisel kohaldatav, pdhjusel, et valjendit
»dalaparuta® sisaldava DOCi tunnustamine riigisisesel tasandil 10petati
2006yaastal ja'see tunnustamine sai seejarel méaruse nr 479/2008 artiklis 51 ette
nahtud kaitse.

Esiteks, kassaatori vaitel tunnistati kehtetuks riigisiseste DOCide, mis olid olemas
enne 2009. aastat, tunnustamised, sealhulgas véljendit ,,Salaparuta® sisaldava
DOCi tunnustamine ning need I6ppesid 1. augustist 2009. Teiseks, vaidlusaluse
KPNi  registreerimine ei  eeldanud mitte  Uksnes viidatud DOCi
tunnustamismenetluse ldpetatust, vaid sellega kaasnes ka eraldi haldusmenetluse
labiviimine. KPNIi registreerimise haldusmenetlus, mis kuulub ainult liidu diguse
kohaldamisalasse, algas kdnealuse KPNi registreerimisega 8. augustil 2009 ning
I6ppes 1. jaanuaril 2015, kuivdrd komisjon ei ndudnud registreeringu tihistamist
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31. detsembriks 2014 vastavalt maaruse nr479/2008 artikli 51 ja madruse
nr 1234/2007 artikli 118s satetele.

Kassaator vaidab, et madruse nr 1234/2007 artiklis 118k ja méé&ruse nr 479/2008
artikli 43 I6ikes 2 ette n&htud korda, mis valistab péaritolunimetuse kaitse juhul,
kui see voib tarbijat ,, kaubamérgi mainet ja tuntust arvesse vottes™ eksitada, tuleb
kohaldada ka vaidlusaluse KPNi registreerimise kehtivuse kontrollile, kuna need
digusnormid kehtisid nii menetluse, mille tulemusel kdnealune KPN registreeriti,
algatamise kuupéeval, st 8. augustil 2009, kui ka selle 16petamise kuupéeval, st
1. jaanuaril 2015.

Kassaatori vaitel ei sisaldanud ma&ruse nr 1493/1999 VII lisagsamasugust satet
nagu madruse 1234/2007 artikli 118k 18ige 2, mis vélistab sonaselgelt
paritolunimetuse tunnustamise, juhul kui tarbija voib selle paritolunimetuse segi
ajada muu tuntud kaubamargiga. Lisaks ndeb maaruse ar1234/2007artikkel 118l
ette péaritolunimetuse ja kaubamérgi kooseksisteerimise vdimaluse erinevatel
juhtudel kui need, mis on viidatud artikli 118k I6ikes 2. Kassaator vadidab, et ka
kdnealusele KPNile kehtivad viidatud artikli 118k 101kesy2 ette,nahtud satted.

Kassatsioonkaebuse teise véitega leiab kassaatorateise,voimalusena (juhul Kkui
maéaruse 479/2008 artikli 43 16ikes 2 ja méaruse nrd234/2007 artikli 118k I6ikes 2
sétestatud digusnorme ei peeta kdesolevas asjasikohaldatavaks), et ka varasemate
digusnormide alusel, st maaruse nri1493/2999 alusel, e ole lubatud registreerida
veinide péritolunimetusi, mis v@ivad tarbijat eksitada varasema kaubamargi
tuntuse tottu.

Kassaator ei ndustu vaidlustatudy kohtuotsuse osaga, milles leitakse, et
paritolunimetust, Jmis““en “vastuolus. varasema tuntud kaubamdargiga, nagu
kaesoleval §uhul, ja,voib Uldsust, eksitada veini tegeliku olemuse osas ning on
seega eksitayympeabitingimata tunnustama kehtivana méaaruse nr 1493/1999
tdhenduses, (kuna see, maarus ei nde sdnaselgelt ette kdnealuse péritolunimetuse
kehtetust.

Kassaatori arvatesy, vottes arvesse méaruse nr 1493/1999 sisteemset tdlgendust
lildu Giguse muid norme arvestades, tuleb esiteks vélistada eksitava geograafilise
paritolunimetuse| kaitse. Teiseks on pohjendamatu vaidlustatud kohtuotsuses
oigusnormidelerantud tdlgendus, mille kohaselt ei saa eksitavaid paritolunimetusi
veinideypuhul kehtetuks pidada Uksnes seetdttu, et need on riigisisesel tasandil
tunnustuse» saanud enne madrustes nr479/2008 ja 1234/2007 sétestatud
digusnormide vastuvotmist.

Kassatsioonkaebuse kolmanda vaitega, mis esitatakse teise vdimalusena, kaalub
kassaator vBimalust, et maaruse nr 1493/1999 VI lisa tuleb tdlgendada nii, et see
ndeb ette ka nende KPNide kaitse, mis vOivad varasema kaubamdargi mainet
arvestades tarbijat veini tegeliku olemuse osas eksitada; sellisel juhul ei voi
madruse nr1493/1999 VIl lisa punkti F.2. kohaselt viidatud varasemat
kaubamérki juhul, kui see on hiljem registreeritud KPNiga identne, nagu
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kéesoleval juhul, enam isegi kasutada, mistottu tuleks kaubamérk kassaatori
arvates ilma kompensatsioonita sundvddrandada, vélja arvatud juhul, kui selle
kasutamine on uldsuse huvides.

Selles osas tugineb kassaator ebamdistlikule ebavodrdsele kohtlemisele vorreldes
samasuguse olukorraga, kus on tegemist suhtega varasema, kOrge mainega
kaubamargi ja hilisema niisuguse KPNi vahel, mis registreeriti madruse
nr 2081/1992 alusel, mis késitleb pdllumajandustoodete vdi veinidest erinevate
toiduainete paritolunimetusi. Viidatud mééaruse artikli 14 16ikes 3 on ette nahtud
jargmist: ,,Paritolunimetust voi geograafilist tahist ei registreerita, kui‘toote margi
nime mainet ja tuntust ning kasutamise aega arvesse vottes voibgdregistreerimine
eksitada tarbijat toote tegeliku méaaratluse osas®.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithillevaade

Ké&esoleva menetluse eelotsuse taotlemise maarusestiilmneb, et esimene eelotsuse
kiisimus késitleb kaitsereziimi, mis on kohaldataviyajavahemikku2006—2009
puudutavatele olukordadele, nagu kaesoleval, juhulj, kus oliy elemas varasem
paritolunimetus, st Itaalia DOC, mille diikmesriik véljastas 2006. aastal ning
millele lisandus v6i mille asendas liidu tasandi kaitse, $:0.,\KPN. Selles osas kisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas esimese =, st Fligisisese — tunnustuse toime
séilib ja see saab kaitse mééruse nri1439/1999 tahenduses, voi kas tuleb leida, et
kdnealune tunnustus asendatakse, KPNiga “ning sellest tulenevalt kohaldatakse
kdnealusele paritolunimetusele,6igusnorme, mis‘on kehtivad KPNi registreerimise
menetluse ajal.

Liidu digusliku raamistiku“kohta on\ eelotsusetaotluse madruses rbhutatud, et
maarus npl1493/1999 ndgi “ette /veinituru regulatsiooni eelneva uuesti
méaaratlemise,mviies sisse veinide Klassifikatsiooni. Maarus (EU) nr 479/2008
kehtestas veinisektoris uue klassifikatsiooni, mis né&eb ette KPNi ja KGT
veinidele, millel on konkreetng side paritolupiirkonnaga.

Eelotsusetaotluseyesitanud kohtu arvates t6i KPNide ja KGTde kohaldamine
veinisektoris kaasa ‘reeglina riiklike kaitseslisteemide valistamise, mistdttu
kehtestati,selle valdkonna maarustes tleminekusatteid, et votta arvesse asjaolu, et
lildus oli “teatud riigisisestes Oiguskordades péritolunimetuste kord juba ette
néhtudy, Kasutades madruses nr 1308/2013 ette nahtud Oigust, séilitas Itaalia
riigisisesed péaritolunimetused, mis vdivad seega Euroopa paritolunimetuste korval
edasi kesta. Selles osas sdilib paritolunimetuse ,,DOC* vaartus riiklikul tasandil.

Eelotsuse taotlemise maaruses on lisaks tdpsustatud, et KPNide registreerimise
menetlus hdélmab kolme etappi. Esimeses etapis esitavad veinitootjad KPNi
registreerimise taotluse liikmesriigile, kus veinitootmise ala asub. Teises etapis
edastab liikmesriik pérast seda, kui ta on labi viinud vajaliku konrolli nbuetele
vastavuse kohta ja pérast vdimalike vastuvéidete lahendamist, taotluse
komisjonile. Kolmandas etapis teostab komisjon téiendava kontrolli ja votab
KPNi registreerimise kohta vastu I8pliku otsuse.
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Seejarel meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu otsust
kohtuasjas C-120/2008: Bavaria, milles tdlgendati mé&arust nr 2081/1992
pollumajandustoodete ja toiduainete, mis ei kuulu veinisektorisse, geograafiliste
tahiste ja paritolunimetuste kaitse kohta. Viidatud kohtuotsusest tuleneb esiteks, et
oiguskindluse pdhimdttega on vastuolus see, et liidu akt hakkab kehtima akti
avaldamise kuupaevast varasemal kuupéeval, kuid see vdib olla teisiti erandjuhul
siis, kui see on vajalik soovitud eesmérgi saavutamiseks ja kui huvitatud isikute
diguspérast ootust nduetekohaselt jargitakse. Teiseks kinnitas Euroopa Kohus
samas otsuses, et diguskindluse pdhimoéte nduab, et valja arvatud juhul, kui
sOnaselgelt on vastupidi ette n&htud, tuleb iga faktilist olukorda regglina hinnata
oigusnormide alusel, mis kehtisid hetkel, mil faktiline olukord asetleidis. Lisaks,
kuigi uus seadus on uksnes edasiulatuvalt kehtiv, kohaldatakse seda ka varasemate
seaduste kehtivusajal tekkinud olukordade tulevastele tagajargedelenkui ei ale ette
néahtud teisiti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vaidlustatud keohtuotsuse kohaselt
kohaldatakse kaesoleval juhul maaruse nr 479/2008artiklit 51, mille alusel on
juba kaitstud paritolunimetustel maaruse nr 1493/1999 artikli 54 tahenduses
automaatne kaitse sama maéaruse nr 479/2008 artiklis 46 sdtestatud registreerimise
kaudu, vélja arvatud komisjoni vBimalus ndha“81.detsembriks 2014 ette kaitse
tihistamine.

See-eest on kassaatori arvates méaaruse nn479/2008 artikli 51 satted ja méaruse
nr 1234/2007 artikli 118s satted, ‘kohaldatavad/ Uksnes vaidlusaluse KPNi
registreerimismenetlusele,/’samas kurwsama KPNi registreerimise kehtivuse
kontrollile kohaldatakse méaéaruse nr.479/2008"artikli 43 18iget 2, kuna kdnealune
KPN, mis registreeriti_8. augustil 2009, kujutab endast uut asjaolu, mis ei saa
kuuluda madrusenr 1493/1999 kohaldamisalasse, kuna see madrus tunnistati
alates 1. augustist 2009 kehtetuks:.

Teine eelotsuse kusimusikasitleb teoreetilist vdimalust, et leitakse, et esimeses
kiasimuses Kirjeldatud asjaoludele kohaldatakse maarust nr 1493/1999. Eelotsuse
taotlemise “maaruses rohutatakse, et maarus ei sisalda konkreetset satet, mis
voimaldaks lahendadaskonflikti esiteks varasema maineka kaubamargi ja teiseks
hilisema, niisuguse paritolunimetuse vahel, mis on kaubamargiga vastuolus ja voib
tarbijaid “eksitada. Selles olukorras kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
kaubamarkide kaitse digusnormide ststeemsest tdlgendusest on véimalik tuletada
uldpdhimdtet, mis kaitseb kaubamarke, sealhulgas paritolunimetusi, hilisemate
eksitavate "‘kaubamarkide vastu, vottes arvesse maéruse nr 2081/1992 artiklit 14,
kuigi viimane ei ole veinisektorile kohaldatav.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustas, oli maaruse nr 2081/1992
eesmark erinevalt méarusest nr 1493/1999 reguleerida tdielikult ja eksklusiivselt
paritolunimetuste valdkonda. Eelkdige sisaldas méaaruse nr 2081/1992 artikli 14
I6ige 3 reeglit, mille kohaselt paritolunimetust ei registreerita, kui tootemargi nime
mainet ja tuntust ning kasutamise aega arvesse vottes vdib registreerimine
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eksitada tarbijat toote tegeliku méératluse osas. See reegel voeti veinide kohta
vastu alles maarusega nr 497/2008.

Selles osas meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et erinevad normid —
eelkdige 20.mai 1883. aasta toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni
artikkel 10a, 14. aprilli 1891. aasta Madriidi kokkuleppe kaupade véé&rate vOi
eksitavate péritolutahiste registreerimise tbkestamise kohta, artikkel 3a, mis
vaadati hiljem 1abi Washingtonis, Haagis, Londonis ja Lissabonis, ning
direktiivi 2000/13 artikkel 2 — keelavad mis tahes eristatava vO0i kirjeldava
margistuse, kaubamargi voi paritolunimetuse, mis vdib uldsust eksitada:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et kassaatori ja wastustaja arvates
kohaldatakse konfliktis kaubamargi ja kvaliteeditahiste vahel tihtiyreeglitymis ei
ole eraldusmarkide valdkonna pdhireegel, et varasemad Oigused on, hilisemate
Oiguste suhtes Glimuslikud. Selles osas tuleneb liidus@iguskorrastiseadusandlik
valik kvaliteeditéhiste kasuks, mis viitab kvaliteeditéhiste tlimuslikkusele'muude
eraldusmérkide suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ¢eguleeritakse,, veinisektoris suhteid
kaitstud péaritolunimetuste ja kaubamarkide, vahel muude pollumajandustoodetega
sisuliselt kattuval viisil Giksnes méarusega nr479/2008,'mis viis thenduse tasandil
sisse veinide KPN ja KGT uue gregistreerimissusteemi, mis hakkas kehtima
1. augustil 2009 ja asendas maarusega nr,1493/1999 Kehtestatud susteemi. See
slisteem pdhines paritolunimetuste | registreerimisel riigisisesel tasandil, mida
seejdrel uhenduse tasandil automaatselttunnustat.



