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Lieta C-299/24 [Hicindt] *
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2024. gada 26. aprilis
Iesniedzejtiesa:

Cour de cassation (Luksemburga)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2024. gada 25. aprilis
Prasitaji:

OP

TD
Atbildétaja:

Caisse pouryl avenir des enfants

Lietas C-299/24 faktiskie apstakli:

Prasitaji, mateyun patévs diviem bérniem, kuriem tika atteikts gimenes pabalsta
pieteikums,, piemérojot Code de la sécurité sociale luxembourgeois
[Luksemburgas sociala nodroSinajuma kodeksa] 269. un 270. pantu, kas groziti ar
2016. gada 23. julija likumu, kopa dzivo Belgija.

Pamati, kas balstiti uz Savienibas tiesibam, ir identiski lietas no C-297/24 lidz
C-306/24.

Prejudicialie jautajumi ir identiski visas lietas no C-296/24 lidz C-307/24.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 25.4.2024.— LIETA C-299/24

Liaguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums (sadala “Tiesas atbilde™) ir
identisks visas lietas no C-296/24 lidz C-307/24, iznemot dalu, kas attiecas uz
parsiidz&to spriedumu, kura Saja lieta C-299/24 formuléta $adi (liiguma sniegt
prejudicialu nolémumu 6. un 7. Ipp.):

“Piemérojot So krit€riju, apelacijas tiesa, lai pamatotu lémumu par gimenes
pabalsta atteikumu,

— netieSi, bet nepiecieSami ir 1€musi, ka pieradijumi par laulibu esamibu starp
parrobezu darba némé&ju un bérna mati un par kopigas dzivesyietas esamibu
parrobezu darba néméjam, vina sievai un bérnam, raugotieShuz Siem
elementiem atseviski vai kopa, nepierada, ka Sis nosacijumsfir izpildits,

— uzskatija, ka abiem biologiskajiem vecakiem bija “lidzekliy, lai\ sniegtu
ieguldijumu bérna uzturéSana, jo mate veica/ profesionalu darbibu; ka
biologiskajam t&vam bija piespriesta uzturlidzeklu maksasana par savu delu un
ka no lietas apstakliem neizrietéja, ka biologiskais tevs nebutu maksajis Sos
uzturlidzeklus, no ta secinot, ka “tatad tiesi biologiskie vecaki ir tie, kuri sedz
visas bérna uzturésanas izmaksas”,

— 1éma, ka “So secindjumu neliek apSaubitd OP maksajumi, kas attiecas uz
hipotekard aizdevuma par gimenes majoklicatmaksu, papildu apdrosinasanas
apmaksu vai iepirkumiem Cora [Veikalalyjo siemiaksajumi netika veikti no OP
personiga konta, bet gan no konta,wkas, vinam bija kopigs ar sievu, bez
pieradijuma, ka tikai vins viens veica iemaksas Saja konta”,

— lema, ka “pieradijums, ka, patevs, sniedz ieguldijumu [bérna] uzturésanas
99 99

izmaksas, nav jaridiski pietiekams”.



