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Dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) a danova ptirazka; zadost o rozhodnuti
0 piedbézné otazce podana Soudnimu dvoru Evropské unie

Vé&c byla projednéna.
Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) vydava toto
USNESENI

V souladu s ¢lankem 267 SFEU se Soudnimu dvoru Evropské unie, predklada
zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce tak, jak je uvedena V piiloZzené zadosti
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce (ptiloha protokolu).

[...]
PRILOHA

Zadost 0 rozhodnuti o piedbézné otazce nazakladé ¢lanku 267 SFEU tykajici
se vykladu ¢lanki 72 a 80 smérnice, Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spoleéném systému dané z pridané, hednety (dale jen ,,smérnice
0 DPH)

Uvod

Podstatou ptredbézné otazky, Hogstawforvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni
soud, Svédsko) jesobjasnéni vykladuiglanki 72 a 80 smérnice 0 DPH, pokud jde
0 stanoveni obvykl¢ eeny'sluzeb poskytnutych matefskou spolecnosti jeji dcefiné
spolecnostif Predbézné otazkyawyvstaly ve véci tykajici se vypoctu zdkladu dané,
v niz Skatteverket (Svédsky, financni Gfad) pouzil vnitrostatni pravidla pro Gpravu
zakladu'dan¢ zavedendna.zaklade ¢lanku 80 smérnice 0 DPH.

Relevantni ustanoveni prava Evropskeé unie

Z¢lanku 73 smernice 0 DPH vyplyvé, ze zédkladem dan¢ je zpravidla protiplnéni
za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

Podle ¢lanku 80 mohou clenskée staty za G€elem zabranéni dafilovym unikiim nebo
vyhybani se danovym povinnostem pfijmout opatieni, aby Vv urcitych vymezenych
ptipadech zaklad dané odpovidal obvyklé cené. V souladu s odst. 1 pism. a) to
plati mimo jiné v piipadech, kdy existuji organiza¢ni nebo vlastnické vazby
vymezené Clenskym statem, protiplnéni je nizsi nez obvykla cena a pofizovatel
nebo pfijemce neni opravnén K plnému odpoctu dané.
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Pojem ,,0bvykla cena® je pro tcely pouziti smérnice 0 DPH definovan v jejim
¢lanku 72. Pokud jde 0 sluzby, prvni pododstavec stanovi, Ze ,,obvyklou cenou* se
rozumi celd Castka, kterou by za ucelem ziskani doty¢né sluzby musel ptijemce
nachazejici se na stejném obchodnim stupni, na jakém se poskytnuti sluzby
uskutecnuje, zaplatit v podminkach volné hospodaiské soutéze nezavislému
poskytovateli na uzemi clenského statu, v némz je uvedené plnéni predmétem
dané, aby vdaném okamziku doty¢nou sluzbu piijal. Nelze-li srovnatelné
poskytnuti sluzby zjistit, povazuje se za ,,obvyklou cenu“ podle ¢l. 72 druhého
pododstavce castka, kterd neni niz$i neZ vySe celkovych néklad osoby povinné
k dani na toto poskytnuti sluzby.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

V ucetnich obdobich dotCenych Vv projednavané véci platil, mervérdesskattelagen
(1994:200) (zékon o dani z pridané hodnoty). Tentenzakon, byl nahrazen, novym
mervardesskattelag (2023:200) (zékon o dani z ptidanéhednoty), av§ak piredchozi
zakon se v rozsahu, v némz je pro projednavandu vécelevantni, stale vztahuje na
situace nastalé pifed nabytim uc¢innosti noveho “zékona., Relevantni ustanoveni
zakona zroku 1994 jsou uvedena nize.W\Nevy ‘zakon), obsahuje V podstaté
rovnocenna ustanoveni.

Z odstavcu 2 a 3 kapitoly 7.vyplywva, zéwzdklademydang je zpravidla protiplnéni za
dodani zbozi nebo poskytnutisluzby:

Podle odstavce 3a kapitely %, jezakladem dané obvykld cena tehdy, pokud je
protiplnéni niz8i nez obvykla cenajzakaznik neni opravnén K plnému odpoctu
dané, poskytovatelea zakaznik jSet,vzéjemné propojeni a osoba povinna k dani
neni schopna pravn¢ destadujicim zptisobem prokazat, Ze protiplnéni odpovida
trznim podminkam.

Kapitola 1 adst. 9 pryni pedodstavec stanovi, ze V ptipad¢ sluzeb se obvyklou
cenou rozumi cela Castkag kterou by piijemce sluzby nachdzejici se na stejném
obchednim, Stupniy, na jjakém se poskytnuti sluzby uskute¢tiuje, musel v dobé
poskytovaniysluzby a Vv podminkach volné hospodaiské soutéze v daném
okamZzikuwzaplatit za takovou sluzbu na uzemi dané¢ho stitu nezavislému
peskytovateli."Rodle druhého pododstavce plati, Ze nelze-li srovnatelné poskytnuti
sluzby zjistit, je obvyklou cenou castka, kterd neni niz8i nez vySe celkovych
nakladi,osoby povinné Kk dani na toto poskytnuti sluzby.

Skutkové okolnosti projednavané véci

Projednavana véc se tyka spoleCnosti Aktiebolaget Hogkullen, matefské
spoleCnosti skupiny spravujici nemovitosti. Spravu nemovitosti vykonavaji jeji
dcetfiné spole¢nosti. Vroce 2016 méla uvedend spoleCnost 19 piimych
a neptimych dcetinych spolecnosti.
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Cinnosti dcefinych spole¢nosti jsou Gasteéné osvobozeny od dang, aproto tyto
spolecnosti nemaji narok na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu. Mateiska
spolecnost se aktivné podili na fizeni vSech dcefinych spolecnosti tim, Ze jim za
protiplnéni poskytuje rizné funkce ustiedi. Tato ekonomicka ¢innost plné podléha
DPH. Matefska spole¢nost nevykonava zadnou jinou ekonomickou c¢innost
a nepiiznava zadné jiné ptijmy nez piijmy plynouci z poskytovani sluzeb v rdmci

skupiny.

V roce 2016 poskytovala mateiska spolecnost svym dcefinym spoleCnostem
sluzby v oblasti fizeni, financi, spravy nemovitosti, investic, dinformacnich
technologii a personalniho fizeni. Matefska spole¢nost obdrzelayza tyto sluzby
protiplnéni v celkové vysi piiblizné 2,3 milionu SEK a z celé této Castky piiznala
DPH na vystupu.

Podle mateiské spolecnosti byla vySe protiplnéni stanovena nha'zakladé metody
nakladl a pfirdzky. Spolecnost uvadi, Ze tato metoda specivaty tom,%ze jako
protiplnéni je vyplacena Castka odpovidajici nakladum;iktere ‘matetskd spolecnost
vynalozila na nakup a poskytovani sluzeb, nayy§ena 0nzisk. Pedle spolecnosti byl
pouzit alokacni kli¢, podle n€hoz se uréitégrocento nakladitna Fizeni a takovych
nakladi, jako jsou néklady na prostorygtelefon, informacni technologie, firemni
pohosténi a cestovné, povazuje za nakladywpfipadajici™ma sluzby poskytované
dcefinym spolecnostem. Spole¢noest,dale uvedla, ze se domnivala, ze naklady
akcionait, jako jsou naklady na,ucetni uzavérku, naklady na audit avalnou
hromadu a néklady na ziskavani kapitélu, neseuviseji s poskytovanymi sluzbami,
a proto byly tyto naklady z vypo€tu protiplnéni zcela vylouceny. Uvedené naklady
zahrnovaly néklady spojené s planevanousnovou emisi akcii a pfijetim na burzu
cennych papird.

Vlastni néklady mateiské spoleénosti v témze roce Cinily pfiblizné 28 miliond
SEK. Asi pelevina tétos¢astkyspiipadala na potizovaci naklady podléhajici DPH,
zatimco zbytek pripadal ma pofizovaci naklady osvobozené od DPH ana dalsi
nékladymnepodléhajiciy, DPH, jako jsou mzdové naklady. Spole¢nost uplatnila
Vv plné vysitedpoecet DPH nha vstupu u pofizeni, u nichz byla DPH uctovana, tj.
véetné'danéz nakladiwna ziskavani kapitalu a nakladu akcionaru.

Vzhledem ktomu, ze sluzby byly dcefinym spole¢nostem poskytnuty za cenu
niZ§i, nez je jejich obvykla cena, rozhodl se finan¢ni ufad provést tpravu a zvysit
zaklad dané.*Podle finan¢niho Gfadu neexistovala srovnatelna poskytnuti sluzeb
na volném trhu, a proto byl zaklad dané stanoven ve vysi odpovidajici nakladim,
které spole¢nost vynalozila na poskytovani téchto sluzeb. Utad mél za to, Ze
veskeré naklady, které spolecnosti vznikly Vv dotéeném roce, tj. piiblizné 28
miliond SEK, je tieba povazovat za naklady souvisejici S poskytnutymi sluzbami,
aproto byl zdklad DPH na vystupu matefské spolec¢nosti stanoven V této vysi.
Toto zvyseni podléhalo danové prirdzce.

Mateiska spole¢nost podala zalobu k Forvaltningsratten i Goteborg (spravni soud,
Goteborg, Svédsko), ktery ji vyhovél arozhodnuti finan¢niho ufadu zrusil.
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V odiivodnéni spravni soud uvedl nasledujici. Finan¢ni Gfad pravné dostacujicim
zpusobem neprokazal, Ze spole¢nost prodala sluzby vramci skupiny pod
obvyklou cenou. Neni samoziejmé, Ze naklady akciondit je tfeba povaZovat za
naklady spojené s poskytovanim administrativnich sluzeb. Skute¢nost, Ze
spole¢nost nepfiznala zadné jiné piijmy nez piijmy ze sluzeb poskytnutych
v ramci skupiny a ze u vSech svych nakupt uplatnila odpo¢et DPH na vstupu,
neméa sama o0 sobé zadny vliv na odhad vydaju vynalozenych na poskytovani
téchto sluzeb. Vzhledem k tomu, ze spolec¢nost je matefskou spolecnosti skupiny
spoleCnosti a ze velkou cast jejich nakladi v dot¢eném roce tvofily néaklady
spojené s moznym piijetim na burzu cennych papirt, je nepravdépodobné, ze by
naklady vynalozené spole¢nosti na poskytovani sluzeb Vv¥amciy, skupiny
zahrnovaly veskeré naklady, které ji v daném roce vznikly.

Finan¢ni ufad podal odvolani ke Kammarritten i Goteborg (odvelaei spravni
soud, Goteborg), ktery jejimu odvolani vyhovél arozhednufi uradu potvrdil
Z nésledujicich diivodi.

Finanéni Ufad ma povinnost prokdzat, ze “protiplnéni “actovan¢ dcetfinym
spole¢nostem je niz$i nez obvykla cena. Vizhledem k tomu,'ze se jedna o sluzby
poskytnuté v ramci skupiny, bylo by pestadujici, pekud by “finan¢ni ufad byl
schopen prokazat, ze protiplnéni za tyto sluzby bylo nizs§i nez naklady na jejich
poskytnuti. Ustanoveni o upravé zakladu dand,jespravidlem proti vyhybani se
danovym povinnostem, jehoZ cilem je odhalit samotnou manipulaci s cenami. Je
proto rozumné, ze stanovenifzakladu dang, jewzalozeno na tom, co sama osoba
povinna k dani povazovala za soucast zdanitelné ekonomické ¢innosti. Planovana
nova emise akcii a piijeti, na, burzu cennych papirt mély slouzit k ziskani
finanénich prostiedkl na perizeni, dal§ich spole¢nosti a nemovitosti. Ze ziskani
kapitalu tedy méla prespceh cela skupina. Spolecnost tim, Ze pozadala 0 odpocet
dané na vstupu U vseeh nakupt, vyjadrila nazor, ze tyto vydaje tvotily soucast jeji
ekonomické€innosti. Vipiipadé matetské spolecnosti, jejiz jedind ¢innost spociva
V poskytovani zdanitelnych, sluzeb jejim dcefinym spoleCnostem, nemuze byt dan
na vstupu pln€ odpoéitatelnd z toho divodu, ze dotéené vydaje tvoii soucést
rezijnich nakladtnna ekenomickou ¢innost, a zaroven se ma za to, ze takové plnéni
nijak nesouyisinse Zdanitelnymi plnénimi na vystupu této Cinnosti. Veskeré
naklady; vynalozené matetskou spolecnosti jsou tedy nedilnou soucasti ceny za
fizeni deefinyichyspolecnosti @ mély by byt zapoc€itany pii uréovani obvyklé ceny
sluzeb poskytnutych v ramci skupiny.

Stanoviska ac¢astniku Fizeni

Spolecnost Aktiebolaget Hogkullen

Spole¢nost Aktiebolaget Hogkullen podala proti rozsudku odvolaciho spravniho
soudu kasacni opravny prostiedek, kterym se domahala zruSeni tohoto rozsudku
a potvrzeni rozhodnuti spravniho soudu. Tvrdi, Ze pfijaté protiplnéni neni nizsi
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nez obvykla cena dotéenych sluzeb, a ze rozhodnuti finan¢niho tfadu 0 Gprave
zékladu dané¢ je tudiz neopodstatnéné. Spole¢nost uvadi nasledujici.

Tvrzeni finan¢niho Ufadu, Ze poskytované sluzby ptedstavuji jedinou spojenou
sluzbu, kterd je jedine¢na pro danou skupinu, a Ze tedy na volném trhu neexistuje
srovnatelnd sluzba, nema oporu V judikatufe Soudniho dvora. Smérnice 0 DPH
vychazi ze zasady, ze kazdé plnéni musi byt povazovano za samostatné
anezavislé, a Soudni dvir rovnéz uznal, Ze aktivni fizeni dcefinych spole¢nosti
muze sestavat Z riznych druht sluzeb, které predstavuji ekonomickou Cinnost (viz
napiiklad rozsudek Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537)4

Sluzby, které spolecnost poskytovala svym dcefinym spoleCnostem, nejsou pro
skupinu ajeji Cinnost jedine¢né. Externi zajiStovani rtuza§eh fumkci, je bezné
a vSechny sluzby dotéené Vv projedndvané véci jsou takove povahy,wze, je lze
pofidit na volném trhu od riznych poskytovateli. Srovnatelné sluzby tedy na
volném trhu existuji a pro kazdou jednotlivou sluzbuje, moznéstanovit trzni cenu.
Povazovat fizeni dcefinych spole¢nosti za spojenouyjedineénou sluzbug ktera mtze
byt poskytovana pouze v ramci skupiny spolecnostiy jé,V¥0zporu se zasadou
neutrality a znamena, ze obecné pravidle, pro stanoveni obvyklé ceny se na
poskytovani takovych sluzeb nikdy neuplatni.

Spole¢nost pouziva pro stanoveni.cenyisluzeby, kter¢"poskytuje svym dcefinym
spole¢nostem, metodu nakladt ‘@ ptirdzky., Tato, metodika predstavuje obecné
pfijimany model stanovenie ceny %zaloZenya, na nakladech s obvyklou trzni
prirazkou. Zasada trzniho Odstupu je mezinarodn¢ uzndvana a znamena, ze ceny
adalsi podminky sjédnancéy, mezi Uzce propojenymi spoleCnostmi pfi
pfeshrani¢nim plnéni musi, 6dpoyvidat tomu, co by si VtéZze situaci sjednaly
nezavislé spole¢nostiy

Ziskavani kapitalu spolecnesti neni pro dcefiné spolecnosti zddnym piinosem
a nesouvisi ‘s vykonem ruznych funkci tstfedi. Podle pokyni OECD ke sluzbam
poskytavanym, Vv ramei skupiny neni uctovani nakladt akcionait dcefinym
spolec¢nosteém V'souladu se'zasadou trzniho odstupu. Finan¢ni ufad vytvari fiktivni
obwvyklou cenuypktera.se bude v jednotlivych letech zna¢né lisit, pokud se, tak jako
Vhprojednavane veei, vyskytne jednordzovy naklad, ktery nema zaddnou souvislost
se skutecnymi naklady na tvorbu nebo poskytovani sluzeb. Vzhledem K tomu, Ze
speleénostyk nédkladové cené sluzeb piipocitava piirdzku, jsou rezijni naklady
spoleénosti zohlednény pii stanoveni ceny V prubéhu ¢asu tim, ze jsou Vv ramci
metodynakladl a ptirdzky zahrnuty do ,,pfirazky*.

Obvykla cena, ktera je stanovena podle metody nakladu a pfirazky, neni v rozporu
S tim, co pfedstavuje obvyklou cenu ve smyslu smérnice 0 DPH. Neexistuje zadny
pravni zaklad pro zavér, ze vyse odpoc¢tu DPH na vstupu musi byt vazana na
stanoveni ceny sluzby. Finan¢ni ufad se pii uplathovani pravidel pro upravu
zakladu dan¢ opira 0 judikaturu Soudniho dvora tykajici se naroku na odpocet. To
je nespravné, nebot pravidla pro upravu zékladu dané jsou na pravidlech
tykajicich se naroku na odpocet zcela nezavisla. Rozhodnuti finan¢niho ufadu ma
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navic za nasledek to, Zze vydaje, které nepodléhaji DPH na vstupu, jako jsou
mzdové naklady, jsou rovnéz zahrnuty do zakladu dané a podléhaji DPH na
vystupu. Zpisob, jakym finan¢ni ufad uplatituje pravidla pro upravu zdkladu dané,
vede k vysledku, ktery je nepfiméfeny cili sledovanému témito pravidly.

Financni urad

Finanéni ufad tvrdi, Ze kasa¢ni opravny prostiedek by mél byt zamitnut, a uvadi
nasledujici.

Aktivni fizeni dcefinych spolecnosti matefskou spolecnosti je tfeba povazovat za
jedinou spojenou sluzbu, jejiz ekvivalent mezi nezavislymi stranami, na wolném
trhu neexistuje. | kdyby se mélo za to, ze je poskytovanosekolik samostatnych
sluzeb, je tfeba je povazovat za natolik specifické pre detcenounskupinu, Ze
srovnatelné sluzby na volném trhu neexistuji. Ve vztazich'waramer skupiny mohou
byt ceny ve skute¢nosti ovlivnény faktory, které jsouwv kontextusodpoevidajiciho
externiho plnéni irelevantni. Ceny V ramci skupinyyspoléénosti‘se proto mohou
lisit od cen, které¢ by byly sjednany mezi nezayislymi stranami. Obsah sluZzeb
poskytovanych v ramci skupiny mize b¥yt ovlivaén 1faktery, které jsou pro
externi plnéni irelevantni. To vede kizavéra, \ze pekudmateiské spolecnosti
vznikaji vysoké naklady na tvorbu sluzby", peskytované jejim dcefinym
spolecnostem, pak se nejednd Qstejuy typ sluzbys, jakou by mohl poskytovat
externi dodavatel; sluzba matefskéspole€nosti maispiSe jiny charakter a zahrnuje
toho mnohem vice.

Pokud se obvykld cena vypoCitavawna zaklad¢ nakladt vynaloZzenych matetskou
spolecnosti, mélo by se tak 'ditsstejnym zplisobem, jakym se stanovi zéklad dané
Vv ptipadé, Ze jsou sluzby, vyuzivany pro jiné ucely nez pro podnikdni. To
znamena, ze za naklady, na poskytovani sluzby se povazuje podil fixnich
a provoznich ™makladi podniku, které se vztahuji k dané sluzbé. Pokud Ize
prokazat, ze,dan na vstupu vztahujici se k nakladum je odpocitatelna z toho
divodu; ze tyte naklady,tvori soucast rezijnich nakladii na ekonomickou ¢innost,
pakmexistujensouvislost mezi nédklady aplnénim na vystupu. Pokud takova
souvislost “existuje “wramci posouzeni ndroku na odpocet, pak existuje
odpovidajici seuvislost i v ramci upravy zakladu dané. Dan na vstupu proto nelze
povazovat za, pln¢ odpocitatelnou z toho diivodu, ze naklady tvoifi soucést
rezijnich ndkladl na ekonomickou ¢innost, zatimco Vv rdmci Gpravy zdkladu dané
nemajisouvislost s plnénim na vystupu.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze naklady na ziskavani kapitdlu mohou
predstavovat rezijni néklady na ekonomickou cinnost (Kretztechnik,
C-465/03, EU:C:2005:320). V projednavané véci matefska spole¢nost uplatnila
Vv plné vysi odpocet dané na vstupu U pofizeni, v€etné dan¢ z naklada na ziskavani
kapitalu a nakladt akcionaita. Vzhledem K tomu, Zze ekonomicka ¢innost mateiské
spoleCnosti spociva vyhradné V poskytovani sluzeb dcefinym spolecnostem, je
tteba mit za to, Ze tyto ndklady byly nepiimo vynalozeny ve prospéch dcefinych
spolecnosti.
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Ustanoveni o upravé zakladu dané byla zavedena za ucelem boje proti danovym
unikiim a ztratam piijmt z DPH v dasledku manipulace s cenami. V projednavane
véci matetska spolecnost uplatnila odpocet dané na vstupu odvedené s ohledem na
rezijni néklady, avSak tyto naklady nezohlednila pii stanoveni cen plnéni na
vystupu. Dcefiné spolecnosti nejsou opravnény K plnému odpoctu dané, a proto by
nemohly uplatnit v plné vysi odpocet dané¢ na vstupu, pokud by sluzby
nakupovaly externé¢ nebo by samy ziskaly kapital. Piijeti tohoto zplsobu
stanoveni cen sluzeb by tedy vedlo ke ztrat¢ danovych piijma.

Zasady, jimiz se tidi zdanéni pfijma, nelze pouZit v oblasti DPH, nébot’ se jedna
0 dva samostatné systémy s odlisnymi cili a pfistupy. Soudni dwiir rezhodl, Ze
vzorova daniovda smlouva OECD neni pro ucely vykladugsmeétnice %0 DPH
relevantni, jelikoz se tykd pfimého zdanéni (rozSudek, “EFCE Bank,
C-210/04, EU:C:2006:196, bod 39). Proto i kdyz lze tento zplisob stanoveni ceny
akceptovat pro ucely dané z ptijmli, mize byt nezbytné Varamei vymeéreni DPH
zéklad dan¢ upravit.

Potieba rozhodnuti 0 pfedbézné otazce

V projednavané véci neni sporu O tom, Ze. mateiska“spole¢nost ajeji dcefiné
spolecnosti jsou vzajemné propojeny takovymizptisobem, ze I1ze predpokladat, ze
se pouziji pravidla tykajici'se upravy zékladu dang a ze dcetiné spolecnosti nejsou
opravnény K plnému odpocétu, DPH%a vstupus. Clanek 80 smérnice 0 DPH navic
podminuje upravu zakladu dané,tim, ze,poskytnuté protiplnéni musi byt nizsi nez
obvykla cena. Touto zadesti Owozhodnutivo predbézné otazce si Nejvyssi spravni
soud pfieje ziskat voditka k'tomu,jak posoudit, zda tomu tak je.

Podle ¢l. 72 pryniho pedodstavee smérnice 0 DPH se obvyklou cenou sluzby
rozumi Castka, . kterou “by\ musel pifijemce sluzby zaplatit nezavislému
poskytovateli, aby, danow, sluzbu ziskal. Podle druhého pododstavce plati, Ze
nelze-li, srovnatelné ‘poskytnuti sluzby zjistit, rozumi se obvyklou cenou castka,
kterd neni nizsStmez vyse'€elkovych nakladi na toto poskytnuti sluzby.

Ucastniei izeni Se,neshoduji na tom, zda lze pouzit &l. 72 prvni pododstavec pro
ucely ‘wréeni obvyklé ceny sluzeb poskytnutych matetskou spolecnosti jejim
deciinymispolecnostem. Spole¢nost Aktiebolaget Hogkullen tvrdi, Ze poskytnuté
sluzby je treba posuzovat kazdou zvlast' a ze odpovidajici sluzby lze ziskat i na
volnémytrhu. Finan¢ni ufad naopak tvrdi, ze aktivni fizeni dcefinych spolecnosti
matefskou spolecnosti predstavuje jedinou spojenou sluzbu, jejiz ekvivalent mezi
nezavislymi subjekty na volném trhu neexistuje. Finan¢ni ufad rovnéz tvrdi, ze jak
ceny, tak obsah sluzeb poskytovanych v ramci skupiny jsou ovlivnény faktory,
které jsou pro externi plnéni irelevantni. Podle finan¢niho ufadu proto nelze
srovnatelné plnéni zjistit, bez ohledu na to, zda se ma za to, Zze dcefinym
spole¢nostem byly poskytnuty jedna nebo vice sluzeb.

Otézka, zda v tomto konkrétnim ptipadé skutecné existuji srovnatelna poskytovani
sluzeb na volném trhu, je Vv zésadé¢ skutkovou otdzkou, 0niz Soudni dvir
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nerozhoduje. Finan¢ni ufad vSak V podstaté zastava nazor, ze sluzby, které
matefskd spolecnost jakozto aktivni holdingovéd spolecnost poskytuje svym
dcefinym spolecnostem, jsou ze své podstaty takové, ze srovnatelné poskytovani
sluzeb na volném trhu nelze zjistit. Podle finan¢niho Ufadu se tedy V téchto
ptipadech jedna o jedinecné sluzby, jejichz obvyklou cenu nelze urcit podle ¢l. 72
prvniho pododstavce.

Stanovisko finan¢niho ufadu vychazi z diivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Ve véci HFD 2014 ref. 40, soud rozhodl, ze pfedpokladem pro upravu
zakladu dané je, aby finan¢ni ufad prokazal, Ze protiplnéni je niz$i‘meZz obvykla
cena. Soud dale rozhodl, Ze v ptipad¢ plnéni vV radmci skupiny miZe financni uiad
unést své dikazni bfemeno tim, Ze prokéaze, ze protiplnéni je nizsi nez naklady na
poskytovani sluzeb, aniz by musel nejprve prokazovat, zeMeexistuji, stovnatelné
sluzby poskytované externimi poskytovateli sluzeb. Soud to oduvednil tim, Ze
tvorba cen za plnéni Vramci skupiny mize byt ovlivinéna faktory, které”jsou
Vv kontextu odpovidajiciho externiho plnéni irelevantniy,a mtze,seitak odchylit od
toho, co by bylo sjednano mezi nezavislymi stranami.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné;aby,Soudni dyvir-objasnil, zda je
sc¢lanky 72 a80 smérnice 0 DPH _slucitelny takovy \predpoklad, jako je
pfedpoklad finan¢niho ufadu, ze na veolnémw,trhu“wheexistuji srovnatelna
poskytovani sluzeb, pokud jde o.druh ‘sluzeb,%0 kteréwjde v projednavané véci.
Vyvstava tedy otazka, zda je s ohledem*na‘jedineénost téchto sluzeb slucitelné se
smérnici 0 DPH, aby byla obwykla cena vzdy stanovena na zaklad¢ alternativniho
pravidla uvedeného v ¢l. 72 druhém podedstavci.

Podle ¢l. 72 druhého pododstavce,je @bvyklou cenou ¢astka, ktera neni nizsi nez
vyse celkovych nakladii osebyspovinné k dani na toto poskytnuti sluzby. Ugastnici
fizeni se rovnéz neshodnouyna tem, jak je tfeba toto ustanoveni chéapat. Podle
spolec¢nosti gAktiebolaget Hégkullen metoda nakladi a pfirazky, kterou pouzila
K vypoctu protiplnéni, vede Ktomu, ze protiplnéni je rovno pfinejmensim
naklad@im spolecnosti'na poskytnuti sluzeb. Finan¢ni ufad tvrdi, ze veskeré fixni
a variabilni“wnéklady materské spolecnosti ptfedstavuji naklady na poskytnuti
sluzeb:

Na podportnsvého tvrzeni finan¢ni Gfad poukazuje na to, Ze v projednavane véci
spelivala jedin& ekonomicka ¢innost matefské spolecnosti v aktivnim fizeni jejich
dcefmych spolecnosti a Ze matei'ska spolec¢nost uplatnila v plné vysi odpocet dané
na vstupu vybrané z vlastnich nakladt, vcetné dané souvisejici s naklady na
ziskavani kapitdlu a naklady akcionait. To podle finan¢niho ufadu znamena, ze
celkové naklady matetské spole¢nosti musi byt povazovany za naklady, které ji
vznikly pfi poskytovani sluzeb.

Aby mohl byt stanoven zéklad dan¢ vyssi nez protiplnéni, musi financni trad
prokézat, Ze protiplnéni je niz$i nez obvykla cena. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni ziejmé, zda v takové situaci, o jakou jde v projednavané
veci, musi byt stanoveni obvyklé ceny navazano na odpocet dan¢ na vstupu, jako
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to ucinil finan¢ni ufad. Nejvyssi spravni soud proto zada Soudni dvir o to, aby
rozhodl, zda je s¢lanky 72 a 80 smérnice 0 DPH sluditelny pifedpoklad, Ze
Vv ptipadé, kdy jedina ¢innost matei'ské spolecnosti spociva v aktivnim fizeni jejich
dcefinych spole¢nosti a matefska spolec¢nost uplatnila v plné vysi odpoc¢et DPH na
vstupu odvedené ze svych nakladt, piedstavuji celkové néklady mateiské
spole¢nosti, vetné nakladi na ziskdvani kapitalu a naklada akcionaid, naklady
vynalozené touto spole¢nosti na poskytovani sluzeb dcefinym spolecnostem.

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt ¢lanek 80 [smérnice 0 DPH] vykladan
restriktivné a Clenské staty nemohou na zakladé tohoto clankud stanovit, ze
zakladem dané je obvykla cena, iV jinych situacich, nez jsow,Situace V ném
uvedené (viz napiiklad rozsudek Balkan and Sea Properties. aPRrovadinvest,
C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, body 45 a51). Soudni, ‘dyvun, se ‘wSak
otdzkami spornymi V projednavané véci, které se tykaji upravy ‘zakladu dané
u sluzeb poskytovanych v rdmci skupiny, nezabyval a dtiveé;Si¢judikatura podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neposkytuje_doestatecne woditko pro urceni
toho, jak by mély byt tyto otdzky zodpovézeny.\Jewpretoynezbythé predlozit
Soudnimu dvoru zadost 0 rozhodnuti o predbézné,otazee.

Piedbézné otazky

S ohledem na vySe uvedeng Nejvyssi spravini soud zada 0 odpoveédi na nasledujici
otazky.

Otazka 1: Je pii uplatnéniwnitrostatnich /ustanoveni 0 upravé zakladu dané
slucitelné s ¢lanky 72 a80smernice @ DPH, pokud matetska spolecnost poskytuje
svym dcefinym spele¢nostem takovessluzby, o jaké jde v projednavané véci,
povazovat tyto sluzby vzdy'za jedinccné sluzby, jejichz obvyklou cenu nelze urcit
takovym srovnanim, jako je.to, které je uvedeno v ¢l. 72 prvnim pododstavci [této
smérnice]?

Otazka 2n,Jepii uplatméni vnitrostatnich ustanoveni o Gpravé zakladu dané
slu€itelny s ¢lanky, 721a 80 smérnice 0 DPH piedpoklad, Ze celkové néklady
mateiské spolenosti, véetné naklad na ziskdvani kapitalu a nakladu akcionai,
predstayuji, naklady vynalozené touto spole¢nosti na poskytovani sluzeb jejim
deefimymy, spoleénostem, pokud jedind Cinnost matefské spolecnosti spociva
v aktivnim ¥izeni jejich dcefinych spolecnosti a matetskd spolecnost uplatnila
V pln¢wysi odpocet DPH na vstupu odvedené z jejich potizeni?
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