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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2005. szeptember 27."

A T-26/03. sz. tigyben,

a GeoLogistics BV (korabban LEP International BV, székhelye: Schiphol Rijk
[Hollandia], képviselik kezdetben: H. de Bie és K. Schellaars, késébb: H. de Bie és
A. Huizing tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: X. Lewis, meghatalmazotti min6-
ségben, segitdje: F. Tuytschaever tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviselik: L. Fraguas Gadea és J. M. Rodriguez Cércamo
abogados del Estado, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

* Az eljérds nyelve: holland,
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a behozatali vimnak a felperes részére a Holland Kiralysig kérelmében szerepld
elengedését indokolatlannak nyilvénité 2002. oktéber 7-i REM 08/00 bizottsagi
hatdrozat megsemmisitésére iranyulé kérelem térgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (elsé tanacs),

tagjai: J. D. Cooke elnék, R. Garcia-Valdecasas és 1. Labucka birak,

hivatalvezeté: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. 4prilis 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Jut,
[}

téletet

Jogi hattér

A kozosségi kiilsé drutovdabbitdsra vonatkozé szabdlyok

A Kozosségi Vamkddex létrehozédsdrdl szolo, 1992, oktdber 22-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o., magyar nyelvli kiilénkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
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307. o., a tovabbiakban: Vamkédex) 37., 91. és 92. cikke értelmében a Kézdsségbe
behozott, azonnali vamkezelés helyett a kozdsségi kiilsé arutovabbitasi eljarasnak
alavetett nem kozosségi dru a rendeltetési vamhivatalnak valé bemutatdsaig
vamfeliigyelet alatt szallithaté at a kozosségi vamteriileten.

A kozosségi kiils6 drutovabbitis jogosultjst a Vamkddex ,f6kételezettként”
hatdrozza meg. A f6kotelezettnek az eldirt hatdridén belill a vdmhatésig altal
hozott rendelkezések megfelel betartisdval sértetleniil be kell mutatnia az 4rut a
rendeltetési vimhivatalnal (a Vamkddex 96. cikke). E kotelezettségek az aru és a
szitkséges okmanyok rendeltetési vamhivatalnal valé bemutatdséval sziinnek meg (a
Véamkaddex 92. cikke).

A Vamkédex 94. cikkének megfelelen a f8kotelezettnek biztositékot kell nydjtania
minden olyan vamtartozas vagy mds dij megfizetésére, amely az druval kapcsolatban
felmeriilhet. A Vamkédex 191. cikke e tekintetben régziti, hogy az érintett kérelmére
a vamhatésag Osszevont vambiztositék nywjtdsit engedélyezi t6bb olyan mivelet
fedezésére, amelyek vonatkozisdban védmtartozds meriilt vagy meriilhet fel. A
Vamkédex 198, cikke értelmében, ha a vimhatosag megéllapitja, hogy a szolgltatott
biztositék nem biztositja a vamtartozds elirt hatéridén beliili megfizetését, vagy a
késébbiekben nem lesz elégséges a vdmtartozds el6irt hatéridén belili meg-
fizetésének biztositasdra, elSirhatja a kotelezettnek, hogy sajat valasztdsa szerint
nydjtson tovébbi biztositékot, vagy helyettesitse az eredeti biztositékot uj

biztositékkal.

A Vimkédex végrehajtdsira vonatkozdé rendelkezések megallapitdsardl szolé,
mddositott 1993, jilius 2-i 2454/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 253,, 1. 0., magyar
nyelvti kiilonkiadéds 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0., a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet)
341., 346., 348, 350., 356. és 358. cikke szerint a kérdéses drut el8szér is T1
nyilatkozattal egyiitt be kell mutatni az indit6 vamhivatalnak. Az indité vambhivatal
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el6irja azt a hataridét, amelyen beliil az drukat a rendeltetési vamhivatalndl be kell
mutatni, a sziikséges adatokat rdvezeti a T1 nyilatkozatra, megérzi a sajat példanyat,
és a tobbit visszaadja a f6kotelezettnek. Az drut a szallitds alatt a T1 okmanynak kell
kisérnie. A rendeltetési vamhivatal feljegyzi a T1 okmany példdnyain az elvégzett
ellendrzések eredményét, és késedelem nélkiil eljuttat egy masodpéldanyt ~ altalaban
a kozponti vdmhivatalon keresztiil — az indité vamhivatalnak.

A Vimkédex 203. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a behozatalivim-kételes 4ru
vamfeliigyelet aldli jogellenes elvondsa esetén vamtartozas keletkezik. E rendelkezés
(3) bekezdése értelmében e tartozas addsa tobbek kézétt az adott vameljirds
alkalmazdsabél szdrmazd kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy.

A Véamkédex 217. cikke értelmében a vamhatésagnak, amint rendelkezésére allnak a
sziikséges adatok, ki kell szdmitania minden egyes, vamtartozdsbél szarmazé
behozatali vagy kiviteli vam Osszegét, és be kell jegyeznie a kényvelési nyilvantar-
tésba vagy mds ezzel egyenértékii adathordozéba (kényvelésbe vétel). A Vamkédex
220. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ha a vamtartozasbdl szdrmazé vaméosz-
szeget nem vették kdnyvelésbe e Vamkédex 218, és 219. cikkének megfelelden, vagy
a jogszabély szerint fizetendé Gsszegnél alacsonyabbat vettek Lonyvelésbe, a
beszedend$ vimésszeget vagy annak még fennmaradd részét attél a naptdl
szdmitott két napon beliil kell kényvelésbe venni, amikor a vAmhatésag tudomést
szerez a helyzetrdl, ki tudja szdmitani a jogszabély szerint fizetend Gsszeget, és meg
tudja dllapitani az adés személyét (utdlagos konyvelésbe vétel). Ez a hatéridé a fent
hivatkozott 219. cikknek megfeleléen meghosszabbithaté, A Vamkddex 221. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében a konyvelésbe vételt kéveten a vémosszeget a
megfelel eljarasok szerint kozolni kell az adéssal.
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A végrehajtdsi rendelet 379. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a
szallitmanyt nem mutatték be a rendeltetési vimhivatalndl, és az elkovetett jogsértés
vagy szabdlytalansag helye nem dllapithaté meg, az indité vambhivatal errél a leheté
leghamarabb, de minden esetben a kozosségi drutovabbitasi nyilatkozat nyilvantar-
tasba vételének idépontjatdél szamitott 11. hénap végéig értesiti a fékotelezettet, E
rendelkezés (2) bekezdése értelmében ezen értesitésnek tartalmaznia kell tébbek
kozott azt a hatdridét, amelyen beliil az drutovabbitési eljards szabalyszertiségét vagy
a jogsértés tényleges elkovetési helyét igazold bizonyitékokat az indité vambhiva-
talhoz be lehet nytjtani. Ez a hatéridé az értesités id6pontjatdl szdmitott hdrom
hénap.

A behozatali és kiviteli vamok visszatéritésére vagy elengedésére vonatkozo szabdlyok

A Vamkédex 239. cikke tartalmazza a behozatali és kiviteli vimok visszatéritésének
vagy elengedésének lehetGségét olyan helyzetekben, amelyek nem az érintett
személynek tulajdonithaté megtévesztés vagy stilyos gondatlansig okozta koriilmé-
nyekbdl adédnak.

A Vimkédex 239. cikkét a végrehajtisi rendelet 899-909. cikke pontositotta és
fejlesztette tovébb. A végrehajtasi rendelet 905. cikkének (1) bekezdése kimondja: ha
az a dontéshoz6é vamhat6sdg, amelyhez a visszafizetésre vagy elengedésre irdnyul6
kérelmet benytjtottik, a 899. cikk alapjian nem tud hatérozatot hozni, de a kérelmet
olyan bizonyitékok tdmasztjak ald, amelyek olyan kiilonleges helyzetre utalnak,
amelynek koriilményeivel kapcsolatban az érintett személy részérél sem meg-
tévesztés, sem stlyos gondatlansig nem meriil fel, az adott hatdsig tagallama az
tigyet a Bizottsaghoz utalja.
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A jogyvita alapjat képezd tényillds

A kérdéses kozisségi kiilsé drutovdbbitdsi tigyletek

A Hollandiéban letelepiilt és kordbban LEP International BV-nek nevezett felperes
1995. janudr 16. és augusztus 7. kozoétt vambizomdanyosként tizennégy kézdsségi
kiilsé arutovabbitasi okmanyt allitott ki kiilsnféle htisaruk (tobbek kézott marhahds,
borjimirigy és baromfi) Marokkdba torténd szillitdsahoz, e miiveletek tekintetében
fokotelezetti minGséget toltve be. Ezen okmdanyokat egyetlen megbizd, az Egyesiilt
Kiralysagban letelepiilt Hector International tdrsasig javara allitottak ki. Tobbek
kozott a kovetkezd T1 okmdanyokrdl van szé:

— 5100507 sz., 1995. januar 16-i;

— 5100508. sz., 1995. januar 16-i;

— 5102442. sz., 1995. marcius 8-i;

— 5102443. sz., 1995, marcius 8-i;

~ 5104186. sz., 1995. 4prilis 25-i;

- 5104187. sz., 1995. dprilis 25-;
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— 5104188.

— 5105833.

- 5105896.

- 2501311.

- 5106710.

— 5106874,

- 5107619.

- 5107922.

A belga hatdsigoktdl szarmazd, a fagyasztott borjamirigy-szallitmanyokat érint6
szabdlytalansigokat jelz6 felhivds alapjan a rotterdami (Hollandia) Douane
informatie Centrum (vdmugyi vizsgéal6szolgdlat, a tovébbiakban: DIC) vizsgéilatot
inditott, melynek keretében alaposabb ellenérzésre kivélasztott egy bizonyos szdmt
nyilatkozatot. A rotterdami DIC 1995. mércius 20-4n irdsban kereste meg a spanyol
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sz., 1995. aprilis 25-i;

sz., 1995. janius 12-i;

sz., 1995. janius 13-i;

sz., 1995. janius 17-i;

sz., 1995. julius 4-i;

sz., 1995. julius 7-i;

sz., 1995. julius 28-i;

sz., 1995. augusztus 7-i.
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vamhatésagokat, hogy a felperes 4ltal 1995, janudr 16-4n kiallitott 5100508. sz. T1
nyilatkozathoz tartozé vamokményt bemutattdk-e lezdrisra. A spanyol hatéségok
1995. marcius 20-4n faxon azt vélaszoltik, hogy ez az okmdany nem taldlhaté a cadixi
(Spanyolorszdg) vamhivatal nyilvéntartésaiban. A spanyol hat6sigok 1995. mércius
23-i faxukban arrél tdjékoztattdk a holland hatésigokat, hogy a kérdéses
nyilatkozaton 1év6 bélyegzélenyomat a cadixi vambhivatal dltal hasznalinak a
hamisitvénya, és hogy az ott szerepld aldirds e vamhivatal egyik tisztviseljéhez
sem tartozik. A rotterdami DIC 1995. marcius 31-én jelezte e szabalytalanségot a
haarlemi Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst (adényomoz6 és -vizsgélészolga-
lat, a tovébbiakban: FIOD). A haarlemi FIOD 1995, aprilis 18-4n a rotterdami FIOD-
ot bizta meg az iigy elintézésével.

A kerkradei vamhivatal (Heerlen, Hollandia) 1995. majus 16-4n druminta-ellen6rzés
keretében két utdlagos ellendrzési kérelmet kiildstt a cadixi vamhatésignak a
felperes dltal 1995. mércius 8-an kidllitott 5102442, és 5102443, sz. T1 okményra
vonatkozéan. A spanyol hatdsigok 1995. jinius 29-én tajékoztatték a holland
hatéségokat, hogy a vimokményokat a hatéskérrel rendelkezd hatésag hivataldban
nem mutattdk be, hogy a két bélyegzdlenyomat hamisitott, és hogy az alairdsok nem
a hatédskorrel rendelkezé hatdség hivatala tisztvisel6jének az alairdsai. A kerkradei
vamhivatal 1995. julius 11-én értesitette errdl a rotterdami FIOD-ot.

A kerkradei vamhivatal 1995 jinius 12-én Gjabb ellendrzés alkalméval két utélagos
ellendrzési kérelmet kiildott a cadixi vimhatésagnak a felperes ltal 1995, 4prilis 25-
én kidllitott 5104187. és 5104188. sz. T1 okmdanyra vonatkozéan. A spanyol
hatésdgok 1995. jdlius 10-én tdjékoztattdk a holland hatésigokat, hogy a
vamokmdnyokat a hataskorrel rendelkezd hatésdg hivatalidban nem mutatték be,
és hogy a bélyegz6lenyomatok és az aldirasok hamisak. A kerkradei vamhivatal 1995.
julius 19-én tovabbitotta e megallapitisokat a rotterdami FIOD-nak.
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A holland addigazgatds 1995. augusztus 9-én érintkezésbe lépett a felperessel a
szabdlytalanul lezart nyilatkozatok {igyében. A holland hatdésigok 1995. augusztus
14-én hézkutatast végeztek a felperes iroddiban, és lefoglalték a Hector International
részére kidllitott kozosségi killsé arutovabbitdsi nyilatkozatokra vonatkoz iratokat.

A holland vdmhat6sag vizsglata azt mutatta ki, hogy a felperes altal kiadott
tizennégy vamnyilatkozatot nem zértdk szabdlyosan le, és az arukat elvontdk a
vamfeliigyelet alél. Ezért a holland vamhatésag a Vamkédex 203. cikkének
megfelelen megallapitotta a felperes terhére vamtartozés keletkezését, figyelemmel
fokotelezetti mindségére a kozosségi kiils6 arutovabbitési eljaras kérdéses miiveletei
sordn. A holland hatdsigok 1996 janudrja és aprilisa kozott fizetési felszolitdsokat
kiildtek a felperesnek az éltala fizetendé behozatali vdmok vonatkozasiban. Ezt
kovetSen a holland adéigazgatés hatalyon kiviil helyezte a felperes Spanyolorszédgban
tlizben megsemmisiilt két husszallitméanyra vonatkozé nyilatkozataival sszefiiggd
fizetési felszdlitdsokat (1995. jdlius 28-i 5107619. sz. és 1995. augusztus 7-i
5107922. sz. T1).

A behozatali vamok elengedése irdnti kérelemre vonatkozd kizigazgatdsi eljdrds

A felperes 1996. augusztus 21-én a behozatali vamok elengedése iranti kérelmet
nyujtott be a holland vimhatésdghoz.

A holland hatdsdgok 2000. marcius 23-4n a behozatali vdmok elengedése iranti
kérelmet terjesztettek a Bizottsdg elé a felperes javara.
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A Bizottsag 2000. mdjus 24-én intézte els6 adatkiegészitési kérelmét a holland
hatésigokhoz, melyben a kérelmezett elengedés pontos 6sszegérél kért tdjékoztatdst.
A holland hatdsagok 2000. janius 16-i levelitkben koézolték, hogy a felperes
elengedés irdnti kérelme csak az 1995. mdrcius 23. utdn kidllitott nyilatkozatokra
vonatkozik; a spanyol hatésdgok ekkor jelezték elészor a holland hatésdgoknak a
felperes nyilatkozatit érint6 szabélytalansiagokat. Az elengedés irdnti kérelem
kozelebbrél 925 706,20 NLG, azaz 420 067,16 EUR végisszegre vonatkozik.

A Bizottsag 2000. jilius 4-én intézte mdasodik adatkiegészitési kérelmét a holland
hatésagokhoz. E kérelem a holland és a spanyol hatésigok kozotti informdcio-
cserére, igy kiilonosen ez utébbiak éltal a holland hatdsigoknak kiildétt 1995.
mdrcius 23-i faxra vonatkozott. A holland hatdsagok 2000. jalius 28-i leveliikben
valaszoltak a Bizottsdgnak.

A Bizottsag 2000. november 24-én fogalmazta meg harmadik adatkiegészitési
kérelmét, tébbek kozott a vamhatdsdg szabalytalanul lezart nyilatkozatokra
vonatkozd vizsgdlatinak lefolydsdrdl, a felperes vitatott miiveletekben jétszott
szerepérdl és a holland hatésdgok altal a sidlyos gondatlansidg hidnydnak
megallapitdsihoz alkalmazott szempontokrdl. A holland hatdsagok 2001. augusztus
8-i levelikkben adtak vélaszt, melyhez mellékelték a rotterdami FIOD 1996.
szeptember 2-i jelentését tartalmazé jegyzékonyvet.

A Bizottsag 2001. oktéber 11-i levelében, kifejtve kifogésait a felperessel szemben,
arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a behozatali vim elengedése irénti kérelemrdl
kedvezétlen hatdrozatot kivan hozni, és felhivta a felperest észrevételeinek egy
hénapon beliili eléterjesztésére.
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A felperes 2001. november 9-i levelében foglalt allast a Bizottsag kifogasaival
kapcsolatban. Felhivta a Bizottsdg figyelmét arra, hogy a csaldst egy vagy tobb
spanyol vimtisztvisel6 magatartisa vagy a vAmszabdlyok spanyol vamhatdsdg 4ltali
megszegése tette lehetvé.

A felperes allitésait kovetéen a Bizottsdg 2001. november 22-én tjabb adatkiegé-
szitési kérelmet intézett a holland hatésédgokhoz. E negyedik kérelem lényegében a
spanyol vamtisztviselk csaldsban val6 éllitlagos részvételére vonatkozott. A
Bizottsdg emellett tovabbi adatokat kért azokrél a tényekrdl, amelyek alapjén a
holland hatdsagok a felperes részérdl a hanyagsdg fenn nem 4llasat 4llapitottak meg.
A holland hatéségok 2002. augusztus 2-i leveliikben vélaszoltak a Bizottsag negyedik
adatkiegészitési kérelmére.

A Bizottsdg 2002. oktéber 7-én elfogadta a behozatali vim elengedését a jelen
tigyben indokolatlannak nyilvanit6 REM 08/00 hatérozatot (a tovabbiakban:
megtamadott hatérozat).

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig egyrészt akként vélekedik, hogy a jelen
tigyben nem 4ll fenn a Vamkddex 239. cikke értelmében vett kiilénleges helyzet.
Mésrészt a Bizottsag azt éllitja, hogy a felperes stlyosan gondatlan magatartdst
tanusitott, tobbek kozott azért, mert ugyan tapasztalt, a vadmszabalyokat és a
tevékenységében rejlé kereskedelmi kockdzatokat feltehetden ismerd gazdasagi
szerepld, mégsem tett meg minden szitkséges intézkedést az e kockazatok elleni
— példaul a kozremiikodsk feliigyeletével és a megfeleld biztositasok megkotésével
lehetséges — védekezéshez.

A holland hatdésdgok 2002. december 10-i leveliikkel értesitették a felperest az
elengedés irdnti kérelem elutasitdsarol.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes az Elséfokt Birésig Hivataldhoz 2003. janudr 28-4n benytjtott
keresetlevelével terjesztette elé a jelen keresetet. Keresetlevelét 2003. januar 31-i
levelével kiegészitette, és a hidnypétldsnak eleget tett.

A Spanyol Kirdlysdg 2003. dprilis 30-an beavatkozasi kérelmet nytjtott be a Bizottsig
kérelmeit tdmogatva. Az Elséfokd Birésag 6t6dik tandcsanak elndke 2003. jénius 5-i
végzésével engedélyezte a Spanyol Kirdlysdg szdmdra a beavatkozdst. A Spanyol
Kirdlysdg 2003. jilius 23-dn beavatkozasi beadvanyt nytjtott be.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Elséfokd Birdség (elsé tandcs) megnyitotta a
szObeli szakaszt. A pervezet6 intézkedések keretében az Elséfokd Birésag bizonyos
iratok bemutatdsira hivta fel a Bizottsigot. A Bizottsdg a felhivasnak a kitéizott
hatéridére eleget tett.

A felek szébeli el6addsaikat és az Elséfokt Birdsag kérdéseire adott valaszaikat a
2005. aprilis 12-i nyilvidnos térgyaldson tették meg,

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

~  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére,
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A Bizottsag és az 6t tAmogaté Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsdg;

— utasitsa el a keresetet, mint megalapozatlant;

~  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

A felperes keresete alatdmasztisdul egyetlen jogalapra hivatkozik, melyet mérlegelési
hibara és az indokoldsi kotelezettség megszegésére alapit. E jogalap két részre oszlik.
Els6 része a Vamkddex 239. cikke és a végrehajtési rendelet 905. cikke értelmében
vett kiilonleges helyzet fenndlldsén alapul. Maésodik része az e rendelkezések
értelmében vett megtévesztés és stlyos gondatlansig hidnydn alapul.

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkddex 239. cikke a kifizetett
behozatali vagy kiviteli vam visszatéritésére vagy a vamtartozasb6l egy Osszeg
elengedésére ad lehetGséget. Az e rendelkezésben taldlhatd szabélyt pontositotta a
végrehajtési rendelet 905. cikke, mely a — t6bbek kozott a végrehajtasi rendelet 900
904. cikkében irt egyik eset korébe sem tartozd — kivételes helyzetekre vonatkozé
méltanyossagi generalklauzula (a Birésidg C-86/97. sz., Trans-Ex-Import iigyben
1999. februdr 25-én hozott itéletének [EBHT 1999, I-1041. 0.] 18. pontja).
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E 905. cikk szovegébdl kittinik, hogy a behozatali vAm elengedéséhez két egyiittes
feltételnek kell megvaldsulnia: egyfeldl a kiilénleges helyzet fennalldsanak, mésfelél
az érintett részér6l a megtévesztés és stilyos gondatlansig hidnyanak (az Elséfokd
Birésdg T-282/01. sz., Aslantrans kontra Bizottsig tigyben 2004. februér 12-én
hozott itéletének [EBHT 2004., II-693. 0.] 53. pontja).

A jogalap elsé, a kiilonleges helyzet fenndlldsdra alapozott részérél

Bevezetés

— A felek érvei

A felperes el6adja: a Bizottsig helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
iigyben nem 4l fenn kiilonleges helyzet. Kozelebbrél a kévetkezd koriilmények
alapozzdk meg a killonleges helyzet fennallasat: egyrészt a holland hatésdgok
mulasztdsai és hanyagsiga a csalds felderftésében, valamint késedelmiik a
felperesnek az dltala kidllitott vAmokmdanyokkal kapcsolatos, eléttitk idejekordn
ismert szabélytalansagokrdl vald téjékoztatésaban; masrészt annak lehetésége, hogy
a csaldsban spanyol vamtisztviseld is részt vett, valamint a kozosségi vimszabalyozas
spanyol vimhatdsdg dltali megszegése; harmadrészt pedig az, hogy a Bizottsig
megszegte vamiigyekben fennall kotelezettségeit.

A Bizottsdg el6adja, hogy a vimszabalyozds értelmében nem 4ll fenn kiilénleges
helyzet. Igy a Vamkédex 239. cikkében irt egyiittes feltétetek egyike nem valésul
meg, ami pedig elegendé a behozatali vAm elengedése iranti kérelem elutasitdsanak
indokdul.
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A Spanyol Kirédlysdg agy véli, hogy a jelen iigyben nem &ll fenn a behozatali vim
elengedését indokol6 killonleges helyzet, és tobbek kozott megjegyzi, hogy
semmiféle bizonyiték, sem érv nem teszi megdllapithatévd spanyol tisztvisel6
részvételét a megtdmadott hatdrozatban szerepl$ csaldrd tigyletekben.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a
végrehajtasi rendelet 905. cikke értelmében vett kiilonleges helyzetet képez6
korillmények akkor allnak fenn, ha — a Vamkddex 239. cikkének alapjaul szolgdld
méltdnyossagi célra tekintettel — a kérelmez6t az ugyanazon tevékenységet gyakorld
més gazdasagi szerepl6khoz képest kivételes helyzetbe juttaté tények allapithaték
meg (a Birdsag fent hivatkozott Trans-Ex-Import tigyben hozott ftéletének 22. pontja
és C-253/99. sz. Bacardi-tigyben 2001. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2001., -6493. 0.] 56. pontja; a fent hivatkozott Aslantrans kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 56. pontja). Ugyanis a kozdsségi vadmszabalyozas méltanyossagi
szabalyét akkor kell alkalmazni, ha a gazdaségi szereplé és a kozigazgatds viszonyat
jellemzé korilmények olyanok, hogy nem lenne méltanyos a gazdasagi szereplére
olyan kért telepiteni, amelyet rendes esetben nem szenvedett volna el (lasd ennek
megfeleléen a Birésdg 58/86. sz., Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons iigyben 1987. mdrcius 26-4n hozott itéletének [EBHT 1987, 1525. o.]
22. pontjat és a C-222/01. sz., British American Tobacco tigyben 2004. 4prilis 29-¢én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-4608. o.] 63. pontjit).

Annak meghatérozdsihoz, hogy a jelen tigyben fennéllnak-e kiilonleges helyzetet
képezd korillmények, a Bizottsdgnak a relevéns tények Osszességét kell értékelnie
(1asd ennek megfelelGen az Els6fokd Birdsag T-346/94. sz., France-aviation kontra
Bizottsdg tigyben 1995. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1995., 11-2841. o.]
34. pontjat és T-205/99. sz., Hyper kontra Bizottsag tigyben 2002. julius 11-én hozott
itéletének [EBHT 2002, I1-3141. o.] 93. pontjit). Marpedig, ha a Bizottsagnak
mérlegelési jogkore van a méltdnyossagi szabély alkalmazésaban, akkor e hatdskorét
egyfel6l a Kozosség vamrendelkezések tiszteletben tartdsdnak biztositisdban meg-
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nyilvanulé érdekének, mdsfel8l a jéhiszem( gazdasagi szerepl6 rendes kereskedelmi
kockézaton tilmend kar viselésének elkeriilésére iranyulé érdekének tényleges
egyensulyba hozésaval kiteles gyakorolni (l4sd ennek megfelelSen a fent hivatkozott
Hyper kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 95. pontjt).

Ezen elvek figyelembevételével kell vizsgalni azt, kévetett-e el nyilvinvalé
mérlegelési hibat a Bizottsdg, amikor a megtdmadott hatdrozatban akként
vélekedett, hogy a felperes altal el6adott kériilmények nem képeznek killonleges
helyzetet.

A holland hatésagok éllitélagos hanyagsigarél a csalds felderitésében és késedel-
miikrdl a felperesnek az éltala kibocsdtott vdmokményokat érinté szabélytalansa-
gokrdl vald téjékoztatisiban ‘

- A felek érvei

A felperes el6adja, hogy ugyan a csalds a gazdasagi szerepl6k dltal viselendd rendes
kockdzatnak szamit, azonban a felperest az ugyanolyan tevékenységet folytaté tobbi
gazdasagi szerepl6vel szemben kiilonleges helyzetbe helyezte az a tény, hogy a
hatésdgok nyomozati érdekbél szindékosan lehetévé tették biincselekmények és
szabalytalansagok elkovetését, és ezzel a fokotelezett terhére vamtartozast keletkez-
tettek (a Birésag C-61/98. sz. De Haan-iigyben 1999. szeptember 7-én hozott
itéletének [EBHT 1999., I-5003. 0.] 56. pontja).

A felperes megjegyzi, hogy a spanyol hatéségok 1995. mércius 23-4n jelezték a
rotterdami DIC-nek, hogy az egyik T1 okmanyon 1év$ bélyegzélenyomat hamis. A
rotterdami DIC 1995. marcius 31-én jelentette e szabélytalanségot a haarlemi FIOD-
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nak, mely nyomozast inditott. A holland hatdsigok tehdt 1995 marciusitdl kezdve
tudtak a felperest érintd csalasrdl. A felperes azt dllitja, hogy a holland hat6sdgok 6t
hénapon 4t elmulasztottik e csaldsrdl vald tdjékoztatdsat. A felperes e tekintetben
ugy véli: gyakorlatilag lehetetlen, hogy a vdmhat6sdg ne szdndékosan hatédrozta volna
el, hogy a felperest csupan késdbb tajékoztatja. Mivel a vimhato6sag is és a rotterdami
DIC is a holland addigazgatas része, ez utdbbi a felperes tdjékoztatésa késedelmének
igazolasdul nem dllithatja azt, hogy a csalds vizsgdlatit killonbozé szervek végezték.

Arra az esetre, ha az Els6fokd Birdsag azt allapitand meg, hogy a holland hatéségok
nem tették szandékosan lehet6vé a csalds elkovetését, a felperes el6adja, hogy akkor
a holland hatésigok hanyagul jartak le, tobbek kozott, mert nem téjékoztattak
haladéktalanul a csaldsokrdl, melyekrsl tudomdsuk volt. A felperes el6adja azt is,
hogy a holland hatésdgok nem voltak kelléen gondosak a kérdéses szabalytalanségok
vizsgalatakor.

A felperes tigy véli, hogy a tdjékoztatds holland hatdsdgok dltali visszatartdsa nem
indokolhaté azzal, hogy el6bb meg kellett dllapitani a kapcsolatot a tobbi okménnyal.
A felperes azt allitja, hogy 1995 madrciusdban e hatésdgok mar megdllapithattdk a
Hector International nevében kidllitott T1 okmdnyok és a hamis bélyegzdlenyoma-
tok kozotti kapcsolatot. Igaz ugyan, hogy a kérdéses nyilatkozatok kiillénbozé
termékekre vonatkoztak, azonban minden esetben husszéllitasi miiveletrél volt sz6,
és e nyilatkozatokban mindig ugyanaz volt a nyilatkozé, a cimzett, a fuvarozé, az
indité és a rendeltetési vamhivatal. E hatésidgok hanyagsiga a relevins adatok
azonositasaban és a koztikk 1évé parhuzam megvondséban, valamint vizsgélatuk
hosszii id6tartama azzal a kovetkezménnyel jért, hogy a szabdlytalansigokra nem
figyelmeztetett és igy T1 okményokat tovébbra is kiéllité felperesre indokolatlanul
terhelik a vAmtartozést. Mérpedig nem szabadna az érintettnek viselnie a
vamhatésigok helytelen, hanyag és megkésett eljarasabol ereds kart.
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A felperes azt is sz6v4 teszi, hogy a végrehajtasi rendelet 379. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en a vimhatdsédg a lehet6 leghamarabb jelezni koteles a nyilatkozattevének
a szabélytalansdg fennallasit. A vimhatdségnak még a csalds elkovetését illetd teljes
bizonyossdg hidnyaban, egyszerli gyanu esetén is figyelmeztetnie kell az érintettet.

Mindent egybevetve a felperes azt 4llitja, hogy a Vamkédex 94. cikke alapjan koteles
volt biztositékot nydjtani a kidllitott T1 okmdanyokra. Igy a Vamkédex 191. cikkének
megfeleléen Osszevont vambiztositékot nydjtott az egymdst kévetd digyletekre.
Eléadja: a vimhatésig megallapitotta, hogy az 1995. januar 16-i 5100508, sz. T1
okmany nem tekinthet6 lezdrtnak, igy egyértelm(, hogy érvényesitik vele szemben
azokat a jogokat, amelyeket az adott biztositékbél kell Lielégiteni. A vamhatdsag
azonban a Vamkédex 220. cikkének (1) bekezdésében és 221. cikkének (1) bekezdé-
sében el6irtakkal ellentétben nem végezte el a vdmésszeg rovid idén belili
konyvelésbe vételét és behajtésat. Emiatt a felperes biztositéka 1995. marcius végén
mér nem volt elegendd. Igy a felperes ezen idépont utan mindaddig nem allithatott
ki T1 okmdnyt, amig a Vamkddex 198. cikkének megfeleléen tovabbi biztositékot
nem nydjtott. A kdzosségi vamszabalyozis holland hatésdgok altali e megszegése a
felperesnek sulyos kart okozott.

A felperes azt a végkovetkeztetést adja el8, hogy elkeriilhette volna a késSbbi
vamtartozds keletkezését, ha a holland . hatésigok a csalds megtorténtének
eshetOségérdl tdjékoztattak volna. Mivel a holland hatésdgok — helyteleniil — tdl
kés6n intézkedtek, kiilonleges helyzetet teremtettek, amelynek Lkovetkeztében a
felperes mds gazdaséagi szerepl6kénél kedvezStlenebb helyzetbe keriilt (az Elséfokd
Bir6sag T-330/99. sz., Spedition Wilhelm Rotermund konta Bizottsag tigyben 2001.

junius 7-én hozott itélete [EBHT 2001., 1I-1619. o.]).

A Bizottsag azt illitja, hogy a jelen ligyben a holland hatésigok nem értesiiltek a
csaldsrél, és nem tették tudatosan lehetévé blincselekmények és szabdlytalansagok
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elkovetését nyomozati érdekbél, ellentétben a De Haan itélethez vezet6 tgy
tényallasaval. Ugyanis, mint az a holland hatéségok elengedés irénti kérelmébél is és
a rotterdami vamkeriileti adoiigyosztilynak a felperes panaszit elutasité 1998.
szeptember 24-i levelébél is kittinik, a FIOD csak 1995. jilius 24-én allapitotta meg a
kezdetben kiilon folyd vizsgélatok sordn feltart killonboz6 szabdalytalansagok kozotti
kapcsolatot.

A Bizottsag azt is allitja, hogy a holland hatésagok nem késlekedtek indokolatlanul a
rendelkezésre 4116 adatok kozétti kapcsolat megdllapitdsival és a felperes errdl vald
tajékoztatdsdval. Az els6 szabalytalanul lezirt okményra tortént figyelmeztetés
Hollandidba érkezése utan eltelt id6 feltétleniil sziikséges volt a négy mdsik okmdany
tekintetében tapasztalt szabdlytalansiggal fenndllé kapcsolat megéllapitisihoz,
valamint e szabélytalansagok jellegének és terjedelmének meghatérozdsihoz, amit
a holland hatdsdgok a felperes panaszat elutasité hatdrozatukban megerdésitettek. A
vizsgélat sordn a holland kozigazgatds kiilonboz8 érintett szolgédlatai lazas
igyekezettel dolgoztak.

A Bizottsag azt is el6adja, hogy a nemzeti hatésdgokat a jogszabalyok nem kotelezik
arra, hogy a nyilatkozattevét azonnal tdjékoztassdk, ha kozosségi drutovébbitasi
eljards sordn szabdlytalansagot észlelnek, és megjegyzi, hogy e kotelezettség mér
eleve kizdrnd a nyilatkozdé szabilytalansigban valé esetleges részvételének vizs-
gélatat. E tekintetben a Bizottsig azt allitja, hogy nem lenne helyes kiterjeszteni a De
Haan {télkezési gyakorlat megallapitdsait erre az iigyre, mivel az ilyen értelmezés
ellentétes lenne a behozatali és kiviteli vimok elengedését tartalmazd rendelkezések
esetében sziikséges szigorti értelmezéssel (a Birdsig C-48/98. sz., Sohl & Sohlke
tigyben 1999. november 11-én hozott itélete [EBHT 1999., 1-7877. o.]).

A felperes azon érvérdl szdlva, miszerint a holland hatdsdgok megszegték egyrészt a
végrehajtasi rendelet 379. cikkének (1) bekezdését, mdsrészt a Vamkédex
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220. cikkének (1) bekezdését és 221. cikkének (1) bekezdését, a Bizottsag elbadja,
hogy 1j jogalapokrdl van sz6, melyekre a felperes el§szor a valaszdban hivatkozott, és
melyek nem az eljards sordn feltart tényeken alapulnak. Kovetkezésképpen a
Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6foki Birésag nyilvanitsa azokat elfogadhatatlannak.
Misodlagosan a Bizottsdg megjegyzi, hogy a végrehajtisi rendelet 379. cikke
(1) bekezdésének szovegezésébdl kitlinik, hogy legkésibb a kézosségi drutovabbitsi
nyilatkozat nyilvéntartdsba vételének idSpontjat kovets tizenegyedik hénap lejarta
el6tt a holland hatésagoknak tjékoztatniuk kellett volna a nyilatkozattevét. A
Vamkodex 220. és 221. cikkének allitolagos megsértését illetden a Bizottsdg eléadja,
hogy a holland hatésagok, amint a csaldst vizlatosan megéllapitottak, gyorsan
tdjékoztattak a felperest, és az alkalmazandé szabilyozdsnak megfelelen elvégezték
az igy megéllapitott vamtartozds konyvelésbe vételét, kozlését és behajtast.

~ Az Els6foka Birésdg allaspontja

Bevezetésképpen az Elséfokt Birésag ugy véli, hogy a Bizottsig érve, miszerint a
felperes el8szor a vélaszaban hivatkozott két Gj jogalapra, a végrehajtési rendelet
379. cikke (1) bekezdésének, illetve a Vamkédex 220. cikke (1) bekezdésének és
221. cikke (1) bekezdésének a holland hatésdgok éltali megszegésére, nem fogadhaté
el. Megéllapithat6 ugyanis, hogy ezekkel az érvekkel a felperes csupédn pontositotta
és kibontotta a holland hatéségoknak a felperes vamnyilatkozatai lezdrasaval
kapcsolatos szabdlytalansagok megtorténtérél valé tajékoztatdsaval kapcsolatos
allitélagos késedelmére vonatkozé kifogdst. Marpedig megjegyzends, hogy e kifogas
igenis szerepel a keresetlevélben (l4sd tobbek kozott a keresetlevél 24. és 34—
40. pontjét).

Erdemben megéllapithato, hogy az elkévetett vagy el6késziiletben 1év6 csalds
felderftésére és a tettesek és részesek -elfogisara irdnyuld nyomozas érdekei
jogszeriien indokolhatjék a fékotelezett nyomozds tényeirdl vald téjékoztatdsanak
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teljes vagy részleges, szdndékosan torténé mell§zését, még ha egydltaldn nem is vett
részt a cselekmény elkovetésében (a fent hivatkozott De Haan-tigyben hozott itélet
32. pontja). A nemzeti hat6sdgoknak tehét jogukban 4ll a halézat jobb felszamolasa,
az elkovet6k azonositdsa és a bizonyitékok Osszegyljtése vagy megerdsitése
érdekében szindékosan lehetdvé tenni biincselekmények vagy szabdlytalanségok
elkovetését. Azonban a biincselekmények iildozése sordn hozott e dontésekbdl eredd
vamtartozdsnak a kotelezettre val6 terhelése a végrehajtési rendelet 905. cikkének
alapjat képez6 méltdnyosséagi szabalyba {itkdzne, mivel igy a kotelezett az ugyanazon
tevékenységet folytaté tobbi gazdasdgi szerepl6hoz képest kivételes helyzetbe
keriilne. Ezért a kotelezett e nyomozds lefolydsirél valé figyelmeztetésének
mell6zése a vamhat6sdg vagy a rendSrség altal folytatott nyomozés érdekében — a
kotelezettnek felréhaté megtévesztés és stlyos gondatlansig hidnyaban — kilonleges
helyzetnek mindsiil (a fent hivatkozott De Haan-ligyben hozott ftélet 53. pontja és a
fent hivatkozott British American Tobacco ligyben hozott itélet 64. pontja; az
Els6fokil Birdsdg T-332/02. sz., Nordspedizionieri di Danielis Livio és térsai tigyben
2004. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2004., I1-4405, o.] 51. pontja).

A jelen iigyben, mint az a rotterdami FIOD 1996. szeptember 2-i jelentéséb6l
kit(inik, a felperes altal kibocsatott okmdnyokat érint6 csaldst a holland hatésagok
kiillonb6z6 szolgadlatainak harom kiillénbozé intézkedése sordn fedték fel. Az elsé
szabdlytalansdgot 1995. maércius 20-dén és 23-4n a rotterdami DIC észlelte,
borjumirigy-széllitési tigyletre vonatkozé vizsgalat sordn (lasd a fenti 11. pontot).
A maésodikat a kerkradei vdmbhivatal deritette fel 1995. janius 29-én, druminta-
ellendrzéskor (lasd a fenti 12. pontot). A harmadikat a kerkradei vamhivatal fedezte
fel 1995. jilius 10-én, annak megallapitasat kovetSen, hogy két vamnyilatkozaton a
»Rendeltetési vambhivatal ellenérzése” rovat nem volt teljesen kitoltve. Ezenkiviil e
két utdbbi szabdlytalansig a borjumirigyen kiviili hiistermékeket érintett, tigymint
marha- és baromfihtist. Megjegyzend6 az is, hogy a rotterdami FIOD csak 1995.
jinius 24-én éllapitotta meg a kapcsolatot e hdrom iigy kozott. Ezért az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a jelen iigyben a holland hatésidgok nem tették

tudatosan lehet6vé biincselekmények elkovetését az elkovetett csaldsok tetteseinek
és részeseinek azonositisa és elfogasa érdekében.
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Megdllapithat6 ugyanakkor, hogy a holland hatésédgoknak 1995. mércius 23-4n méar
tudomdsuk volt egy olyan kézdsségi kiils§ arutovabbitasi iigyletet érinté csaldsrél,
amelynek nyilatkozatdt a felperes 4llitotta ki, és amelynek a felperes volt a
f6kotelezettje drutovébbitdsi célbol. A holland hatésigok azonban csak 1995.
augusztus 9-én, azaz négy és fél hénappal késébb tajékoztattik a felperest.

Miérpedig fontos megjegyezni, hogy a végrehajtasi rendelet 379. cikkének (1) bekez-
dése kimondja: amennyiben — mint a jelen {igyben — a széllitmanyt nem mutattak be
a rendeltetési vimhivatalndl, és az elkovetett jogsértés vagy szabalytalansig helye
nem allapithaté meg, az indité vamhivatal errél ,a leheté leghamarabb” értesti a
fékotelezettet. E rendelkezés nem jelsl ugyan meg hatérozott hataridét a fékotelezett
tdjékoztatdsdra, hanem annak eldirdsdra szoritkozik, hogy ezen értesitésnek a
koézdsségi drutovabbitasi nyilatkozat nyilvantartésba vételének id6pontjatdl szamitott
11. hénap végéig kell megtérténnie, 4m mégis gondossigi kotelemmel terheli a
nemzeti hatésigokat a fékotelezett tajékoztatédsaban,

Az érintett értesitésének a vamiigylet lezdrasanak hidny4rdl ugyanis tobb célja is van.
Egyrészt a végrehajtdsi rendelet 379. cikke (2) bekezdésének megfeleléen ezen
értesitésben szerepelnie kell tobbek kozott annak a hdrom hénapos hataridének,
ameddig az érintett az indité vdmhivatalnal igazolhatja az drutovébbitdsi tigylet
szabélyos voltét vagy a biincselekmény tényleges elkévetésének helyét. fgy e
hatdridének a fokotelezettel valé kozlése a vamtartozas vamhatésdg altali
behajtdsénak el6feltétele, és a vamhat6sdg érdekeinek védelmére szolgél (a Birdsag
C-300/03. sz., Honeywell Aerospace iigyben 2005. januir 20-4n hozott itéletének
[EBHT 2005., I-689. 0.] 23. és 24. pontja). Masrészt e kozlés teszi lehet6vé a
johiszemil gazdaségi szerepld szamdra a killdemény eltéritésének felismerését és az
egymdst kévetd hasonlé szallitmanyok miatt keletkezé vamtartozds elkeriiléséhez
szlikséges intézkedések megtételét. Harmadrészt e szabélytalansdg ismerete lehetdvé
teszi a f@kotelezett szdmdra a vimhatdségnak a vémtartozds megfizetésének
biztositdsa érdekében nytjtott biztositék esetleges kiegészitését, a Vémkédex
198. cikkének megfelelGen.
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Mirpedig meg kell allapitani, hogy a csalds érintettel valé azonnali kozlésének
mell6zése és az érdekeltre vonatkozé elGzetes vizsgilat végzése nem szdmit a
vimhat6sdg részérél hanyag magatartdsnak. Ugyanis ahogy e hatdsdgoknak
jogukban 4ll a hélézat jobb felszamoldsa, az elkévetSk azonositdsa és a bizonyitékok
Osszegylijtése vagy megerdsitése érdekében szandékosan lehetévé tenni blincselek-
mények elkovetését (a fent hivatkozott De Haan-iigyben hozott itélet 53. pontja),
ugyanugy jogszerlien indithatnak vizsgélatot a kozdsségi drutovabbitasi tigylet soran
észlelt szabélytalansigokrol a fokotelezett errd] vald tdjékoztatdsa nélkiil, tobbek
kozott az azonositott szabalytalansigok jellegének és terjedelmének meghatrozasa
és a kérdéses tigyletben résztvev$ gazdasagi szereplGk — ideértve a fékotelezettet is —
feleldsségének megallapitdsa érdekében. A csalds megtorténtének kozlése a
vamiigylet szereplGivel ténylegesen kart okozhat a vizsgélatnak, és megnehezitheti
a relevans bizonyitékok osszegytijtését.

Azonban — mint azt a Birdsig a fent hivatkozott De Haan-ligyben hozott itéletben
kimondta — noha a vdm- és rend6rhatdsdgok nyomozati jogkorének gyakorlasa
jogszerdi, a kotelezett figyelmeztetésének mell§zése az e hatdsigok édltal folytatott
nyomozéas érdekében e nyomozas lefolydsirél — a kotelezettnek felrohaté meg-
tévesztés és stlyos gondatlansag hidnydban — kiilonleges helyzetnek mindsiil (a fent
hivatkozott De Haan-iigyben hozott itélet 53. pontja). Mint azt ugyanis a trgyalason
a Bizottsdg elismerte, a csalds sértettje, a f6kotelezett csalds megtorténtérsl valé
tajékoztatisdnak mellézése az adott ligy koriilményeihez képest meghatirozandé
idéponttdl kezdve killonleges helyzetbe helyezi a f6kotelezettet az e csalds észlelését

kovetd és ahhoz kotdds, dm a fékotelezett téjékoztatésanak idépontjat megel6zé
csalard tigyletekbdl ad6dé vamtartozas tekintetében.

A méltdnyossagi szabély céljaba iitkozne, ha a johiszeml gazdasagi szereplére
kellene terhelni a nemzeti hatésdgok &t érinté csalds elkovetésérdl adandé
tdjékoztatdsa elmulasztisabol vagy késedelmébdl ereds vamtartozast, mivel igy a
kotelezett az ugyanazon tevékenységet folytaté tobbi gazdasagi szerepl6hoz képest
kivételes helyzetbe keriilne. fgy nem lenne méltinyos, ha olyan kirt kellene e
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gazdasagi szereplére terhelni, amit rendesen nem & szenvedett volna el (a fent
hivatkozott Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons iigyben hozott
{télet 22. pontja és a fent hivatkozott British American Tobacco tigyben hozott itélet
63. pontja), és amely meghaladja a gazdasigi tevékenységébGl eredé rendes
kereskedelmi kockazatot (a fent hivatkozott Hyper kontra Bizottsag tigyben hozott
ftélet 95. pontja).

A jelen iigyben azt kell meghatarozni, hogy mely idéponttél kezdve téjékoztathattik
volna a holland hat6sagok a felperest a kérdéses szabdlytalansigokrél. A rotterdami
DIC 1995. mércius 23-dn észlelte a felperest érinté els6, az 1995. januar 16-i
5100508. sz. T1 okmdannyal kapcsolatos csaldst. A haarlemi FIOD 1995, marcius 31-
én szerzett err6l tudomdst, és 1995. 4prilis 18-4n tdjékoztatta a rotterdami FIOD-ot.
A felek egyetértenek abban, hogy a kérdéses szabdlytalansagok kivizsgaldsara és a
felperes errdl valé tjékoztatésara hatdskorrel rendelkez hatésag a FIOD. Mérpedig
1995. dprilis 18-t6l kezdve a rotterdami FIOD végezte az észlelt csalds vizsgalatat, A
felperest a feltart szabalytalansagrol azonban csak 1995. augusztus 5-én tdjékoztatta.

Az eddigiekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy noha a holland hatésigok
vizsgalataik lefolytatdsa sordn nem jértak el hanyagul, mégis az, hogy e hatésagok egy
bizonyos ideig e vizsgélat érdekében nem figyelmeztették a felperest az 6t érintd
csaldsra, olyan koriilmény, amely a felperest kiilonleges helyzetbe helyezte a vités
kozdsségi kiilsé drutovabbitasi tigyletekbsl ad6dsé vamtartozas egy részét illetéen. Ha
ugyanis a vdmhatésag a nyilatkozatok szabalytalansigarél 1995. aprilis 18-4t, azaz a
rotterdami FIOD tudomdsszerzésének idépontjat kovetd ésszerli idén beliil
tdjékoztatta volna a felperest, akkor a felperes megtehette volna a sziikséges
intézkedéseket a kérdéses kiildemények csaldrd eltéritése utin annak elkeriilésére,
hogy az 1995. jlnius 12-ét kovetd széllitmanyokbdl terhére vamtartozés keletkezzen.
Ezért az Els6foku Birésag tgy véli, hogy a kiilonleges helyzet fennalldsanak feltételei
a jelen figyben az 1995, jinius 12-ét kévetden kiallitott nyilatkozatokbdl eredd
vamtartozas tekintetében teljesiilnek.
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Igy az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat
kovetett el, amikor gy vélte, hogy a felperes az 1995. jinius 12-ét kdvetéen végzett
tigyletekb6l eredd védmtartozds tekintetében nem volt a Vamkédex 239. és a
végrehajtasi rendelet 905. cikkének értelmében vett kiilonleges helyzetben.

Kévetkezésképpen a jogalap elsé részének helyt kell adni anélkiil, hogy a felperes
4ltal eldadott tovabbi koérilményekrdl hatdrozni kellene.

A jogalap mdsodik, a felperes részérdl megtévesziés és sitlyos gondatlansdg hidnydra
alapozott részérél

A felek érvei

A felperes el6adja: nem vitatott az, hogy johiszemtien jart el, és nem vett részt a
csalasban. A Bizottsig azonban, helytelenill, azt réja terhére, hogy silyosan
gondatlan volt.

A felperes azt dllitja, hogy a vdm visszatéritése irdnti kérelmiikben a holland
hatésagok jelezték a Bizottsdgnak, hogy sulyos gondatlanség nem réhaté a felperes
terhére, Ezt az allaspontot megerdsitették az igazgatési eljaras sorén, tobbek kozott a
Bizottsag 2001. augusztus 8-i, illetve 2002. augusztus 2-i adatkiegészitési kérelmére
adott valaszaikkal. A felperes el6adja, hogy a Bizottsignak az ilyen hanyagsig
megléte mérlegelését az dsszes relevans adat alapjan kell végeznie, ideértve a nemzeti
hatésagok nyilatkozatait is (a fent hivatkozott France-aviation kontra Bizottsig
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tigyben hozott itélet 36. pontja), mely hatésigok eljarasaban az érintettnek a
meghallgatdshoz joga van (az Elséfoki Birésag T-290/97. sz., Mehibas Dordtselaan
kontra Bizottsag tigyben 2000. janudr 18-4n hozott itéletének [EBHT 2000., II-15. 0.]
27-29. pontja). Mérpedig a Bizottsdg a holland hatdsigok allaspontjatsl anélkiil
tekintett el, hogy ennek indokait kellSen kifejtette volna.

Emellett a felperes szové teszi, hogy — mint az a Bizottsdg gyakorlatdbdl (a 2001.
jalius 23-i REM 21/00, 22/00, 23/00 és 24/00 hatarozat 42. pontja) és az {télkezési
gyakorlatbél (az Elséfoku Birdsdg T-42/96. sz., Eyckeler & Malt kontra Bizottsag
tigyben 1998. februar 19-én hozott itélet [EBHT 1998., II-401. 0.] 159. és 160. pontja)
is kittinik — a siilyos gondatlansig megéllapitdsahoz vizsgalni kell, ellentétes volt-e az
érintett magatartdsa a szok4sos kereskedelmi gyakorlattal. Mérpedig a jelen tigyben a
felperes magatartdsa megfelelt e gyakorlatnak, Arrél a kifogasrél szélva tobbek
kozott, hogy nem kotott biztositdst az druszallitdsra, a felperes eléadja: a holland
hat6sdgok a Bizottsdg 2002. augusztus 8-i adatkérésére kozolték, hogy a tényallds
idépontjéban nem volt konnyti, és nem is volt szokds biztositast kotni. Fenntartja
tovabba, hogy a stilyos gondatlansig meglétére semmiféle hatéssal nincs az, hogy
kotott-e biztositast, vagy sem. Végiil a felperes megjegyzi: a Bizottsag ugyan kozolte,
hogy a biztositds megkotése csupan egyik szempontja a stilyos gondatlansag megléte
mérlegelésének, 4m nem nevezett meg és nem is fejtett ki a jelen tigyben alkalmazott
mds szempontot. A felperes kijelenti, hogy igy nem tudott megfeleléen valaszolni.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a Hector Internationallal folytatott kereskedelmi
kapcsolataiban nem jért el hanyagul. Kijelenti, hogy a Hector International 1993
marciusa 6ta végzett szdllitdsokat a LEP International UK, a felperes leanyvallalata
részére, annak tokéletes megelégedésére. A Hector International kérésére a LEP
International UK hozta kapcsolatba a felperessel. A felperes csak azutdn kezdte el a
T1 okményok kidllitdsét a Hector International részére, hogy a fizetéképességérdl
meggy8z8dott, és nyilatkozatot kapott a Hector International vdmokményok
szabdlytalan lezdrdsa esetére vonatkozé feleldsségvallalisardl és biztositékairSl.
Emellett a felperes esetenként csak korlétozott szama T1 okmanyt llitott ki, és az dj
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okmdnyokat csak akkor éllitotta ki, amikor a korabbi dokumentumok ésszertien mér
lezartnak voltak tekinthet6k, Mindig ragaszkodott ahhoz, hogy a Hector Inter-
national kiildje vissza a T1 okmdny 5. sz. ellen6rzd szelvényét, amelyen mindig
szerepelt a spanyol vdmhatésdg bélyegzdlenyomata és a spanyol vidmhat6sig
tagjanak al4frasa, melyek azonban utébb hamisnak bizonyultak. A felperes ezenkiviil
minden kiildeményrél a megérkezést igazold aldirt és lebélyegzett CMR-szillitdle-
velet is visszakapta, ami azt igazolta, hogy a his valéban megérkezett rendeltetési
helyére. Igy a felperes mindent megtett, ami a vémokményok lezdrdsdnak
elmaradasabdl eredé barmely kir megelézése érdekében ésszerd, és nem jart el
hanyagul.

A Bizottsag tgy véli, hogy a megtdmadott hatdrozatban kell6en levezette, hogy a
felperes a jelen {igyben stlyosan gondatlanul jart el.

A Bizottsdg eldadja, hogy a felperes stlyos gondatlansigénak kérdése nincsen
kapcsolatban azzal, hogy johiszemii volt-e, vagy sem. A Bizottsag elismeri, hogy a
holland vdmhatésig téjékoztatta arrdl, hogy a felperest sem megtévesziés, sem
stlyos gondatlansig nem terheli. Emlékeztet azonban arra, hogy két izben is kérte a
vamhatdsagtél allaspontja pontosabb kifejtését, el6szor a 2000. november 24-i,
masodszor pedig a 2001. november 22-i adatkérésben. Azonban a holland hatésdgok
valaszai egyéltaldn nem voltak hasznélhat6k annak meghatdrozésdra, terhelte-e a
jelen iigyben a felperest sulyos gondatlansig, mivel e koziésekben a hatdsigok az
artatlansag vélelmének alkalmazasara szoritkoztak, akként vélekedve, hogy a felperes
az ellenkez bizonyitdséig johiszemiinek tekintendd.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kozdsségi drutovabbitds rendszerében a fékotelezett
killonos felel6sségét kell figyelembe venni annak meghatirozasdhoz, stlyosan
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gondatlanul jirt-e el, vagy sem. Megéllapitja, hogy amint azt a megtimadott
hatérozat (46) preambulumbekezdése kimondja, e tekintetben figyelembe kell venni
az érintett tapasztalatdt, az dltala tanusitott gondossdgot és a szabélyozas
Osszetettségét (az Elséfokd Birdsidg T-75/95. sz., Giinzler Aluminium kontra
Bizottség iigyben 1996. junius 5-én hozott itélete [EBHT 1996., 11-497. o.]).
Mérpedig a felperes, vimszallitmanyozdi tarsasigként, tapasztalt, a vaimszabalyokat
és a tevékenységében rejlé kereskedelmi kockdzatokat feltehetéen ismerd gazdaségi
szereplé (a megtimadott hatdrozat (47) preambulumbekezdése). Emellett az
drutovébbitési iigyletekre vonatkozd szabélyozas viligosan eléirja a fokotelezett
kételezettségeit és ezekbdl ereds felel8sségét (a megtamadott hatirozat (48) pream-
bulumbekezdése). Végiil a nyilatkozattevének minden sziikséges intézkedést meg
kellett volna tennie a kereskedelmi kockazat kivédésére, ami nem tortént meg (a
megtdmadott hatérozat (49) és (50) preambulumbekezdése).

Arrdl a kérdésrdl szdlva, hogy gondosan jért-e el a felperes, a Bizottsag kijelenti,
hogy a biztositds megkotése a mérlegelésnek csupan egy eleme, A Bizottsag tgy véli,
hogy a jelen {igy adataira figyelemmel nagyon is helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tette meg az esetleges kockazatok kivédéséhez
sziikséges intézkedéseket.

A felperes dltal a Hector International megbizhatésigarél valé meggy8zédés
érdekében tett Gvintézkedésekrdl szélva a Bizottsdg megjegyzi, hogy a felperes e
tényeket csak a vélaszbeadvényaban adta el6. Emlékeztet arra, hogy a felperes
nyilatkozatot irt ald, amelyben elismerte, hogy semmit nem adott hozzd a holland
hatésdgok dltal kiildott iratokhoz, és hogy lehetSsége volt észrevételt tenni a
Bizottsdg 2001. oktdber 11-i levelére, melyben a Bizottsag kifejezetten megéllapitotta
a felperes részérél silyos gondatlanség fennallasat. A Bizottsg ezért tgy véli, hogy a
felperesnek nincs jogéban &j tényekre hivatkozni az eljérs e szakaszdban annak
kifogdsolasdra, hogy a megtdmadott hatdrozat indokolésa elégtelen.
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Az Elséfokd Birdsig éllaspontja

Annak mérlegeléséhez, hogy fennéll-e a Vamkddex 239. és a végrehajtési rendelet
905. cikke értelmében stilyos gondatlansdg, tobbek kozott figyelembe kell venni azon
rendelkezések Osszetettségét, amelyek végre nem hajtdsa a vamtartozés létrejottét
eredményezte, valamint a gazdaségi szerepld szakmai tapasztalatét és gondossagat (a
fent hivatkozott Sohl & Séhlke tigyben hozott itélet 56. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban kimondta egyrészt, hogy a
felperesnek — mint tapasztalatokkal rendelkezd gazdaségi szereplének — ismernie
kellett a vaimszabélyozést és tevékenységének kereskedelmi korlatait ((47) preambu-
lumbekezdés), mésrészt hogy az érutovabbitési iigyletekre vonatkozd szabélyozas
vildigosan meghatdrozza a fékotelezett kotelezettségeit és azokbol eredd felel6sségét
((48) preambulumbekezdés), harmadrészt hogy fokotelezetti feleldsségére figyelem-
mel a felperes feladata volt a kereskedelmi kockdzat ellen sziikséges intézkedések
megtétele ((49) preambulumbekezdés).

Azonban e hdrom tényezd, azaz a jogszabalyi rendelkezések Osszetettsége, a
gazdasagi szereplé szakmai tapasztalata és gondossiga csupian a mérlegelés
szempontjai, amelyek alapjdn a Bizottsig a konkrét esetben eldontheti, stlyosan
gondatlan volt-e a gazdasigi szerepl6 magatartdsa, vagy sem (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott So6hl & Sohlke iigyben hozott itélet 59. pontjat). A
Bizottsiag ugyanis vizsgalata sordn koteles a vdmelengedést kér6 azon konkrét
tevékenységét és mulasztisait azonositani, melyek egyenként vagy 6sszességiikben
stlyos gondatlansagnak mindsiilnek, tekintettel kiilonésen az emlitett szempon-

tokra.

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a holland hatésigok elengedés irénti
kérelmiikben is és ezt kovetden két izben a Bizottsig kozigazgatasi eljardsa soran is
kozolték: nem bizonyithatd, hogy a felperes megtévesztéen vagy sulyosan
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gondatlanul jért volna el. A Bizottsig viszont a megtdmadott hatdrozatban tgy vélte,
hogy a felperes magatartdsa sajat stlyos gondatlanséga eredményének tekintendd
((51) preambulumbekezdés). Mdrpedig a Bizottsig eltérhet ugyan a nemzeti
hatésagok ezen éllasfoglalésatél (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
France-aviation kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 36. pontjit), azonban az 6
feladata a relevans tények alapjin a felperes magatartisanak stlyosan gondatlan

voltat bizonyitani.

Mérpedig, mint azt a Bizottsdg a tirgyaldson elismerte, a megtdimadott hatérozat
csupén két olyan felperesi magatartdst azonosit, amely a felperes terhére a stlyos
gondatlansdg fenndllasit bizonyithatja. Egyfel6l a kézremikodsk feliigyeletének,
mdsfeldl a megfeleld biztositds megkotésének hidnyérél van szé ((49) preambulum-
bekezdés).

A kdzremiikodok feliigyeletében tortént dllitélagos felperesi mulasztdsra alapitott
elsd kifogdst illetéen a megtdmadott hatdrozat egydltalan nem jelli meg pontosan,
miben volt hanyag a felperes e tekintetben. E kifogds még oly csekély mértékii
kifejtésének hidnydban az Elséfokid Birdsig nem tekintheti azt bizonyitottnak. E
kifogds elfogaddsa annak kimonddsit jelentené, hogy minden olyan gazdaségi
szerepl6, amelynek sérelmére a vele kereskedelmi kapcsolatban 4ll6 harmadik
személyek csaldst kovetnek el, sziikségképpen stlyosan gondatlanul jart el.

Fontos ezenkiviil megjegyezni, hogy a felperes, allitdsa szerint, szimos Gvintézkedést
tett a Hector Internationallal szemben. Igy csak akkor kezdte el a Hector
International szdmdra a T1 okmanyok kiallitisat, miutdn megbizonyosodott e
tarsasdg fizet6képességérdl, és nyilatkozatot kapott annak a vdmokmanyok
szabdlytalan lezdrdsa esetére vonatkozé felelésségvallalasarél és biztositékairdl.
Emellett a felperes esetenként csak korlatozott szami T1 okményt allitott ki, és az uj
okményokat csak akkor dllitotta ki, amikor a kordbbi dokumentumok ésszerien mar
lezdrtnak voltak tekintheték. Mindig ragaszkodott ahhoz, hogy a Hector Inter-
national kiildje vissza a T1 okmdny 5. sz. ellenérzd szelvényét, amelyen mindig
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szerepelt a spanyol vdmhatésig bélyegzdlenyomata és a spanyol vamhatdsig
tagjanak aldfrésa, valamint a megérkezést igazol6 aldirt és lebélyegzett CMR-
széllitlevelet is. Ezen dvintézkedések, melyek megtételét a Bizottsdg nem vitatta, a
felperes kérdéses vamiigyletek kozremiikdddinek feliigyeletében 6vatos és megfelel6

magatartdsit bizonyitjak.

Az Els6fokii Birésag nem fogadhatja el a Bizottsdg érvét, miszerint a felperesnek
nem 4llt jogdban e tényekre hivatkozni, mert azokat csak a vélaszbeadvényéban adta
el6. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a jelen tigyben a Bizottsig feladata a
felperes stlyos gondatlansagit bizonyitani. Mérpedig a Bizottsig az ellenvetéseit
kozl6 2001. oktéber 11-i levelében nem fejtette ki, miért tekinti a felperest
hanyagnak a kézremtikoddk feliigyeletében. A felperes 2001. november 9-i
valaszaban azt llitotta, hogy nem jért el hanyagul, utalva tobbek kozott arra, hogy
a szallitmanyokkal kapcsolatban lelkiismeretesen jart el, és hogy nem ellendrizhette,
nem kovetnek-e el szabalytalansigokat a lezdraskor. Ezt kovetéen a Bizottsdg a
megtdmadott hatdrozatban fenntartotta a résztvevék feliigyeletének allitolagos
hianyosségara alapitott kifogast, 4m részletesen nem fejtette ki. Keresetlevelében a
felperes megismételte, hogy az észlelt szabalytalansigokkal kapcsolatban semmiféle
kifogas nem réhat6 fel neki, és fenntartotta, hogy magatartésa megfelelt a szokdsos
kereskedelmi gyakorlatnak. Ellenkérelmében a Bizottsdg megismételte allaspontjit,
és vitatta a felperes allitdsait. Mindezekre tekintettel nem réhaté a felperes terhére,
hogy valaszbeadvényéban kiegészitette a megtdmadott hatérozatban és az ellen-
kérelemben szerepld feltevéssel ellentétes érveket és relevans tényeket.

A masodik kifogésrél szélva, miszerint a felperes nem kotétte meg a megfelelé
biztositast, fontos megjegyezni, hogy ugyan a gazdasagi szereplék feladata a rendes
kereskedelmi kockazatok kivédése, és emiatt a vagyoni kir elszenvedése 6nmagéban
nem mindsiil a kozosségi vamszabdlyozas értelmében kiilonleges helyzetnek (lasd
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ebben az értelemben a fent hivatkozott Hyper kontra Bizotts4g tigyben hozott itélet
113. és 114. pontjat), azonban mégsem fogadhatd el, hogy a biztositds meg nem
kotése fGszabdlyként silyosan gondatlan magatartisnak minésiiljon a gazdasagi
szerepld részér6l. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem fejtette ki, mely
okok miatt lenne az tigy kérilményeire figyelemmel stilyosan gondatlan magatartés
az, hogy a felperes nem kotétt biztositdst a vitds tigyletekbdl ereds kockézatokra. E
tekintetben ki kell mondani, hogy a megfelel§ biztositds megkétése vagy meg nem
kotése hatarozza meg, ki viseli a vitds iigyletekbdl ad6dé vamtartozést és kirt, a
vambizomanyos vagy a biztosité. Mérpedig az, hogy a felperes nem fordulhat az &t
terhel§ vdmtartozds megtéritése érdekében a biztositétérsasdghoz, és igy magénak
kell azt viselnie, nincs kihatéssal e tartozds méltdnyossaghol valé elengedésének
feltételeire, és fgy e feltételek megvaldsuldsa esetén a Bizottsig ezen elengedés
engedélyezésére vonatkozé kotelezettségére sem. Egyébként a biztosité a vamhato-
sagokkal szemben érvényesithetné a bizomanyos jogait, vagy kivarhatni a
bizoményos Bizottsag elleni keresetének eredményét. Igy a biztositis megkotésének
hidnya nem mindsiil hanyagsagnak.

Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a Vamkédex 239. cikke értelmében a behozatali
és kiviteli vdmok visszatéritése vagy elengedése olyan helyzetekben lehetséges,
amelyek nem az érintett személynek tulajdonithaté megtévesztés vagy stlyos
gondatlansdg okozta koriilményekbdl adédnak. Ugyanigy a végrehajtasi rendelet
905. cikke el6irja, hogy az elengedésre irdnyulé kérelmet olyan bizonyitékokkal kell
alitdmasztani, amelyek olyan kiilonleges helyzetre utalnak, amelynek koriilmé-
nyeivel kapcsolatban az érintett személy részérdl sem megtévesztés, sem stilyos
gondatlansdg nem merdil fel. E rendelkezések tartalmébdl kitlinik, hogy a gazdasagi
szerepl§ terhére rétt hanyagsig és a bekovetkezett killonleges helyzet kozott
kapcsolatnak kell lennie. Ilyen kapcsolat hidnyiban méltdnytalan lenne a visz-
szatérités vagy elengedés irdnti kérelem elutasitisa. Marpedig a jelen tigyben meg
kell jegyezni, hogy a biztositds megkotésének felperes altali mell6zése sem el nem
segitette a csalds elkovetését, sem meg nem nehezitette annak felderitését. Sét e
kérilmény szigordan semmilyen kapcsolatban nem 4ll azzal, hogy a holland
hatésdgok egy bizonyos ideig nem kozolték a felperessel a csalds elkdvetését a
nyilatkozata tekintetében.
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Ebbél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Bizottsag nyilvinvaléan hibasan
mérlegelt, amikor a felperes részérdl silyos gondatlanségot éallapitott meg.

Kovetkezésképpen a jogalap mésodik részének helyt kell adni.

Igy a keresetnek helyt kell adni.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokt Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte,. Mivel a Bizottsag
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelelden kotelezni kell sajat és a felperes
koltségeinek a viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 4. §-a alapjan a Spanyol Kirdlysag, mint
beavatkoz6, maga viseli a sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

"AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tandcs)

a kovetkez6képpen hatrozott:

1) Az Elséfoki Birésag a 2002. oktéber 7-i REM 08/00 bizottsagi hatdrozatot a
felperes altal 1995. jinius 12. utdn végzett vamiigyletek tekintetében a
felperest terhel6 behozatali vim elengedését megtagadé részében meg-
semmisiti,

2) A Bizottsag viseli a sajat és a felperes koltségeit.

3) A Spanyol Kiralysag viseli sajat koltségeit,

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. szeptember 27-i nyilvinos iilésen,

H. Jung J. D. Cooke

hivatalvezetd elnék
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